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Geologiczna regionalizacja Polski
— zasady ogolne i schemat podzialu w planie podkenozoicznym i podpermskim
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Abstract. Theregional subdivisions of major structural complexes distinguished in the Polish
territory have been systematically corrected and updated parallel with accumulation of new
geological and geophysical data. Regional units are established not only basing on their tec-
tonic characteristics but also on other criteria including sedimentary and subsidence develop-
ment, magmatism, metamorphism and crustal structure. In future, new units should be defined
and older ones redefined in a possibly objective, descriptive way. However, the interpretative
approach is unavoidable particularly when older, largely concealed structural complexes are
concerned. Therefore, the establishment of formal criteria and “official ” regional subdivisions

analogous to formal stratigraphic units, seems inappropriate. Proposed schemes or modifica-

tions of previous subdivisions will serve as consistent and clear regional reference framework in geological and geophysical studies if
they will meet few basic methodological and terminological requirements. Among the most important prerequisites is a clear definition

of boundaries of particular units against most recent solid geological maps in a scale of 1:1 000 000 or larger. In accordance with the
outlined guidelines the authors’ version of the regional framework of Polish sub-Cenozoic and sub-Permian (Variscan) geological
units is presented. The subdivisions are based on the modified scheme published by Dadlez (1998) and that by Narkiewicz (2007),

respectively. We did not attempt to present a pre-Variscan (Caledonian) regional framework, except for the stable area of the East
European Platform devoid of the Devonian-Carboniferous cover. Given the present state of research, such subdivision would be very
speculative, reflecting only one of several possible interpretative variants of the Polish Lowlands deep structure.
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Podzialy regionalne odzwierciedlaja wiedzg o geologii
Polski, aktualna w czasie ich opracowania. Sa one wigc
ciagle modyfikowane, zaczynajac od wersji najwczesniej-
szych (Nowak, 1927; Samsonowicz [W:] Ksiazkiewicz &
Samsonowicz, 1953; Pozaryski, 1956; przeglad historyczny
[W:] Znosko, 1962), przez warianty kolejne (m.in. Ksiazkie-
wicz i in., 1965; Oberc, 1967; Znosko, 1972; Pozaryski,
1974), a konczac na ostatnio opublikowanych (Pozaryski i
in., 1992; Znosko, 1998; Dadlez, 1998). Ten proces mody-
fikacji jest stopniowym przyblizaniem si¢ do wiernego
odzwierciedlenia gtéwnych ryséw geologii regionalnej,
osiagganym dzigki postgpowi badan terenowych, geologicz-
nych i geofizycznych, a takze dzigki nowym koncepcjom
badawczym. Tworzenie kolejnych, coraz doskonalszych
modyfikacji schematu regionalnego powinno kierowac sig
kilkoma prostymi zasadami, ktore staramy si¢ dalej sfor-
mutowaé. Przedstawione nastgpnie propozycje podzialu
nawiazuja do tych ogoélnych zasad i wytycznych.

Niniejszy artykut zostat zainspirowany przez prace nad
sformalizowanymi zasadami regionalizacji tektonicznej
Polski, prowadzone z inicjatywy prof. A. Zelazniewicza w
ramach Komitetu Nauk Geologicznych PAN. Jego tres¢
byta przedstawiona cztonkom komitetu i stata si¢ elemen-
tem dyskusji na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2008 r. Zda-
niem autoréw problem ten jest jednak na tyle wazny dla
polskiego $rodowiska geologicznego, ze powinien by¢
poddany szerszej dyskusji, ktorej czgsécia jest ten tekst.

Podzial regionalny — czym jest, a czym nie jest
Znaczenie geologicznego podziatu regionalnego jest

bezsporne. Porzadkuje on aktualna wiedzg¢ o budowie geo-
logicznej kraju przez wydzielanie jednostek o jednorodne;j
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budowie geologicznej 1 wspdlnej historii rozwoju. Dostar-
cza jednolitych ram pojeciowych do analizowania szcze-
gotowych problemoéw geologicznych i jest punktem wyjscia
do planowania przysztych badan. W tej sytuacji konieczne
jest dazenie do obiektywizmu i klarownej definicji poszcze-
golnych jednostek, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wszystkich istotnych obserwacji terenowych i danych ana-
litycznych.

Glownym kryterium dotychczas opracowanych sche-
matow regionalnych byty aspekty tektoniczne i paleotekto-
niczne, przy czym pod pojeciem paleotektonika rozumiemy
zrekonstruowang wczesniejsza tektonike (Dadlez & Jaro-
szewski, 1994). Z powodow $cisle tektonicznych tworzy
si¢ i przedstawia w postaci osobnych schematéw odrgbne
podziaty regionalne dla plandéw strukturalnych przypisy-
wanych réznym epokom diastroficznym, w tym zwlaszcza
najmtodszym — waryscyjskiej i alpejskiej. Mniej lub bar-
dziej konsekwentnie podejscie takie jest stosowane od
dawna (Pozaryski, 1956, 1974), aczkolwiek niektorzy
autorzy opublikowali schematy bardziej syntetyczne (Dad-
lez [W:] Dadlez & Jaroszewski, 1994; Znosko, 1998).

Niektore z dotychczas zaproponowanych podziatow
regionalnych byty przez autoréw okreslane jako tektonicz-
ne (np. Oberc, 1967; Pozaryski, 1974). Podziat regionalny
nie jest jednak podziatem wylacznie tektonicznym i paleo-
tektonicznym w takim sensie, ze mozna go zdefiniowac
przez opis geometrii lub stylu réznorodnych struktur tekto-
nicznych, obserwowanych lub zrekonstruowanych. Kryte-
ria wydzielania poszczegdlnych jednostek obejmuja inne
geologiczne aspekty uwarunkowane tektonika, ale nie Scisle
tektoniczne, w tym rozwoj sedymentacji, magmatyzm, meta-
morfizm lub glgbsza budowe skorupy ziemskiej. W szczeg6l-
nosci elementem podziatu moga by¢ baseny sedymentacyjne,
zwlaszcza gdy maja wyrazne ramy tektoniczne, np. zapa-
dlisko przedgorskie (zapadlisko przedkarpackie, basen
Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego) lub row tektonicz-
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ny. W niektorych przypadkach nazewnictwo, traktowane
przez autorow jako tektoniczne, ukrywa w istocie baseno-
wy charakter wyréznianych jednostek. Przykladem jest
row przedgorski Karpat i synklinorium gornoslgskie —
terminy stosowane przez Oberca (1967) na okreslenie
basenu (zapadliska) przedgorskiego Karpat i, jak mozna
przypuszczac, basenu GZW.

Kryteria tektoniczne moga si¢ naklada¢ na sedymenta-
cyjne i na odwroét. Przyktadem jest jednostka wyr6zniona
jako dewonsko-karbonski basen lubelski (Narkiewicz i in.,
2007), ktérej dalszy podzial przebiega juz wylacznie
wedtug kryteriow tektonicznych. Czasem wystepuje nie-
spojnos¢ migdzy roznymi kryteriami regionalizacji, a wyr6z-
niane zgodnie z nimi jednostki nie pokrywaja sig Scisle ze
soba. Sytuacje taka opisano w tym artykule na przyktadzie
basenu GZW, bloku gornoslaskiego i pasma moraw-
sko-$laskiego (Buta & Zaba, 2005; Narkiewicz, 2007).
Warto tez zauwazy¢, ze stosowanie kryteriow stratygra-
ficzno-sedymentacyjnych, m.in. rozkladu subsydencji lub
typu depozycji, bywa wrgcz nieodzowne w rekonstrukcjach
paleotektonicznych, np. stref uskokowych, warunkujacych
geometri¢ basenow.

Postulat obiektywizmu podziatu, a zwlaszcza nadanie
mu formy opisowej, odnosi si¢ wigc w rdwnej mierze do
kryteriow tektonicznych, jak i wszelkich innych wykorzy-
stanych w celu jego tworzenia. Do postulatu tego mozna
si¢ jednak w petni zastosowacé tylko w przypadku obszarow
spetliajacych tacznie co najmniej dwa warunki:

1 bardzo dobry stopien odstonigcia, wykluczajacy nie-

jednoznaczne interpretacje;

0 obszar objety podziatem jest ,,mtody” tektonicznie
lub tez obecny typ i stopien deformacji sa efektem
ostatniej ich fazy, a wigc nie wymagaja rekonstrukcji.

Do ideatu kandydata do podziatu obiektywnego w skali
szczegodtowej zblizaja si¢ w Polsce Karpaty i ich zapadli-
sko, ze wzgledu na dobry stopien odstonigcia i zapis mtodych
etapow deformacji. Podkenozoiczny plan Nizu Polskiego
charakteryzuje si¢ wprawdzie stabym odstonigciem, ale
zarazem prosta budowa geologiczna, rozpoznang licznymi
otworami i badaniami sejsmicznymi. Dalej od ideatu jest
obszar Sudetow, dobrze odstonigty, chociaz wyrdzniajacy
si¢ skomplikowana, wielofazowa tektonika. Na znacznym
obszarze hipotetyczny pozostaje tez plan waryscyjski Nizu
Polskiego, znajdujacy si¢ czgSciowo poza zasiggiem otwo-
row wiertniczych i rozdzielczej sejsmiki (obszar przedsu-
decki, rejon Nizu Polskiego migdzy Pilica a Notecia).
Bardzo zr6znicowana jest sytuacja w planie kaledonskim
(starszy paleozoik—najwcze$niejszy dewon), z dobrze roz-
poznang czgscia platformowa w polnocno-wschodniej Pol-
sce, a bardzo stabo — reszta kraju.

Istnieje wigc ogolna zalezno$¢ migdzy wiarygodnoscia
podziatu regionalnego a wiekiem planu strukturalnego,
ktorego dotyczy. Im starsze kompleksy strukturalne stara-
my si¢ odwzorowaé, tym wigksze sa na ogét trudnosci
zwiazane ze stabym rozpoznaniem, koniecznoscia rekon-
strukcji palinspastycznych i niejednoznacznymi interpreta-
cjami. Przyktadem moze by¢ wazna granica regionalna —
uskok Grojca oddzielajacy rdzne jednostki geologiczne w
planie podkenozoicznym. Juz jednak w podziale waryscyj-
skim struktura ta rysuje si¢ niejednoznacznie i moze by¢
przyjmowana co najwyzej hipotetycznie (Narkiewicz,
2007). Jeszcze bardziej problematyczne jest jej laczenie z
planem kaledonskim, dla ktérego brak jest dokumentacji
geologicznej.
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W réznych dyskusjach na temat podziatu regionalnego
pojawia si¢ nickiedy postulat jego formalizacji, podobnie
jak np. w przypadku niektorych podzialow stratygraficz-
nych. Mialoby to uczynié regionalizacj¢ geologiczna sche-
matem bardziej obiektywnym. Jednakze analogia do
formalnej stratygrafii jest chybiona i to co najmniej z
dwodch powodow. Po pierwsze, kryteria regionalizacji sa,
jak to wczesniej przedstawiliSmy, znacznie mniej jedno-
znaczne niz np. definiowania formacji lub biozony (por.
Racki & Narkiewicz, 2006). Ich dobdr zalezy od typu
budowy geologicznej i stopnia jej rozpoznania. Po drugie,
w przypadku wigkszosci planow strukturalnych lub regio-
néw wyroznianie jednostek jest wynikiem indywidualnej
interpretacji autora lub zespotlu autorskiego. Jak kazda
interpretacja rowniez i ta wiaze sig ze specyficznymi zatoze-
niami i rozumowaniem, ktore podlegaja przyjetym regutom
naukowej dyskusji i weryfikacji. Istnieje tu analogia raczej
do nieformalnych podziatow stratygraficznych, takich jak
podzial na jednostki ograniczone niezgodno$ciami (Nar-
kiewicz, 2003). Wobec tego, ustalanie sztywnych norm
tworzenia lub modyfikacji podziatow, a zwlaszcza for-
mulowanie ,,oficjalnych” (obowiazujacych) schematéw
moze tylko utrudni¢ normalna dyskusj¢ naukowa.

Proponowane zasady podzialu

Aczkolwiek geologiczny podziat regionalny nie powi-
nien mie¢ charakteru formalnego nakazu lub zalecenia, to
jednak nalezatoby od niego oczekiwac spetnienia pewnych
wymagan metodologicznych i terminologicznych. Wyjscio-
wym warunkiem niezbednym do dokonywania podziatu lub
cho¢by tylko jego prezentacji jest sprecyzowanie, ktérego
planu strukturalnego dotyczy. Jezeli przedstawia si¢ na jed-
nej mapie kilka naktadajacych si¢ schematéw (co jest tech-
nicznie mozliwe, cho¢ mato czytelne dla odbiorcy), to
nalezaloby je wyraznie objasnic.

Jednostki podziatu w skali catego kraju sa, z definicji,
wydzieleniami wyzszego rzedu, a wigce takimi, ktore mozna
odwzorowaé na mapie w duzej skali, np. 1 : 5 000 000.
Wazne jest wigc, by ich granice mozna byto przedstawic¢ na
tle mapy geologicznej w skali nie mniejszej niz 1 : 1 000 000.
Najbardziej aktualna mapa geologiczna w odpowiedniej
skali i 0 odpowiednim stopniu odkrycia powinna by¢ punk-
tem wyjscia (,,podktadem”) do podzialu regionalnego.
Mapy bardziej szczegdtowe tez moga by¢ tu wykorzysta-
ne, aczkolwiek ich przydatnos¢ jest wigksza do wyrdznia-
nia jednostek tektonicznych nizszego rzedu.

Przy wprowadzaniu nowych lub modyfikacji dawniej
wyréznianych jednostek regionalnych wazne jest uwzgled-
nienie dostgpnych danych ilustrujacych specyfike nowych
wydzielen i ich granice, przedstawionych na mapie w
odpowiedniej skali. Przydatne moga tu by¢ rézne mapy
tematyczne (np. strukturalne lub geofizyczne), ale powin-
ny one dokumentowac aspekty mozliwie empiryczne, a nie
czysto interpretacyjne.

W rekonstrukeji obszardéw zakrytych szczegolnie wazne
sa dane geofizyczne, z kolei dla starszych, przedpermskich
planow tektonicznych istotne jest uwzglednienie wiarygod-
nych rekonstrukeji palinspastycznych. Dotyczy to zwlaszcza
wielokrotnych, natozonych deformacji tektonicznych i
wielkoskalowych przesuni¢¢. Do okre$lenia typu jednostki
ijej zasiggu przestrzennego moze tez okazac si¢ konieczne
uwzglednienie danych o rozwoju i obocznym rozktadzie
subsydencji, litofacjach, magmatyzmie, metamorfizmie,
pochodzeniu materiatu detrytycznego i innych czynnikow.
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Wyrézniona jednostka powinna mie¢ cechy diagno-
styczne, pozwalajace na jej odrdoznienie od jednostek
sasiednich. W przypadku wielu jednostek wyzszego rzedu,
np. duzych blokéw skorupowych, basenow sedymentacyj-
nych lub pasm fatdowych, oprocz granic mozna tez czgsto
wskaza¢ inne cechy diagnostyczne, np. dotyczace historii
subsydencji, sedymentacji, magmatyzmu lub budowy sko-
rupowej. Wyrdzniane jednostki i ich granice powinny by¢
mozliwie jasno okreslone, przy czym wazne jest stwierdze-
nie, czy zostaty wyznaczone na podstawie cech obiektyw-
nych (ktére mozna przes§ledzi¢ w terenie), czy tez na
podstawie interpretacji i w jakim stopniu. W tym ostatnim
przypadku istotne jest podanie przestanek interpretacji.

Nazewnictwo jednostek regionalnych nie wymaga szcze-
golnej formalizacji, takiej jak np. nomenklatura jednostek
stratygraficznych. Wazniejsze jest doktadne zdefiniowanie
i opis jednostki oraz nawiazanie do wczesniejszych jej
okreslen. Oczywiscie bytoby wskazane, by nazwa jednost-
ki spetniata minimalne wymagania terminologiczne, to jest
zawierala czlon okreslajacy jej forme tektoniczna lub
paleotektoniczng oraz czton geograficzny, charakteryzujacy
lokalizacje¢ jednostki. Z oczywistych powodow nalezy uni-
ka¢ okreslen interpretacyjnych, odnoszacych si¢ do mode-
lu genezy jednostki (np. terran, ryft), jak i przesadzajacych
wiek jej powstania (np. masyw bajkalski). Terminy wieko-
we w nazwie jednostki regionalnej moga by¢ jednak w nie-
ktorych przypadkach uzasadnione, zwtaszcza gdy podkreslaja
jej odmienno$é od jednostki o podobnym rozprzestrzenieniu,
ale innym etapie rozwoju (np. kredowa i karbonsko-perm-
ska niecka $rodsudecka). Przy proponowaniu nowej nazwy
jednostki wskazane jest podanie jej angielskiego odpo-
wiednika.

W definiowaniu nowych jednostek zalecana jest pows-
ciagliwo$¢ i przestrzeganie zasady priorytetu. Nalezy w
miar¢ mozliwosci zachowaé wczesniej wyrdznione jed-
nostki, zwlaszcza o ugruntowanej w literaturze tradycji
nazewniczej, ewentualnie je redefiniujac lub definiujac
bardziej szczegdtowo.

Podzial w planie podkenozoicznym

Podzial przedstawiony na ryc. 1 jest schematem prze-
niesionym z pewnymi zmianami z pracy Dadleza (1998),
ktory z kolei nawigzuje do poprzednich propozycji podziatu,
zaczynajac od najwczesniejszych wersji (Nowak, 1927;
Samsonowicz [W:] Ksiazkiewicz & Samsonowicz, 1953).
Granice migdzy jednostkami regionalnymi odwzorowano
na podstawie mapy Dadleza i in. (2000). Ponadto zmodyfi-
kowano czgS$ciowo zasiggi i nazwy niektdrych jednostek.
Jednostki lub regiony nalezace do innych plandéw tekto-
nicznych, wychodzace na powierzchni¢ podkenozoiczna
lub obecnie odslonigte, zostaty opisane duzymi literami.

Wyréznione jednostki pierwszego rzgdu cechuje wyraz-
na symetria. Wal §rédpolski jest osia tektoniczna, do kto-
rej przylegaja od NE i NW ciagi niecek, a na zewnatrz leza
dwie jednostki monoklinalne: monoklina przedsudecka
wraz z monokling §lasko-krakowska oraz monoklina
mazursko-podlaska. Stosowane przez niektérych bada-
czy okreslenia antyklinorium i synklinorium (np. Pozary-
ski, 1974) powinny by¢, naszym zdaniem, ograniczone do
obszaréw orogenicznych. Terminy wat i niecka sa juz
utrwalone w literaturze, wilacznie z odpowiednikami
angielskimi, odpowiednio swell i trough. Lepiej oddaja one
specyfike tektoniki platformowej i sa zgodne z terminolo-
gia stosowang na jej klasycznych obszarach (Rosja, USA,

Niemcy). Niecki rozwijaty si¢ jako osobne depocentra w
p6éznej kredzie i paleocenie, rdéwnolegle z inwersja watu
sroédpolskiego (Krzywiec, 2002, 2006). Zarazem jednak,
ich ostateczne uksztattowanie nastapilo na przetomie
mastrychtu i paleocenu, w trakcie gtdéwnej fazy wypigtrzenia
watu. Dla oddania specyficznych, tektoniczno-sedymenta-
cyjnych cech tych jednostek okreslenie niecka wydaje si¢
trafniejsze niz synklina, synklinorium albo basen.

Oba ciagi niecek byty od dawna dzielone na poszcze-
goblne, r6znie w literaturze okreslane jednostki. Nasz sche-
mat (ryc. 1) powtarza zasadniczo podziat z pracy Dadleza
(1998). Jedyna zmiana jest polaczenie niecki uniejowskiej
z mogilenska w jedna niecke lédzka, poniewaz granica
obu tych pierwszych jednostek jest trudna do obiektywne-
go ustalenia. Ponadto, zamiast terminu niecka lubelska
zastosowano okreslenie niecka pulawska, by nie mylilo
si¢ z nazwami jednostek waryscyjskich row lubelski i
basen lubelski.

Mianem monokliny mazursko-podlaskiej okreslono
nie nazwany do tej pory (w planie podkenozoicznym)
obszar platformy wschodnioeuropejskiej potozony na NE
od pétocno-wschodniego ciagu niecek. Zdajemy sobie
sprawe z dyskusyjnego charakteru tej propozycji, bowiem
nachylenie utworéw permsko-mezozoicznych w strong
niecek jest slabsze niz odwrotnie nachylonej monokliny
przedsudeckiej. Widoczne jest ono na regionalnych prze-
krojach geologicznych, zwlaszcza silnie przewyzszonych,
ale na mapie odkrytej jest juz stabo czytelne (Dadlez i in.,
2000). Zewngetrzna (NE) granica ciagu niecek nie zaznacza
si¢ w postaci wyraznej nieciagtosci tektonicznej lub strefy
silniejszych gradientdéw miazszosci mezozoiku (por. np.
Dadlez, 2001). Nie zauwaza si¢ roéwniez wyraznych stref
gradientowych w rozkladzie miazszos$ci kredy gornej
(Dadlez i in., 1998). Granica przyjeta w podziale Dadleza
(1998) i uwzgledniona na ryc. 1 jest okreslona na podsta-
wie gradientéw morfologii podtoza podcechsztynskiego.

Wzorujac si¢ na pracy Dadleza i Marka (1974), w pot-
nocno-zachodniej czgsci monokliny przedsudeckiej wyroz-
niono blok Gorzowa, gdzie kreda gérna niezgodnie zalega
na réznych ogniwach jury. Wedlug koncepcji cytowanych
autoréw blok ten jest oddzielony od niecki szczecinskiej
linig tektoniczna Pyrzyce—Krzyz—Szamotuly. Na poétnoc od
tej linii miazszos$¢ kredy gornej osiaga ponad 800 m (Dad-
lez i in., 1998), a ponadto pojawiaja si¢ struktury solne w
zwiazku z rosnaca miazszosécia ewaporatow cechsztynskich.

Monoklina §lasko-krakowska jest jednostka od wiclu
lat wyrdzniana w polskiej literaturze geologicznej (np.
Ksiazkiewicz iin., 1965). Jej granica z monokling przedsu-
decka szczegdélnie wyraznie rysuje si¢ w przebiegu
wychodni triasu i liasu, ktorych regionalny bieg zmienia
si¢ z rownoleznikowego na NW-SE w okolicach Lublinca,
w strefie poprzecznego rowu Wielunia (Bukowy, 1974;
Stupnicka, 1989). Granica ta ma by¢ moze szersze zatoze-
nia regionalne, biegnic bowiem na przedluzeniu granicy
segmentow watu Srodpolskiego 1 niecek brzeznych,
zwiazanej z uskokiem Grojca (ryc. 1).

W poludniowo-zachodniej Polsce wystgpuja trzy strefy
izolowanych wychodni kredy goérnej, zwigzane z trzema
podrzednymi depocentrami o mniej lub bardziej czytel-
nych zatozeniach tektonicznych. Okre$lono je tu jako niec-
ki kredowe: opolska, Sréodsudecka i péinocnosudecka.
Termin kredowa pozwala na oddzielenie specyficznego
poznokredowego etapu subsydencji od wczesniejszych
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Rye. 1. Geologiczny podziat regionalny Polski pozakarpackiej w planie podkenozoicznym (wedtug Dadleza, 1998; zmieniony): GZW —
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Fig. 1. Geological regional subdivision of Fore-Carpathian Poland at the sub-Cenozoic palacosurface (after Dadlez, 1998; modified):

USCB — Upper Silesian Coal Basin

stadiow o przypuszczalnie zblizonych przestrzennie
(zwlaszcza w przypadku karbonsko-permskiej niecki $rod-
sudeckiej) zatozeniach tektonicznych.

Podzial w planie waryscyjskim

W réznych planach strukturalnych, w tym zwlaszcza
paleozoicznych, zaznacza si¢ najbardziej fundamentalny
podziat obszaru Polski, na prekambryjska platforme
wschodnioeuropejska i paleozoiczng platformg Europy
zachodniej i $rodkowej. Granica tych dwoch platform,
waska strefa Teisseyre’a-Tornquista (T-T), utozsamiana
jest z krawedzia stabilnego kratonu wschodnioeuropejskie-
go. Jej przebieg, cho¢ ciagle kontrowersyjny, zostal w
ostatnich latach doktadniej zbadany i okreslony (m.in.
Dadlez, 1997; Pozaryski & Nawrocki, 2000; Dadlez,
2006). Na SW od strefy T-T przebiega szeroka strefa tekto-
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niczna TESZ (Trans-European Suture Zone), zdefiniowa-
na przez Berthelsena (1993). Jej budowa geologiczna i
ewolucja pozostaja ciagle przedmiotem dociekan i dysku-
sji (por. przeglad [W:] Dadlez, 2006). Zdaniem autorow,
wiele wskazuje na uksztaltowanie si¢ zasadniczych rysow
TESZ, zwlaszcza w czg$ci bezposrednio przyleglej do stre-
fy T-T, w etapie deformacji kaledonskich, obejmujacych
sylur do najwczesniejszego dewonu (Dadlez i in., 1994;
Narkiewicz, 2002; Dadlez, 2006). Konsekwentnie, jej
wewngtrzny podziat oraz granice nalezaloby przedstawié
w kaledonskim planie strukturalnym, co wykracza poza
ramy tego artykulu.

Podziatl regionalny przedstawiony na ryc. 2 odnosi sig
do jednostek, ktore przeszty swoista ewolucj¢ paleotekto-
niczna w czasie dewonu i karbonu, a wigc w cyklu diastro-
ficznym waryscyjskim. Ich obecne potozenie i ostateczny
styl tektoniczny uksztaltowaty si¢ gltownie w wyniku
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koncowych deformacji waryscyjskich na przetomie west-
falu i stefanu. Podstawa do przeprowadzenia podziatu byta
mapa odkryta Pozaryskiego i Dembowskiego (1983) z
uwzglednieniem pdzniej opublikowanych modyfikacji
(m.in. Buta i in., 1997; Jawor & Baran, 2004; Buta & Zaba,
2005) oraz danych niepublikowanych, dotyczacych glownie
obszaru radomsko-lubelskiego. Charakterystyka wyrdz-
nionych jednostek, w tym ich granic i glgbokich uwarunko-
wan skorupowych, oraz rozwoju sedymentacji i subsydencji,
przedstawiona jest w pracy Narkiewicza (2007). W niniej-
szym artykule wprowadzono pewne modyfikacje, gtéwnie

natury terminologicznej, a takze nieco szerzej skomento-
wano problemy niewyjasnione i sporne.

Podziat obejmuje obszar kraju z zachowanymi (stwier-
dzonymi lub przypuszczalnymi) utworami dewonu i kar-
bonu. Poétnocno-wschodnia c¢zg$¢ Polski, na NE od
obecnego zasiggu karbonu, reprezentuje plan tektoniczny
kaledonski zapisany w utworach dolnopaleozoicznych i
starszych (por. jednostki opisane duzymi literami na ryc. 2).
Wptyw deformacji waryscyjskich jest tu z oczywistych
powodow trudny do rekonstrukcji. Wyjatkiem jest zacho-
wana brzezna czg$¢ dewonskiego basenu baltyckiego, kto-

— 540

blok pomorski
Pomeranian Block

\/\200 Devonian Baltic Basin

SYNEKLIZA BALTYCKA
BALTIC SYNECLISE

dewonski basen battycki

'\\":.,\'.
SO\
\)\ % ZAPADLISKO PODLASKIE
. S,
Wyniesienie R \. %:(9/;0/0 PODLASIE DEPRESSION
wolsztyriskie N %o
— 52 s Wolsztyn High N A 44%, 5227
O N el g, i
. ‘\ G .
\.\ \ N %Z* (Oé/,/')/;{ée %, /S;Oé/é?é’ /}Q, £ L/H,
e 2 s .
N N, R
N LN basen lubelSki%, %, WEODAWA
RN , ‘x"’&/i/f% 0”7&,{‘ blin Basin %’//‘é% DEPRESSION
N blok tysogdrski™%2 G / as \ %
) tysogéry Block N e&};,c-%
VA e S - RN
A SN
£ 5 N ¥ Cross e \%4%@
ST Ve . &,
o \JSELE  blok ¥ N blok matopolski X, e ecka
% %, \|Se PS gornoslaski Matopolska Block %%,
6 3 2 S-§ Upper Silesian Iwowska
2 STy VPPer ol < Lviv Trough
—50° 23 g S Block{ GZW N 500
ESSF Usca \ N
KARPATY
CARPATHIANS
16° 20° 240

Zasigg eksternidow waryscyjskich wedtug:
Boundary of the Variscan externides after:

—_\

»\\
V\v\
—

stwierdzone gtéwne nasuniecia
documented major thrusts

brzezne nasunigcie karpackie

~—

. _ Pozaryskiego i Dembowskiego (red.), 1983 przypuszczalng nasuniecia frontal Carpathian thrust
S presumed thrusts
\\ Pozaryskiego i Karnkowskiego, 1992 stwierdzone
S documented zasieg karbonu przedpola orogenu

uskoki
= ~a < faults

—~.. Jubitzaiin., 1986

., Dadlezaiin., 1994

przypuszczalne Carboniferous extent in the Variscan foreland

presumed

Rye. 2. Geologiczny podziat regionalny Polski pozakarpackiej w planie podpermsko-mezozoicznym — waryscyjskim (wedtug Narkie-
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Fig. 2. Geological regional subdivision of Fore-Carpathian Poland at the sub-Permian-Mesozoic palacosurface (after Narkiewicz, 2007,
modified): GZW — Upper Silesian Coal Basin, SUK — Kock Fault Zone, UBS — Sudetic Boundary Fault, UIZ — Zamos$¢—Izbica
Fault, UKL — Krakéw—Lubliniec Fault, UUK — Ursynéw—Kazimierz Fault
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ry rozciaga si¢ ku pétnocy i wschodowi pod dno Battyku,
faczac si¢ z ,.glownym polem dewonskim” w rejonie
Lotwy i Estonii.

Pomijajac basen battycki, mamy na obszarze Polski do
czynienia z trzema zasadniczymi jednostkami tektoniczny-
mi w planie waryscyjskim: obszarem internidéw wary-
scyjskich, strefa eksternidow oraz obszarem przedpola
orogenu. Wschodnia granica migdzy internidami a ekster-
nidami jest interpretowana w Sudetach Wschodnich
wzdhuz nasuwczej strefy uskokowej morawsko-§laskiej
(Buta & Zaba, 2005). Granica potnocna jest niedostepna do
bezposrednich obserwacji, a jej potozenie mozna hipo-
tetycznie utozsamia¢ z zasiggiem ,,skorupy sudeckiej”,
interpretowanym na podstawie glgbokich sondowan sejs-
micznych (Dadlez, 2006; Majdanski i in., 2006). Hipote-
tyczny jest rowniez nasuwczo-faldowy model tej granicy,
ktéra miataby stanowi¢ przedtuzenie strefy uskokowej
morawsko-slaskiej.

Eksternidy waryscyjskie odstaniaja si¢ w Sudetach
Wschodnich, tworzac morawsko-$laskie pasmo nasuw-
czo-fatdowe (Bula & Zaba, 2005). Przebieg i tektoniczna
charakterystyka przedtuzenia tego pasma ku péhocy i zacho-
dowi sa stabo rozpoznane z powodu grubego przykrycia
osadami permu i mezozoiku (Dadlez i in., 1994). W szcze-
g6Inosci zasieg tej strefy i charakter jej granicy z przedpo-
lem orogenu sa przedmiotem kilku rozbieznych koncepcji.
Pozaryski i Dembowski (1983) okreslili t¢ lini¢ jako grani-
ce orogenu waryscyjskiego, natomiast Pozaryski i Karn-
kowski (1992) przesungli ja na péinoc i wschdod, nazywajac
nasunieciem asturyjskim bedqcym granicq waryscydow.
Z kolei Dadlez i in. (1994) przyjeli interpretacj¢ pokazana
na mapie Jubitza i in. (1986), okreslajac tg¢ granicg mianem
frontu deformacji waryscyjskich. Na ryc. 2 przebieg strefy
granicznej orogenu waryscyjskiego jest na odcinku
ponocnym zbiezny z koncepcja Pozaryskiego i Karnkow-
skiego (1992), a na wschodzie — posredni migdzy nia a
linia wytyczona przez Dadleza i in. (1994).

Podsumowane przez Narkiewicza (2007) wyniki badan
stratygraficznych, facjalno-sedymentologicznych i subsy-
dencji tektonicznej wskazuja, ze rozwdj basenow dewon-
skich i karbonskich przedpola orogenu byl uwarunkowa-
ny istnieniem kilku blokow podtoza, oddzielonych strefa-
mi nieciaglosci tektonicznych o glebokich zatozeniach
skorupowych. Granice blokéw byty strefami szczegdlnie
intensywnych, kilkufazowych deformacji, a w niektorych
przypadkach réwniez magmatyzmu. Z ostatnia faza tekto-
niki waryscyjskiej, na przetomie westfalu i stefanu, wiaza
si¢ najsilniejsze deformacje kompresyjne, czesto ze sktadowa
przesuwcza. Wewngtrzne czg$ci wyroznionych blokow na
og6t wykazuja znacznie stabszy stopien deformacji, a wyrdz-
nione tam podrz¢dne jednostki fatdowo-uskokowe maja
znacznie mniejsze amplitudy i wigksza szerokos¢.

Najstabiej rozpoznana, a wigc najbardziej hipotetyczna
z omawianych stref tektonicznych jest granica migdzy blo-
kiem tysogorskim a basenem lubelskim, prowadzona tu
wzdhuz strefy uskokowej Nowego Miasta—Radomia.
Przestanki wyrdznienia tej strefy sa gtdéwnie natury sedy-
mentacyjnej (por. Narkiewicz, 2007; Narkiewicz 1 in.,
2007). Dodatkowa, stabsza przestanka jest jej przyblizona
zgodnos$¢ z linig tektoniczng Nw. Miasto—Zawichost —
synsedymentacyjna, mezozoiczna strefa uskokowa, odno-
wiong inwersyjnie na przetomie kredy i paleogenu
(Pozaryski, 1997; Krzywiec, 2007). W obecnym ujgciu
(ryc. 2) zmieniono nazwg jednostki okreslonej wczesniej
jako blok tysogorsko-radomski (Narkiewicz, 2007) na blok
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lysogorski, okreslenie radomski jest bowiem wykorzysty-
wane w nazwie elewacji radomsko-krasnickiej.

Na podstawie kryteriow sedymentacyjnych wydzielo-
no rowniez jednostke Gornoslaskiego Zaglebia Weglowe-
go — zapadlisko przedgorskie pasma morawsko-$laskiego.
GZW, aczkolwiek wydaje si¢ pewnym kandydatem do
wyrozniania w schemacie regionalnym, jest zarazem
przyktadem trudnosci zachowania spojnych kryteriow
podziatu. Basen ten w calo$ci znajduje si¢ na podtozu blo-
ku gornoslaskiego, tj. w potnocnej czgsci bloku brunowi-
stulikum (Buta & Zaba, 2005), ktérego jednak NE krawedz
przebiega poza $cistym obszarem GZW. Rowniez NW gra-
nica zaglgbia nie pokrywa si¢ z granica tektoniczna,
bowiem jego obrzeze jest juz wlaczone w strefe deformacji
nasuwczych obrzeza pasma morawsko-slaskiego (ryc. 2).

Basen lubelski — jednostke charakteryzujaca sig¢ spoj-
nym rozwojem sedymentacji i subsydencji karbonskiej
(Narkiewicz i in., 2007) — podzielono na trzy regiony
podrzedne: elewacje¢ radomsko-krasnicka, row lubelski i
elewacje hrubieszowska. Ta ostatnia jednostka byta
dotychczas okreslana jako podniesiona czes¢ platformy
prekambryjskiej (Narkiewicz i in., 1998) lub jako pod-
niesienie {ukowsko-hrubieszowskie (Stupnicka, 1989).
Wymienione regiony roéznia si¢ szczegdtami rozwoju sub-
sydencji dewonsko-karbonskiej (Narkiewicz, 2007), ale
przede wszystkim — stylem i intensywnoscia deformacji
waryscyjskich (Narkiewicz i in., 2007; Krzywiec, 2007).
Opierajac si¢ na interpretacji danych sejsmicznych i mezo-
strukturalnych, autorzy cytowanych prac zaktadaja, ze
gtdwna role w tektogenezie waryscyjskiej odegrata trans-
presja i zwiazane z nig deformacje faldowo-uskokowe.
Odmienna koncepcjg przedstawili Antonowicz i in. (2003),
zaktadajacy istnienie wielkoskalowych ruchéw nasuwczych
i stref trojkatnych. Przyjecie tej ostatniej hipotezy catkowi-
cie zmienitoby schemat podzialu regionalnego, bowiem
granicg¢ orogenu nalezaloby wowczas przesuna¢ znacznie
dalej na wschod, na obszar Lubelszczyzny.

Najstabiej rozpoznany sposréd wyrdznionych jedno-
stek przedpola orogenu jest obszar plocki, ktorego nazwe
przyjeto za Zelichowskim (1987). Obszar ten rozciaga sie
migdzy SE zakonczeniem bloku pomorskiego w okolicach
Unistawia koto Torunia, a NW zamknigciem basenu lubel-
skiego w rejonie dolnego biegu Pilicy. Zamknigcie to byto
utozsamiane z uskokiem Grodjca, zaznaczajacym si¢ w
pokrywie permsko-mezozoicznej (Zelichowski, 1983), ale
trudnym do odczytania w rozktadzie sedymentacji i subsy-
dencji dewonsko-karbonskiej (Narkiewicz, 2007).

Blok pomorski, okreslany wczesniej (Narkiewicz,
2007) jako Pomorze (Pomerania), ma wyrazna tektoniczna
granicg na NE, wzdtuz strefy uskokowej Koszalina—Choj-
nic-Tucholi (Znosko & Marek, 1983; Pozaryski & Dem-
bowski, 1983). Brzeg potudniowy jest ukryty pod grubym
plaszczem permu i mezozoiku, co uniemozliwia przesle-
dzenie kontaktu z granica orogenu waryscyjskiego (Dadlez
iin., 1994).

Podsumowanie i wnioski

Podziaty regionalne Polski w r6znych planach tekto-
nicznych byly dotad i powinny by¢ w przysztosci systema-
tycznie korygowane i precyzowane w miar¢ doptywu
nowych danych geologicznych i geofizycznych. Jednostki
regionalne wyzszego rz¢du sa okreslane nie tylko na pod-
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stawie aspektu tektonicznego, ale rowniez innych kryte-
riow, takich jak rozwoj sedymentacji i subsydencji,
magmatyzm, metamorfizm, budowa skorupowa i innych.
Nalezy dazy¢ do mozliwie obiektywnego, opisowego defi-
niowania tych jednostek i ich granic, jednak element inter-
pretacji jest nieodlaczny od ich wyrdzniania, zwtaszcza w
odniesieniu do starszych plandéw strukturalnych. Dlatego
postulat formalizowania kryteriow podziatu lub samych
schematow jest nietrafny, a jego analogia do zalecen for-
malnej stratygrafii — chybiona. Proponowane podziaty lub
modyfikacje schematéw dotychczasowych bgda odgrywac
rolg spojnych i klarownych schematow referencyjnych w
badaniach geologicznych i geofizycznych, gdy spetnia ele-
mentarne wymagania metodologiczne i terminologiczne.
Wisrdd nich do najwazniejszych nalezy jasne okre$lenie
przebiegu i charakteru granic jednostek na tle aktualnej
mapy geologicznej w skali 1 : 1 000 000 lub wigkszej.

W zgodzie z powyzszymi uwagami przedstawiono
autorska wersje podzialu regionalnego Polski w dwoch
planach tektonicznych. W planie podkenozoicznym opiera
si¢ ona na zmodyfikowanym schemacie Dadleza (1998),
natomiast w planie waryscyjskim na propozycji Narkiewi-
cza (2007). Nie pokusilismy si¢ o przedstawienie schematu
prewaryscyjskiego (kaledonskiego), z wyjatkiem obszaru
platformy wschodnioeuropejskiej pozbawionego pokrywy
dewonsko-karbonskiej (ryc. 2). Na obecnym etapie badan
podziat obszaru na SW od strefy T-T bylby z konieczno$ci
bardzo wstgpny i odzwierciedlatby tylko jeden z mozliwych
wariantoéw interpretacji budowy wglebnej Nizu Polskiego.

Prof. Ryszard Dadlez zmart w dniu 5 marca 2008 r. i niestety
nie mogt uczestniczy¢ w opracowaniu ostatecznej wersji
artykutu. Uwzgledniono w nim cenne uwagi i sugestie recenzen-
tow: prof. Ryszarda Marcinowskiego i doc. Joachima Szulca,
aczkolwiek odnos$nie niektoérych koncepcji jednostek regional-
nych i ich nazw autorzy pozostali przy swoim stanowisku.
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