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Slady ugryzien i regeneracji na triasowych liliowcach z Polski
— dane wst¢pne

Przemyslaw Gorzelak', Mariusz A. Salamon’

Wyniki obserwa-
cji przeprowadzonych
w  glebokomorskich
Srodowiskach ~ wska-
zuja, ze wspolczesne
liliowce stanowia po-
zywienie gtownie ryb
kostnoszkieletowych i
jezowcow regularnych
(051, 1996; Baumiller
1 in., 2008 1 literatura
tam cytowana). W odniesieniu do kopalnych liliowcow ist-
nieja przestanki sugerujace, ze mogly one by¢ pozywie-
niem ryb (szczeg6lnie rekinoéw), glowonogéw i stawo-
nogow (Janicke, 1970; Meyer & Ausich, 1983; Baumiller
& Gahn, 2004; Gahn & Baumiller, 2005).

W $wietle doniesien Gorzelaka i Salamona (w druku),
poznojurajskie liliowce lodygowe byty atakowane przez
wolno poruszajace si¢ bentoniczne zwierzgta, tj. jezowce
regularne (cidaroidy). Znajduje to potwierdzenie w rezul-
tatach obserwacji zachowan izokrynidow i cidaroidow
(Baumiller i in., 2008). Z badan Baumillera i in. (2008),
przeprowadzonych na wspotczesnych jezowcach (Caloci-
daris micans Mortensen i Histocidaris nuttingi Mortensen)
pochodzacych z zachodnich wybrzezy Bahamow, wynika,
ze jelita tych zwierzat zawieraly bardzo duzo szczatkow
liliowcoéw. Poréwnanie materialu pochodzacego z jelit
jezowcow z lokalnym osadem wykazato znaczace roznice.
W osadzie elementy szkieletowe liliowcow wystgpowaty
w postaci pojedynczych, czgsto zniszczonych elementéw
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szkieletowych, podczas gdy szczatki liliowcoéw znaj-
dowane w jelitach cidaroidow byly ze soba potaczone, wig-
kszo$¢ z nich nie wykazywata oznak nadgryzania i byta
otoczona tkanka migkka, ale niektdre z nich nosity charak-
terystyczne §lady ugryzien aparatow szczgkowych jezow-
cow (latarni Arystotelesa). Podobne §lady stwierdzono
niedawno na kimerydzkich liliowcach ze §rodkowej Polski
(Gorzelak & Salamon, w druku).

Badajac elementy szkieletow liliowcoéw Srodkowotria-
sowych (Dadocrinus sp., Silesiacrinus sp., Encrinus i/lub
Chelocrinus sp.) zgromadzonych na Wydziale Nauk o Zie-
mi Uniwersytetu Slaskiego, autorzy natrafili na liczne $la-
dy ugryzien, ktore prawdopodobnie sa wynikiem ataku
drapieznikow (ryc. 1A). Slady te maja posta¢ phytkich, ale
wyraznych cig¢ w stereomie na powierzchniach bocznych
kolumnaliéw lub plurikolumnaliow. Ich szerokos¢ zwykle
nie przekracza 1,5 mm, a dtugo$¢ kilku milimetrow. Czg$é
z nich ma ksztalt okraglych lub owalnych dziur, zwe-
zajacych si¢ ku dotowi. Ich krawgdzie sa ostre i niewytra-
wione, co wyraznie odréznia je od sladéw zwiazanych ze
zmianami diagenetycznymi i bioerozja. Warto podkreslié,
ze w wigkszosci przypadkow $lady sa usytuowane na
powierzchniach lateralnych a nie stawowych, co moze
wskazywac, iz powstalty one w czasie, gdy poszczegolne
elementy szkieletowe liliowca byly ze soba potaczone.
Niektore z tych sladow sa rowniez umiejscowione na
dobrze zachowanych plurikolumnaliach. Biorac pod uwa-
g¢ szybki posmiertny rozpad elementéw szkieletowych
liliowcow, mozna przypuszczac, ze slady te powstaly za
zycia organizmow. W analizowanym materiale natrafiono

Rye. 1. Slady ugryzien i regeneracji na srodkowotriasowych liliowcach (Dadocrinus sp.) z Polski (Gorny Slask — Wojkowice; warstwy
gogolinskie, dolny anizyk); A — §lad ugryzienia (przerywana linia); B — zregenerowane kolumnalium (strzatka)
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réwniez na $lady regeneracji (ryc. 1B), ktore takze moga
wskazywac na atak drapieznikow.

Mimo ze wskazanie sprawcy opisanych w artykule $la-
dow jest w obecnym stadium badan niemozliwe, zastuguja
one na uwage. Akty drapieznictwa mogly bowiem stano-
wi¢ wazny element determinujacy ewolucje postpaleo-
zoicznych liliowcow (Baumiller i in., 2008; Baumiller i in.,
w druku; Gorzelak & Salamon, w druku; Salamon & Gorze-
lak, w druku). W mezozoiku liliowce wyksztatcity wiele
przystosowan umozliwiajacych egzystencj¢ w Srodowi-
skach z licznymi drapieznikami. W$r6d najwazniejszych
nalezy wymieni¢: 1) zdolno$¢ do autotomii (odrzucania)
todyg i ramion, 2) zdolnos$¢ do aktywnego przemieszczania
sig, 3) przejscie do planktonicznego trybu zycia, 4) mozli-
wos¢ generowania toksycznych substancji w przypadku
ataku drapieznika, 5) zasiedlanie $rodowisk gltgbokomor-
skich oraz 6) wyksztatcenie w kielichach specjalistycznych
wyrostkéw umozliwiajacych ochrong ramion.

Duza liczba $ladow ugryzien na badanych obecnie ele-
mentach szkieletowych sugeruje, ze wptyw drapieznikdéw
na srodowisko zycia liliowcow byt prawdopodobnie
znaczny. Autorzy artykutu maja nadzieje, ze dalsze bada-
nia interakcji liliowiec — drapieznik i doktadna analiza
morfologiczna znalezionych §ladow pozwola na weryfi-
kacje hipotezy, ktoéra postuluje nasilenie drapieznictwa
w mezozoiku (utozsamianego z mezozoiczng rewolucja
morska — Mesozoic marine revolution sensu Vermelij,
1977) 1 jego wplyw na ewolucj¢ postpaleozoicznych
liliowcow.
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