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Regionalizacja tektoniczna Polski — Niz Polski
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Tectonic subdivision of Poland: Polish Lowlands. Prz. Geol., 56: 895-903.

Abstract. Presented paper is a contribution to discussion about the tectonic regionalization in Poland. The Pol-
ish Lowlands, located between the Baltic shore and the highlands of the southern and central Poland, is the area
discussed here. In this region mainly the Quaternary and the Neogene deposits with thickness rarely over 300 m are
exposed. On the sub-Cenozoic surface occur mainly Cretaceous, Jurassic and Triassic rocks. Structural forms of
the Polish Lowlands are directly associated with the Permian-Mesozoic Polish Basin inverted at the beginning of
Cenozoic time. It is worthwhile indicating here that not only the Polish Trough was inverted but also the distal part
of this basin, distinguished now as the Fore-Sudetic Monocline. Subdivision of the Polish Lowlands into tectonic
units on the sub-Cenozoic surface was shown on Fig. 1. In the mid-Polish area antyclinorium belts of north-west to
south-east orientation are located. The basement of the Polish Basin is built of the pre-Permian deposits, tectonized during pre-Alpine
phases. To analyze the geology of Poland in the sub-Permian architecture the proper tectonic map (Fig. 2) is required with only the
units of first order marked. Debate on tectonics of Poland requires also a map of basement consolidation units (Fig. 3). Indispensable
completion of the presented maps is a geological cross-section of the Polish Lowlands (Fig. 4). It is clear that tectonic regionalization
of Poland (with special attention to the Polish Lowlands) should be demonstrated on the three basic maps here presented. Spatial
(both horizontal and vertical) relations between tectonic units should be considered in the light of sedimentary basin analysis, i.e.,
searching processes and stages of the structural evolution which essentially contributed to the recent tectonic diversification in

regional geology.
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O prowadzonych pod auspicjami Komitetu Nauk Geo-
logicznych PAN pracach nad regionalizacja tektoniczna
Polski dowiedziatem si¢ od Profesora Wtadystawa Pozary-
skiego jesienia 2006 r. Profesor zaangazowat si¢ w t¢ pro-
blematyke i poprosit mnie o dostarczenie potrzebnych mu
map, przekrojow i profili geologicznych. W trakcie moich
wizyt u Profesora przedyskutowalismy wiele kwestii geo-
logicznych i miatem okazj¢ zaprezentowaé Panu Profeso-
rowi swoj punkt widzenia na niektore zagadnienia zwiazane
z przedmiotem regionalizacji tektonicznej Polski. Profesor
z niektorymi moimi pogladami si¢ nie zgadzatl, ale zawsze
traktowat sprawy otwarcie i zyczliwie. Juz w trakcie pierw-
szego naszego spotkania zaproponowal mi wspotprace.
Niestety, w marcu biezacego roku przerwata ja $mier¢ Pro-
fesora.

Niz Polski to jednostka geograficzna obejmujaca obszar
Polski potozony pomigdzy wybrzezem Battyku a pasem
wyzyn biegnacym od Lubelszczyzny poprzez obszar §wig-
tokrzyski az po Jur¢ Krakowsko-Czgstochowska. Z geolo-
gicznego punktu widzenia Niz Polski mozna wyrézni¢ jako
obszar sedymentacji paleogensko-neogenskiej o miazszo-
$ci osadow do 300 metrow. Pas wyzyn pozbawiony jest
takich utwordw, co wskazuje na pewna aktywnos¢ geody-
namiczna (wynoszenie obszaru wyzyn i podleganie erozji).
Szczegotowa analiza zasiggdéw wystgpowania osadow
poszczegblnych pigter paleogenu i neogenu (Piwocki, 2004)
dostarcza niezbitych dowoddw na dynamike antyklinorium
$rddpolskiego czy tzw. watlu metakarpackiego (Nowak,
1927). W rozwazaniach tektonicznych kenozoiczny etap
historii tektonicznej Nizu Polskiego jest czg¢sto pomijany:
mapy geologiczne utwordéw kenozoicznych sa mato uroz-
maicone, a nawet monotonne.

'Wydziat Geologii, Uniwersytet Warszawski, ul. Zwirki i
Wigury 93, 02-089 Warszawa

%Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, ul. Krucza 6/14,
00-537 Warszawa

Rozpoznanie geologiczne Nizu Polskiego na szersza
skalg rozpoczglo si¢ dopiero po II wojnie $wiatowe;.
Przedwojenne zainteresowanie wynikalo przede wszyst-
kim z poréwnania z Nizem Niemieckim, gdzie w XIX wie-
ku w rejonie hanowerskim odkryto w utworach
mezozoicznych ztoza ropy naftowej. W okresie przedwo-
jennym najstynniejszym wydarzeniem geologicznym na
Nizu Polskim byt naturalny wyciek ropy naftowej w Keyni
na Kujawach (Paszkiewicz, 1936). Pojawienie si¢ w roku
1934 ropy naftowej w stawie parku miejskiego w Kcyni, i to
w ilo$ci kilkuset litrow, zainteresowalo Owczesne wiladze
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Wykonano sto-
sowne analizy geochemiczne wgglowodorow i podjgto
prace grawimetryczne, ktore doprowadzily do wykrycia
wysadu solnego Ktodawy. Do systematycznych prac geo-
logicznych powrécono dopiero po 1945 r., lokujac w
Klodawie siedzibe Przedsigbiorstwa Poszukiwan Nafto-
wych Potnoc.

Podstawowa mapa geologiczna Nizu Polskiego jest
mapa bez utworéw kenozoicznych (np. Pozaryski, 1979;
Dadlez i in., 2000), jednak na takiej mapie nie wida¢ granic
Nizu Polskiego. Ponadto trzeba sobie uzmystowi¢, ze na
mapie geologicznej Polski bez utworow kenozoicznych
przedstawiana jest powierzchnia o bardzo duzym zréznico-
waniu hipsometrycznym. W podtozu miocenskiego zapa-
dliska przedkarpackiego (gtéwnie miocenskiego) wystepuje
ona miejscami na glgbokosci ponad 5000 m p.p.m., a w
Tatrach na wysokos$ci ponad 2000 m n.p.m. Na Nizu Pol-
skim wysoko$¢ wystepowania podkenozoicznej powierzchni
strukturalnej waha si¢ od 300 m p.p.m. do 300 m n.p.m. (r6z-
nica wynosi zaledwie ok. 600 m).

W obrazie podkenozoicznym Nizu Polskiego zwraca
uwagg asymetryczne, pasowe ulozenie wychodni utworéw
mezozoiku: w Polsce poinocno-wschodniej dominuja
utwory kredowe, w $rodkowej — jurajsko kredowe, a w
czgsci potudniowo-zachodniej — triasowe.
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Obraz podkenozoiczny byt juz dobrze znany w potowie
lat 50. XX w., gdyz do jego wykartowania wystarczyly
wiercenia o glgbokosci 200-300 metroéw. Intensywny roz-
woj badan geologicznych, ktéry nastapit w latach
1950-1996, przyczynit si¢ do znacznego zwigkszenia zna-
jomosci wglebnej budowy Nizu Polskiego (Ksiazkiewicz
& Samsonowicz, 1953; Pozaryski, 1956, 1974; Znosko,
1962, 1965, 1972, 1986, 1998; Ksiazkiewicz i in., 1965;
Oberc, 1967; Bogusz i in., 1969; Dadlez & Marek, 1974;
Dadlez iin., 1994, 2000; Dadlez, 1997, 1998; P. Karnkow-
ski, 1980, 1993; P.H. Karnkowski, 1980, 1999, 2007;
Pozaryski, 1979; Pozaryski & Dembowski, 1983; Zeli-
chowski, 1983; Pozaryski & Karnkowski, 1992; Nawrocki
& Poprawa, 2006). Dobitnym dowodem na to jest Atlas
geologiczny Polski: mapy geologiczne Sciecia poziomego
pod redakcja Kotanskiego (1997). Obraz mapy geologicz-
nej $cigcia poziomego na glebokosci 500 m p.p.m. jest
podobny do obrazu mapy bez utworéw kenozoicznych,
z tym ze na glgbokosci 500 m p.p.m. znaczna powierzchnia
Polski pétnocno-wschodniej oraz wyniesienie radomsz-
czanskie, rozdzielajace synklinorium miechowskie od syn-
klinorium t6dzkiego, sa pozbawione utworéw kredowych.
Na glebokosci 1000 m p.p.m. wychodnie utworéw kredo-
wych zajmuja juz tylko ok. 20% powierzchni wychodni
kredy w obrazie podkenozoicznym, a ponizej 2000 m
p.p.m. utwory kredy juz prawie nie wystgpuja.

Obserwujac zmieniajace si¢ wraz z glgbokoscia zasiggi
poszczegdlnych wydzielen stratygraficznych na Nizu Pol-
skim mozna tatwo stwierdzi¢, ze kujawski segment anty-
klinorium $rodpolskiego jest najglgbiej zanurzonym
elementem strukturalnym po inwersji basenu polskiego.
Dodatkowo, utwory mezozoiczne sa znacznie zaburzone
(sfaldowane) wskutek proces6w halotektonicznych i halo-
kinetycznych soli cechsztynskich. Waty, poduszki, grze-
bienie i diapiry solne formuja mezozoiczne antykliny i
wystepujace pomigdzy nimi synkliny. Ruch soli cechsztyn-
skich jest podstawowym mechanizmem zaburzajacym
ulozenie warstw utworéw mezozoicznych w $rodkowe;j
czegsei Nizu Polskiego. Zjawisko to jest dobrze zobrazowa-
ne na przekrojach geologicznych P. Karnkowskiego
(1980), gdzie wyraznie widaé, ze utwory mezozoiczne
Nizu Polskiego sa uksztattowane w wigksze i mniejsze
faldy, natomiast powierzchnia podcechsztynska (strop
czerwonego spagowca) lub spag czerwonego spagowca
tworza rozlegle obnizenie. Obecnie, dzigki wynikom
badan sejsmicznych i danym z gigbokich otwordéw wiertni-
czych, jest to dosy¢ doktadnie wykartowane i zobrazowane
na mapach sporzadzanych w PGNiG z wykorzystaniem
najnowoczesniejszych technik kartograficznych (Kudre-
wicz, 2007).

Strukturalna forma podtoza permu na Nizu Polskim
bezposrednio nawiazuje do basenu polskiego, czyli obsza-
ru dtugotrwatej subsydencji i gromadzenia osadow od per-
mu po kredg wiacznie. Ruchy laramijskie doprowadzity do
zakonczenia sedymentacji i inwersji basenu polskiego.
Warto tutaj podkresli¢, ze inwersji ulegla nie tylko bruzda
polska, stajac si¢ antyklinorium $rédpolskim, ale zostata
wyniesiona rowniez dystalna czg¢$¢ basenu, tworzac mono-
kling przedsudecka. W miejscu basenu sedymentacyjnego
powstat basen strukturalny (ang. structural basin), ktory w
Polsce czasami zwiemy niecka. Uwage na to zjawisko
zwracal juz Olewicz (1959) w swojej pracy zatytutowane;j
Baseny sedymentacyjne i strukturalne ziem Polski. W cyto-
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wanej pracy znajduje si¢ wiele bardzo trafnych uwag i spo-
strzezen, jak np. stwierdzenie, ze basen wielkopolski
(obecnie nazywany polskim) jest asymetryczny. Z cata
pewnoscia praca Olewicza (1959) nie powinna by¢ zapo-
mniana — warto ja cytowac¢ przy okazji omawiania
pogladow na rozwoj sedymentacji na obszarze Nizu Pol-
skiego i jego tektoniki.

Poprzednie dywagacje sktaniaja réwniez do podjecia
proby zdefiniowania terminu fektonika. Przez dziesiatki lat
tektonika polska rozwijata si¢ pod znaczacym wplywem
literatury radzieckiej — przyktadem moze by¢ podrecznik
Geotektonika Chaina (1973), w thumaczeniu prof. Z. Kotan-
skiego. W $wiatowej terminologii uzywa si¢ czasem termi-
nu geotektonika. W Rosji, a wezesniej w Zwiazku Radziec-
kim, od blisko pigédziesigciu lat wychodzi czasopismo
Geotektonika (o migdzynarodowym zasiggu), a Elsevier
wydaje tomy specjalne Developments in Geotectonics.
Jednak we wspodlczesnych podrecznikach akademickich
stosowany jest termin tektonika, pod ktorym rozumie sig
catoksztalt zjawisk geologicznych formujacych duze ele-
menty geologiczne, takie jak oceany, kontynenty, tancuchy
gorskie itp. Czescia tektoniki jest geologia strukturalna,
czyli nauka o strukturach geologicznych (nie tylko tekto-
nicznych), ich geometrii i genezie. Przychylajac si¢ do sto-
sowanego na Zachodzie pojgcia tektonika, autor proponuje
zdefiniowa¢ go nastepujaco: Tektonika — nauka o pocho-
dzeniu i rozwoju basenow sedymentacyjnych oraz proce-
sach i produktach ich ewolucji strukturalnej. Definicja
obejmuje najszersze (globalne) spektrum zagadnien geolo-
gicznych i podkresla, ze cala informacja geologiczna jest
zapisana w materiale skalnym, a wszystkie skaty powstaja
w basenach sedymentacyjnych lub w wyniku procesow,
ktoére sa z nimi zwiazane.

Skoro mamy rozmawia¢ o regionalizacji tektonicznej,
to powinno si¢ zdefiniowaé podstawowy jej element —
jednostke tektoniczna. W réznych stownikach i podrgczni-
kach mozna znalez¢ mniej lub bardziej rozbudowane jej
definicje. Autor chciatby zaproponowaé¢ nowy termin, kto-
ry by¢ moze zostanie przychylnie przyjety przez geologow
w Polsce: Jednostka tektoniczna — jest to tréjwymiaro-
wy zespol elementéw strukturalnych powiazanych ze
soba genetycznie. Formutujac t¢ definicj¢ autor starat sig,
aby byta jak najkrotsza, aby podkreslata przestrzenna for-
me jednostki i zwiazki genetyczne elementow tej samej
jednostki, odrézniajace ja od jednostek sasiednich.

Propozycja tektonicznej regionalizacji Nizu Polskiego
i niektérych jednostek sasiednich

Mapa jednostek tektonicznych w obrazie podkeno-
zoicznym Nizu Polskiego (ryc. 1). Podstawa do geologicz-
nego rozpoznania Nizu Polskiego jest znajomos¢
podkenozoicznej budowy geologicznej, a w szczegdlnosci
rozmieszczenie utwordw kredy, ktore zajmuja wigkszosé
powierzchni podpaleogenskiej. Bardzo przydatna do roz-
wazan o rozmieszczeniu i miazszosci kredy jest Mapa
strukturalna spqgu kredy w Polsce (Bogusz i in., 1969).
Zwarty zasigg wystgpowania utworow kredy obejmuje
cala srodkowa, pdtnocng i wschodnig Polske. Tradycyjnie
wyrozniane sg tutaj dwie jednostki: kraton wschodnioeuro-
pejski (platforma wschodnioeuropejska) i niecka brzezna
(Pozaryski, 1956, 1974; Dadlez, 1998).
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Ryec. 1. Glowne jednostki tektoniczne na powierzchni podkenozoicznej na Nizu Polskim i obszarach sasiednich
Fig. 1. Main tectonic units on the sub-Cenozoic surface of the Polish Lowlands and in the surrounding areas

Kryterium wyrdzniania granicy niecki brzeznej od strony
poludniowo-zachodniej jest zasigg utworow kredy, a od
poinocno-wschodniej — izobata 600 m p.p.m (por. Po-
zaryski, 1956, 1974; Dadlez, 1998; Znosko, 1998). Zatem
przyjeto rézne kryteria wydzielania granic poszczegoélnych
czescei tej samej jednostki. To, czym w istocie jest niecka
brzezna, najlepiej obrazuja przekroje geologiczne (np. P. Kam-
kowski, 1980). Ze strukturalnego punktu widzenia, potud-
niowe skrzydlo niecki brzeznej jest poétnocno-wschodnim
skrzydlem antyklinorium $rédpolskiego. Z kolei skrzydlo
ponocno-wschodnie niecki brzeznej podlegato tak nie-
znacznym odksztatceniom, ze jego warstwy lezg poziomo
lub prawie poziomo i maja zachowana struktur¢ z okresu
sedymentacji. Wtasnie ze wzgledu na dualizm struktural-
no-tektoniczny niecki brzeznej nalezy zrezygnowaé z
wydzielania tej jednostki w obrazie podkenozoicznym
Nizu Polskiego i granice pomigdzy antyklinorium $réd-
polskim a platforma wschodnioeuropejska postawi¢ w
strefie maksymalnej miazszoSci kredy. Jest to granica

jednoznaczna i tatwa do wyznaczenia. Takie podejscie ma
réwniez aspekt genetyczny. W podanej definicji jednostki
tektonicznej autor podkreslit rolg genetycznych zwiazkoéw
pomigdzy elementami strukturalnymi. Tutaj to si¢ dobrze
potwierdza: utwory jury i kredy potnocno-wschodniego
skrzydta antyklinorium $rodpolskiego sa zespotem jedno-
stek strukturalnych utworzonym w tym samym akcie geo-
dynamicznym — w odroznieniu od utworéw mezozoicznych
lezacych dalej na wschdd, na sedymentacje ktorych nie
oddzialywata nawet inwersja basenu polskiego. I w koncu
moze najwazniejszy argument. Tak wyznaczona nowa gra-
nica NE antyklinorium $rédpolskiego pokrywa si¢ w podtozu
wglebnym z zasiggiem platformy wschodnioeuropejskiej.
Jest to wigc granica, ktora ma $ciste konotacje z wiekiem
konsolidacji podtoza krystalicznego.

Warto tez zwroci¢ uwagg na pas wychodni utworow
kredowych po potudniowo-zachodniej stronie antyklino-
rium $rodpolskiego. W granicach Polski ten ciag utworow
kredowych nie ma wspdlnej nazwy. Przez analogie do
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antyklinorium $rodpolskiego mozna by zaproponowac dla
niego nowa nazw¢ — synklinorium $rédpolskie. Granice
tej jednostki wyznaczatby zasigg utworéw gornej kredy.
Tak zdefiniowana poinocno-wschodnia granica synklino-
rium $rodpolskiego jest zarazem potudniowo-zachodnia
granicag antyklinorium $§rédpolskiego. Obie jednostki sko-
$nie przebiegaja przez obszar Polski — od Pomorza
Zachodniego na poétnocy po Wschodnia Matopolske na
potudniu. Na terenie Polski sa to jednostki tektoniczne
pierwszego rz¢du. W ich obrgbie mozna wyrdzni¢ mniej-
sze elementy strukturalne, ktorych charakterystyka indy-
widualizuje poszczegolne regiony tektoniczne. Nawiazujac
do niektorych wezesniejszych nazw, antyklinorium $rod-
polskie mozna podzieli¢ na: antyklinorium pomorskie,
antyklinorium kujawskie i antyklinorium szydlowieckie,
ktore w swej osiowej, potudniowej czgéci zawiera wychod-
nie skal paleozoicznych Gor Swigtokrzyskich. Dalej ku
potudniowemu-wschodowi antyklinorium $rodpolskie cho-
wa si¢ pod miocenskie utwory zapadliska przedkarpackie-
go i pod Karpaty. Paleozoiczne utwory w zapadlisku
przedkarpackim (przedtuzenie Gér Swigtokrzyskich) tra-
dycyjnie zwane jest antyklinorium dolnego Sanu (Karn-
kowski & Ottuszyk, 1968). Granice pomigdzy antyklinorium
kujawskim i antyklinorium szydtowieckim postawiono w
miejscu charakterystycznego rozszerzenia wychodni juraj-
skich w potludniowej czgsci antyklinorium $rodpolskiego.
Wzorowano si¢ tutaj m.in. na podziale Dadleza (1998).

Podziat synklinorium $rédpolskiego na mniejsze jed-
nostki jest bardziej ztozony. Tradycyjnie wyroznia sig syn-
klinoria: szczecinskie, mogilenskie, t6dzkie i miechowskie.
Autor chcialby zaproponowac trochg inny podziat synkli-
norium $roédpolskiego, zachowujac jednak wigkszos¢ nazw
tradycyjnych. Synklinorium szczecinskie, w obrgbie ktore-
go jest wyrdzniany blok Gorzowa, proponuje nazwac obec-
nie synklinorium szczecinsko-gorzowskim. Taka nazwa
jednoczes$nie $wiadczytaby o spojnosci terytorialnej jed-
nostki 1 o dwudzielno$ci na roézne strukturalnie czesSci.
Nazwa synklinorium mogilenskie powinna by¢ zachowa-
na, ale nalezaloby trochg inaczej zlokalizowaé granice tej
jednostki z synklinorium szczecinsko-gorzowskim i syn-
klinorium tédzkim (por. ryc. 1 i np. Dadlez, 1998). Syn-
klinorium t6dzkie od potudnia kontaktowatoby z elewacja
radomszczanska, ktorej doktadna charakterystyke przedsta-
wit w swojej pracy Pozaryski (1971). Dopiero za elewacja
radomszczanska bytoby synklinorium miechowskie, kto-
rego potudniowa granica chowa si¢ pod miocen zapadliska
przedkarpackiego i Karpaty. Granice poprzeczne synklino-
rium todzkiego przedtuzatyby si¢ do granic antyklinorium
kujawskiego, wskazujac na spdjna historig tektoniczng obu
jednostek.

W obrgbie kazdej z wyrdznionych jednostek synklino-
rium i antyklinorium $rédpolskiego wystgpuja elementy
strukturalne nizszego rzgdu, synkliny i antykliny. Wiele z
nich ma swoje regionalne nazwy, jak np. antyklina
Kotobrzegu, synklina Trzebiatowa, antyklina Kamienia
Pomorskiego, antyklina Pily, antyklina Cztopy, antyklina
Szamotut czy np. antyklina Gory Le$nej w mezozoicznym
obrzezeniu Gor Swigtokrzyskich. Sa to jednostki trzeciego
rzgdu na Nizu Polskim. Z punktu widzenia regionalizacji
tektonicznej maja one podrz¢dne znaczenie. Ich ranga
ro$nie w badaniach strukturalnych i geologii prospekcyj-
nej.
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Do synklinorium $rédpolskiego od potudnia przylega
pas wychodni utworéw jury i triasu nalezacych do mono-
kliny przedsudeckiej, a w czgsci potudniowo-wschodnie;j
— monokliny $lasko-krakowskiej. Od strony potudnio-
wej jednostki te granicza z synklinorium pdtnocnosudec-
kim, Sudetami Zachodnimi i Sudetami Wschodnimi, niecka
opolska i zapadliskiem gornoslaskim (zob. Zelazniewicz &
Aleksandrowicz, 2008).

Podsumowujac zaproponowany w tym artykule
podziat Nizu Polskiego na jednostki tektoniczne w obrazie
podkenozoicznym, trzeba podkresli¢ podstawowe znacze-
nie antyklinorium i synklinorium s$rédpolskiego jako jed-
nostek kluczowych dla sasiednich wydzielen. W tak
przedstawionym podziale polska czgs¢ platformy wschod-
nioeuropejskiej ma dobrze udokumentowane zalozenia:
bardzo stabo zaburzone tektonicznie utwory paleozoiczne i
mezozoiczne maja podloze o konsolidacji prekambryj-
skiej. Usunigcie z dotychczasowych podziatow tzw. niecki
brzeznej i podzielenie jej na cz¢$¢ zwiazana geometrycznie
i genetycznie z antyklinorium $rodkowopolskim i czgsé
zwiazana z platforma wschodnioeuropejska czyni obraz
bardziej spojnym i klarownym.

Mapa jednostek tektonicznych w obrazie podperm-
skim Nizu Polskiego (ryc. 2). Niz Polski to przede wszyst-
kim utwory basenu polskiego. Poczatek formowania si¢
tego basenu przypada na okres wczesnego permu.
Wypehiaja go utwory permomezozoiku nalezace do alpej-
skiego pigtra strukturalnego. Aby lepiej zrozumie¢ tektonike
Nizu Polskiego, trzeba pokusi¢ si¢ o probg¢ wykonania
mapy tektonicznej jednostek podpermskich tego regionu.
Zagadnienie jest trudne, gdyz prawie wszystkie dane nie-
zbedne do tej kompilacji pochodza jedynie z wiercen lub
badan geofizycznych.

W latach 60. XX wieku Niz Polski byl penetrowany
jeszcze niezbyt glebokimi otworami. Prace geologiczne
prowadzono w Polsce pdinocno-wschodniej az po strefe
Koszalin—Chojnice, a w Polsce potudniowo-zachodniej w
plytszych czg$ciach monokliny przedsudeckiej. Juz wtedy
udokumentowano w strefie Koszalin—Chojnice sylurskie
utwory fliszowe o duzej miazszosci i duzych zaburzeniach
tektonicznych, przypisywanych orogenicznym ruchom
kaledonskim (Znosko, 1965, 1986). W podtozu potudnio-
wej monokliny przedsudeckiej udokumentowano réwniez
silnie zaburzone tektonicznie utwory fliszowe, ale wieku
dolnokarbonskiego (Zelichowski, 1964, 1987). Stato si¢
oczywiste, ze pomigdzy kaledonidami pomorskimi a wary-
scydami przedsudeckimi trzeba bedzie wyznaczy¢ granice
kontaktu. Juz w latach 60. XX wieku Znosko (1962) zapro-
ponowat rysowac tg granicg mniej wigcej zgodnie z poinocna
granica monokliny przedsudeckiej. Podstawa tej propozy-
cji byly glownie materiaty grawimetryczne. Tak narysowa-
na granica pomig¢dzy kaledonidami a waryscydami na Nizu
Polskim implikowata istnienie szerokiej strefy kaledoni-
dow, biegnacej w poprzek Polski — od Pomorza Zachod-
niego po Gorny Slask i Matopolske — chowajacych sig
pod zapadlisko przedkarpackie i Karpaty. Poglady te
podzielat i propagowat Dadlez (Dadlez i in., 1994). Naj-
powszechniej znang mapa ilustrujaca ten poglad jest wew-
netrzna wklejka oktadki podrgcznika Tektonika (Dadlez &
Jaroszewski, 1994). O tym, ze sprawa nie byla prosta,
$wiadcza przyklady z publikacji innych autoréw. Kluczo-
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wym zagadnieniem byla geneza basenu permskiego.
Pozaryski i Brochwicz-Lewinski (1979) pisali: Basen
cechsztynski w Polsce w zasadzie odziedziczyl forme mola-
sowego basenu powaryscyjskiego i reprezentuje najbar-
dziej wschodniq czes¢ Morza Polnocnego (Ziegler, 1978).
Oberc (1986) widzial to nastgpujaco: W gornym karbonie i
dolnym permie tworzyly sie molasy i intruzje granitoidow i
wulkanity. Ten etap w jakis sposob zwiqzany jest z wary-
scydami. Cechsztyn wyksztatcony platformowo wykazuje
bardzo stabe zwiqzki genetyczne z waryscydami, ale wyraz-
nie przestrzenne. Tylko nieznaczne obszary jego wystepo-
wania siegajq poza obszar struktury waryscydow. Przyto-
czone cytaty sa $wiadectwem duzego zainteresowania
geneza basenu polskiego i jego zwiazkow z tektonika
podtoza, ktéra musiata silnie warunkowac powstanie base-
nu cechsztynsko-mezozoicznego. W miar¢ doptywu coraz
wigkszej ilosci informacji z otworéw wiertniczych i badan
sejsmicznych stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, ze

czerwony spagowiec nalezy lokowaé w tym samym pigtrze
strukturalnym co cechsztyn, a poczatku aktywnosci tekto-
nicznej basenu polskiego trzeba sig¢ doszukiwacé jeszcze w
epizodach przedwulkanicznych wezesnego permu, a moze
nawet najpo6zniejszego karbonu (Karnkowski, 1997, 1999;
Karnkowski & Rdzanek, 1982). Post¢p w rozpoznaniu
podpermskiego podtoza Nizu Polskiego zostat dobrze udo-
kumentowany na mapie geologicznej bez utworéw keno-
zoicznych, mezozoicznych i permskich (Pozaryski &
Dembowski, 1983). Na szkicu tektonicznym dotaczonym
do tej mapy wykreslono takie jednostki, jak: epikaledoniska
strefg platformowa czy mlodowaryscyjska strefe przedsu-
decka. Na obszarze platformy wschodnioeuropejskiej
wyrédzniono: synekliz¢ perybattycka, anteklize mazur-
sko-biatoruska, obnizenie podlasko-brzeskie i row mazo-
wiecko-lubelski. Dziesigé lat pozniej zostata wydana nowa
mapa ukazujaca zasigg waryscydow w Polsce (Pozaryski
& Karnkowski, 1992), na ktorej front faldowan waryscyj-
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Ryec. 2. Gloéwne jednostki tektoniczne na powierzchni podpermskiej na Nizu Polskim i obszarach sasiednich
Fig. 2. Main tectonic units on the sub-Permian surface of the Polish Lowlands and in the surrounding areas
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skich zaznaczono dalej na pdinoc niz na poprzedniej
mapie. Podstawa do przesunigcia frontu byly m.in. wyniki
wiercen Pifa-1\IG-1, Byczyna-1 i Budziszewice-1. Poglady
przedstawione na tej mapie spotkaty si¢ z silnym oddzwig-
kiem w artykule Dadleza, Znoski i Kowalczewskiego
(1994), w ktérym wymienieni autorzy podtrzymali poglad
o duzo mniejszym zasiggu waryscydow i istnieniu szero-
kiego pasa kaledonidow, biegnacego w poprzek Polski
(por. Dadlez & Jaroszewski, 1994).

Autor od 1974 r. zajmuje si¢ utworami czerwonego
spagowca na Nizu Polskim i od tego czasu sprofilowat kil-
kaset otwordw, zawsze zwracajac uwage na podtoze dolne-
go permu (Karnkowski & Rdzanek, 1982). Przygotowujac
monografi¢ dotyczaca czerwonego spagowca w basenie
polskim (P.H. Karnkowski, 1999) zestawil wszystkie swo-
je dane archiwalne i dodatkowo bardzo wnikliwie przestu-
diowat materialy z obrzezenia Gér Swigtokrzyskich i
Gornego Slaska. Bazujac na obserwacjach makroskopo-
wych litologii, stopnia tektonizacji, diagenezy oraz oznak
wstgpnego metamorfizmu, autor potwierdzil zasigg wary-
scydow zaznaczony na mapie Pozaryskiego i Karnkow-
skiego (1992), jednak zmienil przebieg tej granicy w
rejonie na potnoc od Gor Swietokrzyskich i wprowadzit
mate zmiany w rejonie czgstochowskim (P.H. Karnkowski,
1999).

Pdzna jesienia 1999 r. ukazata si¢ praca Krzeminskie-
g0, ktory na podstawie szczegdtowych badan petrograficz-
nych potwierdzit wystgpowanie anorogenicznych utworéw
karbonskich w profilach otworéow Studzienny G-2, Opocz-
na PIG-2, tzn. w pétnocnym obrzezeniu Gor Swietokrzy-
skich, i wystepowanie orogenicznych skat waryscyjskich
w profilach wiercen Radwanow 1G-1 i Budziszewice IG-1.
Krzeminski (1999) nie tylko rozdzielit obszary orogenicz-
ne od anorogenicznych, ale rowniez potwierdzit wystgpowa-
nie zasiggu waryscydow zgodnie z sugestiami Pozaryskiego
i Karnkowskiego (1992), skorygowanymi troch¢ pozniej
przez P.H. Karnkowskiego (1999). Od poczatku obecnego
stulecia w wielu publikacjach jest cytowany wtasnie ten
wigkszy zasigg waryscydow w Polsce. Poglad ten zostat
réwniez potwierdzony w pracy Narkiewicza i Dadleza
(2008). Potozenie zasiggu waryscydow u ujeciu historycz-
nym przedstawiono na ryc. 2.

Sporzadzajac mapg¢ podpermskich jednostek tektonicz-
nych autor przyjal taki sam zasigg waryscydéw na Nizu
Polskim jak we wczesniejszej monografii (Karnkowski,
1999). Obszar waryscyddw nie jest na niej dzielony na stre-
fe saksoturynska i renohercynska, gdyz o ile w rejonie
Sudetow podziat ten jest w duzej mierze udokumentowany,
to na Nizu Polskim sprawa ta pozostaje nadal otwarta.
Zakres niniejszego artykutu nie pozwala na doktadniejsze
wyjasnienie kwestii podzialu waryscydow na cz¢§¢ wew-
netrzna 1 zewnetrzna. Wedtug autora, granica ta powinna
by¢ wyznaczona dalej na pétnoc niz przyjmuja to obecnie
niektorzy naukowcy (np. Mazur i in., 2006) — w rejon
uskoku Dolska czy walu wolsztynskiego.

Na przedpolu waryscydéw znajduje si¢ platforma epi-
kaledonska. Pdétnocno-wschodnia granicg tej jednostki
stanowi krawedz platformy wschodnioeuropejskiej. Po
potudniowo-wschodniej stronie orogenu waryscyjskiego
autor proponuje wyrdznic¢: zapadlisko gérnoslaskie, syn-
klinorium Slomnik i antyklinorium S$wigtokrzyskie
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(ryc. 2). Dwie ostatnie jednostki sa nowe i wymagaja
objasnienia. W podpermskim obrazie geologicznym
matopolski (Pozaryski & Dembowski, 1983) wida¢ dwa
glowne obszary wystgpowania utwordw paleozoicznych:
potudniowo-zachodni, gdzie dominuja skaly karbonskie i
dewonskie, oraz pdtnocno-wschodni — z przewaga skat
dolnopaleozoicznych i prekambryjskich. W osiowej czgsci
antyklinorium leza Gory Swigtokrzyskie, przez ktore prze-
biega uskok swigtokrzyski. Od péinocnego wschodu anty-
klinorium $wigtokrzyskie kontaktuje wzdluz strefy dys-
lokacyjnej Ursynowa—Kazimierza z synklinorium lubel-
skim, w ktorym na powierzchni podpermskiej wystepuja
utwory gornego karbonu, a od potudniowego zachodu z
synklinorium Stomnik, w ktérym réwniez na powierzchni
podpermskiej wystepuja zwarte utwory karbonu (nazwa
pochodzi od otworu Stomniki-1 z kilkusetmetrowym pro-
filem utworow dolnokarbonskich).

W planie podkenozoicznym polska cze$¢ platformy
wschodnioeuropejskiej nie jest dzielona na mniejsze jed-
nostki, natomiast w obrazie podpermskim wyraznie rysuja
si¢ duze struktury tektoniczne. Sa to: synekliza pery-
baltycka, antekliza mazurska i synekliza podlaska, a w
poludniowej czg$ci platformy wschodnioeuropejskiej syn-
klinorium lubelskie, ktore jest pozostatoscia dewonsko-kar-
bonskiego basenu lubelskiego. Takie lub zblizone do
podanych nazwy jednostek funkcjonuja w polskiej literatu-
rze geologicznej od wielu lat. Potnocna granice synklino-
rium lubelskiego wyznacza uskok Grojca, a poinocno-
-wschodnig — struktura Kocka. W ciagach atyklinalnych
w obrgbie tego synklinorium poszukiwano zt6z weglowo-
dorow (Karnkowski, 1993).

Przedstawiony podpermski podziat tektoniczny (ryc. 2)
obejmuje tylko jednostki pierwszego rzedu. Szczeg6lnie
obszar Lubelszczyzny, Matopolski i Gérnego Slaska daje
podstawy do podziatéw dokladniejszych (drugiego, trze-
ciego lub nawet czwartego rzedu). Dobrym przyktadem
moga byé tu Gory Swigtokrzyskie, ktore mozna podzielié
na strefg tysogorska i kielecka, w ktorej mozna wyrdznié
m.in. synklinorium klimontowskie, a w jego obrgbie
poszczegdlne synkliny i antykliny, np. antykling checinska
(zob. tez Konon, 2008).

Pomnocna granica antyklinorium swigtokrzyskiego pokry-
wa si¢ z potnocna granica antyklinorium szydlowieckiego,
a zachodnia granica synklinorium Stomnik z zachodnia
granicq monokliny §lasko-krakowskiej. Juz w poprzednim
rozdziale zwrécono uwage na to, ze te dwie laramijskie
jednostki nie pasuja do geologicznego pojgcia Niz Polski.
Wydaje si¢ oczywistym, ze rdéwniez jednostek nizej
lezacych nie powinno si¢ zalicza¢ do Nizu Polskiego. Tak
samo wyrazna odrgbno$¢ strukturalno-genetyczna synkli-
norium lubelskiego od pozostatych jednostek polskiej czg-
sci platformy wschodnioeuropejskiej powoduje, ze nalezato
by wydzieli¢ t¢ jednostke¢ poza obrgbem Nizu Polskiego.
W tej sytuacji Niz Polski w ujeciu planu podpermskiego
obejmowatby syneklizg perybaltycka, anteklizg mazurska i
synekliz¢ podlaska, platforme epikaledonska i waryscydy,
ale bez Sudetow (i bez bloku przedsudeckiego). Wida¢
zatem, ze do geograficznej nazwy Niz Polski dosy¢ dobrze
dopasowuje si¢ pojecie od lat uzywane w nomenklaturze
geologiczne;j.



Przeglad Geologiczny, vol. 56, nr 10, 2008

Mapa wieku konsolidacji podloza (ryc. 3). Na nie-
ktérych mapach tektonicznych Polski przedstawiono wiek
konsolidacji podloza (np. Dadlez & Jaroszewski, 1994;
Znosko, 1998). Ten sposob wizualizacji zagadnien tekto-
nicznych jest zrozumialy, gdyz pigtrowos¢ budowy struk-
turalnej oraz wplyw podtoza na genezg¢ i rozwdj duzych
jednostek regionalnych jest niepodwazalny. Podstawa do
regionalizacji tektonicznej jednostek skonsolidowanego
podtoza jest przyjecie zatozenia, ze najmtodsze wydarze-
nie orogeniczne miato warunki do szerokiego rozwoju pro-
cesOw dynamometamorficznych, w efekcie ktorych
powstaty struktury geologiczne o okres$lonej (spojnej) cha-

pomorskie, antyklinorium kujawskie, synklinorium
szczecinsko-gorzowskie, synklinorium mogilenskie, syn-
klinorium toédzkie i monoklina przedsudecka. Z waryscy-
dami sa $cisle zwiazane Sudety. Z prowincja o podtozu
kadomskim mozna wiaza¢ antyklinorium szydtowieckie,
clewacj¢ radomszczanska, synklinorium miechowskie,
monokling $lasko-krakowska, zapadlisko gornoslaskie,
synklinorium Stomnik i antyklinorium S$wigtokrzyskie.
Natomiast na podlozu prekambryjskim (platforma
wschodnioeuropejska) rozwijata sig: synekliza perybattyc-
ka, antekliza mazurska, synekliza podlaska i synklinorium
lubelskie.
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Ryec. 3. Mapa wieku skonsolidowanego podtoza
Fig. 3. Map of basement consolidation ages of Poland

rakterystyce, a wszystkie pdzniejsze zjawiska geologiczne
rozwijaty sig juz tylko w rezimie platformowym.

Przedstawiona w niniejszym artykule mapa wieku kon-
solidacji podtoza Polski (ryc. 3) jest nieco zmodytfikowana
wersja wczesniej opublikowanej mapy (Karnkowski,
1999). Od koncepcji przedstawianych na mapach Dadleza i
Jaroszewskiego (1994) oraz Znoski (1998) odrdznia ja zde-
cydowanie wydzielenie w Matopolsce prowincji o konsoli-
dacji kadomskiej zamiast kaledonskiej oraz wytyczenie
wigkszego zasiggu podtoza o konsolidacji waryscyjskiej,
kosztem kaledonskiej.

Kluczowym zagadnieniem jest ustalenie, jaki wplyw
na ksztalt jednostek mtodszych pigter strukturalnych miata
regionalizacja jednostek skonsolidowanego podtoza.
Porownujac mapg jednostek tektonicznych w obrazie pod-
kenozoicznym ipodpermskim Nizu Polskiego z mapa wie-
ku konsolidacji podtoza (ryc. 1, 2 i 3) mozna zauwazy¢, ze
z waryscydami i kaledonidami sa zwiazane: antyklinorium

ry jednostek geologicznych. Dobrym

przyktadem sa przetworzone w technice

komputerowej mapy $cigcia poziomego

pod redakcja Kotanskiego (1997), kto-
re zostaty wzbogacone o nowe mozliwosci wizualizacyjne
i jako przestrzenne modele budowy geologicznej Polski sa
prezentowane na stronie internetowej Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego — http://www.pgi.gov.pl/. Bez wzgle-
du na detalizacj¢ map geologicznych, zawsze bedziemy
potrzebowa¢ map syntetycznych lub zgeneralizowanych,
m.in. glownych jednostek tektonicznych.

Przedstawiona propozycja tektonicznej regionalizacji
Nizu Polskiego i niektorych jednostek sasiednich to proba
Scislejszego powiazania przestrzennego i genetycznego
jednostek tektonicznych. Autor przyjat poglad, ze dla
nauki prawda to zgodnos¢ faktow i ich upublicznionej inter-
pretacji. Jednoczes$nie trzeba pamigtac, ze w nauce nigdy nie
ustala si¢ prawdy raz na zawsze. Prawda w nauce to proces
ciaglego dazenia do jej odkrywania i udoskonalania.

Istotnym uzupetnieniem prezentowanych w tym arty-
kule map jest przekroj geologiczny przez Niz Polski (ryc.
4), ktory podkresla przestrzenno$¢ jednostek tektonicz-
nych. Latwo tez jest dostrzec zwiazki pomigdzy stylem
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Ryec. 4. Przekroj geologiczny przez Niz Polski
Fig. 4. Geological cross-section of the Polish Lowlands

strukturalnym poszczegolnych jednostek wzgledem blo-
kow skorupy ziemskiej o réznym wieku konsolidacji
podtoza.

Niz Polski ma tg wyjatkowa zalete, ze jest dosy¢ dobrze
spenetrowany wglgbnie dzigki poszukiwaniom zi6z
weglowodorow. Dane z otworéw wiertniczych i wyniki
badan sejsmicznych daja okazj¢ do analiz przestrzennych
w regionalizacji tektonicznej. W Sudetach czy w Goérach
Swietokrzyskich nie prowadzono tylu badan wglebnych.
Dobry i bardzo dobry stopien odslonigcia powierzchnio-
wego nie jest niejednokrotnie poparty zadnymi danymi
podpowierzchniowymi. W Karpatach, gdzie w ciagu
ponad stu pigédziesigciu lat powierzchniowych badan geo-
logicznych dokonano ogromnego postgpu, w trakcie
porownywania wynikoéw tych badan z danymi wiertniczy-
mi niejednokrotnie okazuje sig¢, Ze nie sa one spojne. Trud-
ne warunki terenowe i strukturalne nie daja z kolei w
Karpatach dobrych obrazéw sejsmicznych. Ma si¢ wraze-
nie, ze przyroda broni swych tajemnic, uchylajac tylko ich
rabek.

W podanej na poczatku niniejszego artykutu definicji
tektoniki autor podkreslit znaczenie basenu sedymentacyj-
nego jako podstawowego elementu genetyczno-struktural-
nego w dziejach Ziemi. To, co staramy si¢ zregionalizowaé
tektonicznie, jest w istocie pozostato$cia po basenach
sedymentacyjnych. Dobra regionalizacja tektoniczna jest
tylko etapem przejsciowym do rozwazan basenowych.
Zreszta sam basen sedymentacyjny jest jak najbardziej
regionalna jednostka tektoniczna: ma swoja geometrig,
geneze i ewolucjg, ktdra odbywa si¢ w §cistym powiazaniu
z dynamika innych (wglgbnych lub sasiednich) elementow
strukturalnych.

Rozwoj analizy basendow sedymentacyjnych jako inter-
dyscyplinarnej domeny badawczej w zakresie nauk o Zie-
mi uzmystowil nam potrzebg coraz wigkszej integracji
roznych kierunkéw badawczych. Podjecie dyskusji nad
regionalizacja tektoniczna Polski jest waznym elementem
dazenia do uzyskania spojnej wiedzy o genezie i rozwoju
basenow sedymentacyjnych oraz procesach i produktach
ich ewolugji strukturalnej. Autor podziela tutaj poglad Nar-
kiewicza i Dadleza (2008), ze rozmowa o jednostkach tek-
tonicznych musi obejmowac rowniez aspekt basenowy.

Przekonanie autora o potrzebie prawidtowego stoso-
wania terminologii tektonicznej w Polsce ugruntowato sig
kilka lat temu, gdy piszac artykut o dewonsko-karbonskich
utworach Lubelszczyzny (Karnkowski, 2003) poznat pro-
pozycje Antonowicza i in. (2003), by w odniesieniu do
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synkliny lubelskiej stosowaé pojecia z zakresu tektoniki
fatdowo-nasuwczej Appalachow. Przyjgcie tej propozycji
spowodowatloby przesunigcie granicy orogenu waryscyj-
skiego na obszar potudniowo-wschodniej Polski, co oczy-
wiscie jest sprzeczne z danymi o budowie geologiczne;j
tego obszaru i wprowadza niepotrzebny szum informa-
cyjny. Aby $cisle odnies¢ si¢ do opisywanej sytuacji geo-
logicznej, juz na poczatku artykulu opublikowanego w
Przeglqdzie Geologicznym autor (Karnkowski, 2003)
podat definicje terminu basen lubelski i synklinorium
lubelskie. Chodzito o wyrazne rozgraniczenie etapu sedy-
mentacji od okresu deformacji strukturalnej utwordéw
tworzacych synklinorium lubelskie. A zatem basen sedy-
mentacyjny to pojecie uzywane w odniesieniu do rozwoju
sedymentacji i subsydencji utwordéw paleozoicznych, a ter-
minu synklinorium lubelskie uzywa si¢ w odniesieniu do
strukturalnej (geometrycznej) formy wystgpowania oma-
wianych formacji skalnych. W literaturze polskiej uzywa
si¢ tez czasami terminu niecka (basen strukturalny).

Dyskusja na temat regionalizacji tektonicznej Polski
staje si¢ dzi$ konieczna. Swiadczy o tym m.in. przyklad z
tegorocznych egzaminow maturalnych z geografii. W zesta-
wie rozszerzonym tres¢ zadania 28 (2 pkt.) brzmiata:

a) Uzupelnij tabele, wpisujqc obok kazdego z podanych
surowcow nazwe jednostki tektonicznej, na obszarze ktorej
dany surowiec jest eksploatowany. Nazwy jednostek dobierz
z podanych.

b) Podaj numery, ktorymi jednostki te oznaczono na
mapie.

Do zadania zataczono mapg rozmieszczenia gtdownych
jednostek tektonicznych Polski. Surowcami podanymi w
tabeli byly rudy miedzi i siarka — aby zdoby¢ punkty, trze-
ba byto wskaza¢ zapadlisko przedkarpackie (nr 16) i mono-
kling przedsudecka (nr 13). Cho¢ punktowana, odpowiedz
odnosnie eksploatacji siarki nie do konca jest poprawna,
gdyz siarki w zapadlisku przedkarpackim juz si¢ nie eks-
ploatuje. Nie to jednak jest tutaj bulwersujace. Zdziwienie
budzi dotaczona do zadania przestarzala mapa —
pochodzaca prawdopodobnie jeszcze z poczatku lat 60.
XX wieku. Gdyby na maturze 2008 nalezato wskazac jed-
nostki, na obszarze ktorych jest cksploatowany wegiel
kamienny, maturzysta miatby pewien problem. Z pewnoscia
wskazatby zapadlisko §lasko-krakowskie (nr 7), ale lokali-
zujac Zaglebie Lubelskie, musialby napisa¢ niecka brzezna, a
chcac prawidtowo zlokalizowa¢ Zaglegbie Dolnoslaskie wpi-
satby Sudety. Na mapie dotaczonej do zestawu pytan matu-
ralnych w 2008 r. nie byto lubelskiej niecki weglonosnej
(synklinorium lubelskiego) i niecki $rodsudeckiej. Pytanie
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maturalne zostato przygotowane na podstawie podreczni-
koéw aktualnie obowiazujacych w liceach. Oznacza to, ze
corocznie kilkaset tysigcy uczniow szkot srednich postugu-
je si¢ przestarzalg wersja mapy gtownych jednostek tekto-
nicznych Polski. Jest to wazny sygnat dla Srodowiska
geologicznego do wypracowania nowej mapy gtownych
jednostek tektonicznych Polski, i to nie tylko na uzytek
licealistow. Nowa mapa gléwnych jednostek tektonicz-
nych powinna zapewni¢ jakosciowe i ilosciowe minimum
informacji o regionalnych jednostkach tektonicznych Pol-
ski i stuzy¢ uczniom, studentom, geografom, geologom i
geofizykom jako schemat pomocny we wszelkich ogol-
nych rozwazaniach o tektonice Polski (por. Stupnicka,
1989; Mizerski, 2002).

Whioski

1. Regionalizacja tektoniczna Nizu Polskiego powinna
by¢ przedstawiona na trzech podstawowych mapach — w
obrazie podkenozoicznym, podpermskim i na mapie wiecku
skonsolidowanego podtoza.

2. Wzajemne relacje pomig¢dzy jednostkami tektonicz-
nymi, zar6wno w sasiedztwie poziomym, jak i wgtgbnym,
powinny by¢ rozpatrywane w duchu analizy basendéw
sedymentacyjnych, czyli poszukiwania procesoéw i etapow
ewolucji strukturalnej, ktore w sumie przyczynily si¢ do
dzisiejszego zroznicowania regionalnego jednostek tekto-
nicznych.
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