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Regionalizacja tektoniczna Polski — Polska poludniowa
(blok gornoslgski i blok maltopolski)
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Tectonic subdivision of Poland: southern Poland (Upper Silesian
Block and Malopolska Block). Prz. Geol., 56: 912-920.

Abstract The attempt to divide the Upper Silesian Block and the
Matopolska Block into tectonic units has been based on a general map at
scale of 1:1000000, without Permian-Mesozoic and Cenozoic strata.
Cartographic, general and monographic works regarding formation of
Precambrian basement of both of the blocks have been discussed and
presented, and data concerning development of sedimentation, tectonics,
and structure of the Paleozoic cover of the blocks were the background
for the suggested division. The Upper Silesian Block is a part of a larger
unit determined as the Brunovistulicum, which together with the Brno
Block are entirely located within the borders of the Czech Republic. The
Brunovistulicum and the Matopolska Block vary in formation of Precambrian basement and covering Paleozoic formations, what
proves different paleogeographical-facial and paleotectonic development. Current data do not allow determining their southern
range, where both units are within the range of the orogeny of the Outer Carpathians and quite possibly in the range of the Inner
Carpathians. The boundary of the Brunovistulicum and the Matopolska Block along the part between Lubliniec and Cracow and far-
ther to the vicinity of Bochnia and Nowy Sqcz is relatively well defined and documented. It is a narrow Cracow—Lubliniec fault zone,
approximately 500 m wide, cutting and moving all rock series of the Precambrian and the Paleozoic. The fault zone of the Odra River
probably forms its NW continuation. The following tectonic units have been distinguished in the Upper Silesian Block: 1)
Moravian-Silesian Fold-and-Thrust Belt, 2) Upper Silesian Fold Zone, 3) Upper Silesian Trough, 4) Bielsko-Biata Dome, 5)
Rzeszotary Horst, 6) Liplas Graben. There is only one tectonic unit distinguished in the Matopolska Block — Kielce Fold Belt, dipping
towards NW-SE, along the NE boundary of the block. Paleozoic formations building the unit represent thrust fault structure. In this
case, the Kielce Fold Belt significantly varies from the other parts of the Matopolska Block, where Paleozoic formations build numer-
ous small block structures.
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Prezentowana propozycja tektonicznej regionalizacji
blokéw gornoslaskiego i matopolskiego dotyczy jednostek
wglebnego pigtra strukturalnego bez pokrywy perm-
sko-mezozoicznej i kenozoicznej. Probeg regionalnego
podziatu tych blokéw na jednostki tektoniczne podjgto na
podstawie mapy przegladowej w skali nie wigkszej niz
1:1000000. Propozycja ta stanowi gltos w dyskusji
dotyczacej ujednolicenia i uporzadkowania tektonicznej
regionalizacji Polski zainicjowanej przed dwoma laty w
Komitecie Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. W niniejszej pracy uwzgledniono wypraco-
wane w ramach tej dyskusji zasady wydzielania i nazywa-
nia jednostek tektonicznych oraz zalecana i roboczo
przyjeta terminologig tektoniczng majaca opisowy (a nie
genetyczny) charakter.

Do przedstawienia podziatu tektonicznego blokow
gornoslaskiego i matopolskiego na mapach bez utwordéw
permsko-mezozoicznych i kenozoicznych w skali nie
wigkszej niz 1 : 1000 000 postuzyty w glownej mierze
najnowsze opracowania kartograficzne i monograficzne
(m.in. Poprawa & Nemcok, 1988-1989; Bula i in., 2002;
Cymerman, 2004; Buta & Zaba, 2005, 2008; Jureczka i in.,
2005; Narkiewicz, 2005, 2007; Buta & Habryn, 2008), w
ktorych zaprezentowano i przedyskutowano zagadnienia
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dotyczace budowy prekambryjskiego fundamentu, a takze
rozwoju sedymentacji, tektoniki i struktury paleozoiczne;j
pokrywy osadowej na obszarach obu blokow.

Sytuacja strukturalna

Na potudniu Polski sa wyrdzniane dwie duze, regional-
ne jednostki tektoniczne reprezentowane przez blok
matopolski i Brunovistulicum (ztozone z blokéw gorno-
$laskiego i Brna; ryc. 1). Roznia si¢ one zardwno budowa
prekambryjskiego podtoza, jak i pokrywajacych je utwo-
row paleozoicznych, wykazujacych odmienny rozwdj
paleogeograficzno-facjalny oraz  paleotektoniczny.
Dotychczasowe dane nie pozwalaja na precyzyjne ustale-
nie ich zasiggu oraz granic. Dotyczy to gtownie zasiggu
potudniowego, gdzie obie jednostki kontynuuja si¢ w
podtozu orogenu Karpat zewngtrznych.

Dobrze zostata zdefiniowana i udokumentowana grani-
ca migdzy Brunovistulicum i blokiem matopolskim na
odcinku migdzy Lublifncem i Krakowem, a takze dalej po
okolice Bochni i Nowego Sacza. Jest nia waska strefa
uskokowa Krakow—Lubliniec szerokosci do ok. 500 m,
przecinajaca i przemieszczajaca wszystkie serie skalne
prekambru i paleozoiku (ryc. 1; Buta i in., 1997b; Zaba,
1999; Buta, 2000). Jej péinocno-zachodnie przedtuzenie
stanowi najprawdopodobniej strefa uskokowa Odry. Obie
te dyslokacje sa — jak si¢ wydaje — segmentami znacznie
wigkszej, transkontynentalnej strefy tektonicznej Ham-
burg—Krakéw (Brochwicz-Lewinski i in., 1983; Oberc,
1993; Zaba, 1994; Buta & Zaba, 2005).



90BJINS0[ed OT0ZOSIN-URTULIdJ-qNS A1} J& Jo0[q eys[odofey pue (wnormisiaounig) yoo1g ueIsa[Is§ 1oddn oy Jo UOISIAIPGNS [BUOISAI OTUO0III [, T "SI
wAuzorozozow-oyswadpod aruepd m oForysjodoyewr 1 (wndrnisiaounig) 03orst[souI0d Mox0[q BloeZI[RUOISAI BUZITUOQ L, * LY

1inej 80iA0%s0g

IA0YS0g Yoxsn an
Jnej ylopusq an 1sn4y) 82imozsnbog-enoQ _ goN
njlopusiq yoysn a1491M0ZSNBOQ-04SMOLO
1SnJyLIeAQ uelyiedien Jinej eajuzs1ey)-89iMozsozly 49N Isnayp uifezig 1SN
apjoed.ey avdjunseu v\v\v\v BOIUZSIBYD-8IIMOZSAZIY HONSN ©UI[9Z1}G 8198IUNSEU
syng; 1sn4y) AosauzAy NN
ujseg [eo) ueisa|is Jadan ayj jo Japioq oxsn eA0JBUZAN 81odiunseu
0bamo|B8 e1qdibez obaskisouon eajueld Sauoz ney pawnsaid 1SnIL] AOUBIOAS
—— —— : - SN
aujezozsndAzid amoxoxsn Ajails BMOUB[OAS 8]93]UNSEU
S}UN 9]U0}98] JO SBLIBPUNOQ 8]BIPaLLIa}U/ S9U0Z }|ne} SISnIYLBA0
yohuzoluopie yersoupal amoiosfazid soesb = omoyoysn fgans BI93IUNSEU

J 7
adI1S0M *

w001 05

Pivayyy 1yyiNdd

o

%A\T
an

L "WHINgg prvauyd
TGy Yoty
; S04~ IO -

ANIVYNN

~ o 7 ANVIOIVZ ~
VNIVIIN - [ R P AP

~
<.
ra
s

/ -OMSTAId

SO

MOZSAZA

MOZOVENT

O

aNvIOd
VISTO0d
VAMOHDOLSAZD




Przeglad Geologiczny, vol. 56, nr 10, 2008

Blok gornoslaski (Brunovistulicum)

Blok gornoslaski stanowi cze$¢ wigkszej jednostki tek-
tonicznej okreslanej jako Brunovistulicum, ktora tworzy
wraz z blokiem Brna potozonym juz na terytorium Czech
(Dudek, 1980; Kotas, 1982, 1985a, b; Kalvoda i in., 2003;
Buta & Zaba, 2005, 2008). Granica miedzy tymi blokami
przebiega wzdtuz uskoku Hana (ryc. 1), bedacym potudnio-
wo-wschodnim przedtuzeniem uskoku Laby (Elby).

Brunovistulicum rozciaga si¢ od okolic Wiednia—
Brna—Wroctawia na zachodzie po stref¢ uskokowa
Krakow—Lubliniec na pdélocnym wschodzie (ryc. 1).
Potudniowa czg$¢ tej jednostki zalega w podtozu Karpat
zewngtrznych i rozciaga si¢ na potudniowy wschod od
Krakowa (ryc. 1). Probg okreslenia jej zasiggu w tym kie-
runku podje¢li — na podstawie wynikow badan geofizycz-
nych — Rytko 1 Toma$ (2005). Zachodnia granica
Brunovistulicum na kontakcie z Moldanubicum masywu
czeskiego (Sudetéw Zachodnich) ma bardzo skompli-
kowany przebieg. Wyznacza ja strefa uskokowa moraw-
sko-$laska, ktora ciagnie si¢ wzdtuz uskokow Diendorfu
i Boskovic oraz nasunig¢ Svojanova, Nyznerova i Strzelina
(ryc. 1). Jako potudniowa granic¢ Brunovistulicum przyj-
muje si¢ perypieninska strefe uskokowa (roztam perypie-
ninski; ryc. 1).

Prekambryjskie podtoze Brunovistulicum odznacza si¢
heterogeniczna budowa. Do najstarszych utworow naleza
archaiczne skaly krystaliczne zr¢bu Rzeszotar w okolicy
Krakowa (powstate 2,8-2,6 mld lat temu; ryc. 2), ktore
zostaly po raz ostatni przeobrazone we wczesnym protero-
zoiku ok. 2 mld lat temu (Bylina i in., 2000; Jachowicz i in.,
2002; Zelazniewicz i in., 2004; Buta & Zaba, 2005, 2008).
Pomigdzy Bielsko-Biala i Brnem wystgpuja neoprotero-
zoiczne skaly krystaliczne (majace 540-660 miln lat)
wiazane z kadomskimi procesami tektonometamorficzny-
mi (Dudek, 1980; Zelazniewicz i in., 1997, 2002, 2004;
Finger i in., 1999, 2000; Buta & Zaba, 2005, 2008; ryc. 2).
W zachodniej czg$ci Brunovistulicum, w rejonie Jesenika
i Strzelina (Sudety Wschodnie), wystgpuja waryscyjskie
ortognejsy. Ich protolitem byty gtownie neo- i mezoprote-
rozoiczne granitoidy, ktorych wiek waha si¢ w szerokich
granicach — od ok. 1020 mlIn lat przez 680-570 do ok. 520
mln lat (Kroner i in., 2000; Schulmann & Gayer, 2000;
Oberc-Dziedziciin., 2001, 2003; Kroner & Mazur, 2003).

W waskim pasie pomigdzy Goczatkowicami, Wysoka,
Potrdjna i Lachowicami (na pdtnoc i wschod od Bielska
Biatej) stwierdzono wierceniami silnie tektonicznie zde-
formowane (lokalnie sfyllityzowane) anchimetamorficzne
utwory klastyczne reprezentujace ediakarski flisz (Cebulak
& Kotas, 1982; Jachowicz i in. 2002; Zelazniewicz i in.
2004; Buta & Zaba 2005, 2008).

W potudniowo-wschodniej czesci bloku gérnoslaskie-
g0 (na potudnie i potudniowy zachéd od Krakowa) wyste-
puje lokalnie kompleks ediakarskich zlepiencoéw
polimiktycznych (Bula & Zaba, 2005; Buta & Habryn,
2008 i prace tam cytowane).

Dolnopaleozoiczna pokrywa osadowa Brunovistuli-
cum zostata poznana tylko fragmentarycznie (Buta i in.,
1997a; Buta & Zaba, 2005). W potudniowej czesci tej jed-
nostki (blok Brna i blok gorno$laski) w kilkudziesigeiu
otworach, wykonanych pomigdzy Brnem i Krakowem oraz
w rejonie Olkusza, stwierdzono podobne pod wzgledem
litologicznym i facjalnym klastyczne utwory dolnego kam-
bru (Buta & Jachowicz, 1996; Bula i in., 1997a; Jachowicz

914

& Prichystal, 1997; Fatka & Vavrdowa, 1998; Buta, 2000;
Vavrdowa i in., 2003; Vavrdowa, 2004; Buta & Zaba,
2005). Czastkowy profil srodkowokambryjskich klasty-
kéw rozpoznano tylko w otworze Sosnowiec IG-1, nato-
miast fragmentaryczne profile klastyczno-wgglanowych
utworéow ordowiku stwierdzono w kilku otworach wyko-
nanych w pdinocno-wschodniej czgséci bloku gornoslaskie-
go (Bula & Jachowicz, 1996; Buta, 2000; Buta & Zaba,
2005; Jachowicz, 2005). Utwory syluru — wystgpujace w
pozycji alochtonicznej na bloku Brna i reprezentowane
przez tupki graptolitowe — zostaly udokumentowane tyl-
ko w rejonie Stinavy na Wyzynie Drahanskiej (Boucek,
1935; Kettner & Remes, 1935; Kraft & Marek, 1999; Bula
& Zaba, 2005).

Na roznowiekowych skatach dolnopaleozoicznych (dol-
no- i srodkowokambryjskich oraz ordowickich), a lokalnie
prekambryjskich, w obszarze Brunovistulicum zalegaja
utwory dewonu. Tylko w krawgdziowej, potnocno-wscho-
dniej czgsci tej jednostki tektonicznej, w strefie kontaktu
z blokiem matopolskim, skaly dolnokambryjskie i ordo-
wickie odstaniaja si¢ na powierzchni podmezozoicznej
(ryc. 2). Niezgodnos¢ katowa (ok. 20°) na kontakcie skat
dewonskich i dolnopaleozoicznych odnotowano w péinoc-
no-wschodniej czesci Brunovistulicum (Bula & Zaba,
2005).

Skaty goérnopaleozoiczne (poza utworami permu) na
obszarze Brunovistulicum sa reprezentowane przez zrézni-
cowane litologicznie i facjalnie utwory dewonu i karbonu
tworzace zwarta pokrywe (ryc. 2). W zachodniej czgsci
Brunovistulicum utwory dewonskie sa wyksztatcone jako
skaly metamorficzne uksztaltowane podczas waryscyj-
skich procesow tektonometamorficznych. Ich protolitami
byly wulkaniczno-klastyczne osady o charakterze baseno-
wym (Hladil, 1988; Cwojdzinski & Zelazniewicz, 1995;
Schulmann & Gayer, 2000). W kierunku wschodnim i potu-
dniowym przechodza one stopniowo w §rodkowo- i gérno-
dewonskie osady platformy weglanowej. Sq one podsciela-
ne przez dolnodewonskie skaty klastyczne typu old red,
natomiast ponad nimi zalegaja dolnokarbonskie osady
weglanowe (Chlupaé, 1988; Narkiewicz, 2005, 2007).

Z poczatkiem karbonu na Brunovistulicum nastapita
zmiana warunkow sedymentacji. Zaczgly si¢ wowczas
osadza¢ utwory klastyczne o charakterze fliszowym i fli-
szopodobnym (kulm). W zachodniej czg$ci Brunovistuli-
cum ich sedymentacja rozpoczgta sig na przetomie dewonu
i karbonu, a w czg$ci poludniowo-wschodniej i potudnio-
wej dopiero w péznym wizenie. W okresie poézniejszym —
od wczesnego namuru po najmtodszy westfal — w czesci
wschodniej Brunovistulicum rozwijaly si¢ molasowe
utwory weglonosne, poczatkowo paraliczne (paramolasa),
a pozniej limniczne (ortomolasa) tworzace Gornoslas-
kie Zagltebie Weglowe (GZW) (Kotas, 1982, 1985a, b). Kar-
bonskie utwory klastyczne (kulm) wystepujace w podtozu
GZW wykazuja ciaglos¢ sedymentacyjna z zalegajacymi
ponad nimi utworami weglonosnymi. Ten fakt dowodzi, ze te
rozne genetycznie osady karbonskie tworzyty si¢ w obrgbie
tego samego basenu, okreslanego jako basen morawsko-
-§laski (Unrug & Dembowski, 1971; Kumpera, 1980, 1988;
Kotas, 1982, 1985a, b; Kumpera & Martinec, 1995; Kumpera
& Grygar, 1997). Zdaniem cytowanych autoréw rozwoj tego
basenu byl determinowany kompresja wywotana kolizja
dwoch blokéw (ptyt) skorupy kontynentalnej, tj. masywu
czeskiego i Brunovistulicum.
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Najintensywniejsze deformacje tektoniczne pokrywy
paleozoicznej w obszarze Brunovistulicum, prowadzace
do powstania obecnie obserwowanych struktur, nastapity
pod koniec karbonu. W wyniku péznokarbonskich ruchéw
tektonicznych, z ktorymi wiaze si¢ roOwniez przesuwcza
aktywnos¢ strefy uskokowej Krakéw-Lubliniec (Zaba,
1999), utwory paleozoiczne zalegajace w zachodniej czg-
$ci Brunovistulicum zostaty sfatdowane i od zachodu nasu-
nigte na rownowiekowe osady paleozoiczne tworzace
pokrywe osadowa w czg$ci wschodniej tej jednostki tekto-
nicznej. Wschodnia granica tych struktur faldowych
jest wyznaczana na nasunigciu orfowsko-boguszowickim
w obszarze GZW (ryc. 112; Kotas 1982, 1985a, b; Pozary-
ski i in. 1992). W czg$ci wschodniej Brunovistulicum (na
wschod od nasunigcia ortowsko-boguszowickiego) defor-
macjom typu fatdowego i faldowo-blokowego ulegty skaly
paleozoiczne przylegajace od potudniowego zachodu do
strefy uskokowej Krakow—Lubliniec, w obszarze migdzy
Tarnowskimi Gérami, Siewierzem i Krzeszowicami oraz te
wystepujace w potnocnej czgsci GZW (ryc. 2). Na pozo-
stalym obszarze, obejmujacym potudniowo-wschodnia
i potudniowa cz¢$¢ Brunovistulicum, utwory paleozoiczne
wykazuja blokowy styl budowy (ryc. 2).

Blok malopolski

Potudniowo-zachodnia granic¢ bloku malopolskiego
stanowi strefa uskokowa Krakéw—Lubliniec, a cze$ciowo
tez strefa uskokowa Odry (ryc. 1). Natomiast jego p6inoc-
no-wschodnia granica przebiega wzdhuz dyslokacji §wigto-
krzyskiej, ktora w kierunku potudniowo-wschodnim
ciagnie si¢ od Sandomierza az po okolice Lubaczowa (Buta
& Habryn, 2008). W t¢ strong zaréwno blok matopolski,
jak i dyslokacja $wigtokrzyska przechodza na terytorium
Ukrainy. Péinocno-zachodnia granica bloku matopolskie-
go, jak rowniez przedtuzenie w tym kierunku dyslokacji
swigtokrzyskiej ciagle pozostaja niejasne.

Prekambryjskie podtoze bloku matopolskiego tworza
stabo przeobrazone (anchimetamorficzne) i silnie tekto-
nicznie zdeformowane silikoklastyki ediakaru o charakte-
rze fliszowym (ryc. 2). Utwory te stwierdzono w ok. 1000
otworow wiertniczych zlokalizowanych od okolic Czgsto-
chowy po Przemysl, pod réznowiekowymi utworami (od
ordowiku po miocen; m.in. Jachowicz i in., 2002; Zela-
zniewicz iin., 2004; Buta & Habryn, 2008 i prace tam cyto-
wane).

Dotychczas nierozpoznane krystaliczne podtoze pre-
kambryjskie bloku matopolskiego — jak wskazuja wyniki
interpretacji profilu Celebration 02 — wystgpuje dopiero
na glebokosci ponizej 10 km (Malinowski i in., 2005).

Utwory dolnopaleozoiczne bloku matopolskiego sa
reprezentowane przez klastyczne skaty kambryjskie oraz
klastyczne i weglanowe skaty ordowiku i syluru (ryc. 2).
Kambryjskie klastyki wystgpuja tylko w poéinocno-
-wschodniej czgsci tego bloku — w regionie kieleckim Gor
Swigtokrzyskich, skad strefa wystepowania tych skat
przedtuza si¢ w kierunku Stalowej Woli i Lubaczowa
(ryc. 2; m.in. Dziadzio & Jachowicz, 1996; Kowalska i in.,
2000; Kowalczewskiiin., 2006; Buta & Habryn, 2008
i prace tam cytowane). Zroznicowane litologicznie i facjal-
nie — klastyczne i weglanowe — utwory ordowiku i syluru
na tym bloku zalegaja niezgodnie na skatach kambryjskich
i ediakarskich (Buta & Habryn, 2008 i prace tam cytowa-

ne). Zachowaly si¢ one tylko lokalnie w obrgbie struktur
blokowych, fatdowych badz blokowo-fatdowych (ryc. 2).

Na skatach prekambryjskich i roznowiekowych ska-
fach dolnopaleozoicznych w obszarze bloku matopolskie-
go zalegaja niezgodnie utwory dewonskie, a lokalnie
(w rejonie Debicy) karbonskie. Skaty nalezace do wymie-
nionych systeméw paleozoiku wystepuja tylko w czesci
zachodniej tej jednostki tektonicznej, w obszarze na
zachdd od linii taczacej miejscowosci Sandomierz i Rze-
szow (ryc. 2). Utwory dewonskie i karbonskie zalegaja-
ce na bloku matopolskim wykazuja duze podobienstwa
w wyksztatceniu litologicznym do rownowiekowych skat
rozpoznanych w czgsci wschodniej i potudniowej Brunovi-
stulicum. Dewon dolny jest reprezentowany przez skaty
klastyczne typu old red, a dewon srodkowy i gorny przez
utwory weglanowe (platforma weglanowa; m.in. Narkie-
wicz, 2007; Buta & Habryn, 2008 i prace tam cytowane).
W profilach karbonu (dolnego) sa wyrozniane general-
nie dwa kompleksy — weglanowy i klastyczny (kulm),
a lokalnie (w obszarze migdzy Tarnowem i Rzeszowem)
trzy: weglanowo-klastyczny, weglanowy i klastyczny (kulm;
m.in. Narkiewicz, 2007; Bula & Habryn, 2008 i prace tam
cytowane).

Utwory paleozoiczne tworzace pokrywe osadowa na
bloku matopolskim byly wielokrotnie poddawane de-
formacjom tektonicznym oraz epigenetycznej erozji.
Zaznaczajace si¢ w profilach utwordéw paleozoicznych luki
stratygraficzne (erozyjne) i niezgodno$ci tektoniczne
wskazuja, ze procesy te zachodzily na przetomie kambru
i ordowiku, syluru i dewonu, a takze po wizenie (lub wcze-
snym namurze) oraz pdzniej — w czasie ruchow alpej-
skich. Efektem tych procesow jest ,,mozaikowy” obraz
budowy paleozoiku na bloku matopolskim, wyrazajacy
si¢ m.in. obecnos$cia zrgbowych struktur utworzonych ze
skat ediakarskich oraz pojawiajacymi si¢ wsrdd utwo-
row dewonsko-karbonskich wychodniami starszych skat
(ryc. 2).

Wyraznie zaznacza si¢ zrdznicowanie stylu budowy
strukturalnej paleozoicznej pokrywy osadowej bloku
matopolskiego. W jego pdtnocno-wschodniej czgsci, przy-
legajacej do dyslokacji $wigtokrzyskiej, a obejmujacej
rejon kielecki Gor Swietokrzyskich i obszar miedzy San-
domierzem a Lubaczowem, utwory paleozoiczne (od kam-
bru po karbon) wykazuja faldowy styl budowy. W innych
rejonach tej jednostki tektonicznej dominuja struktury blo-
kowe zbudowane ze skat ediakarskich i roznowiekowych
skat paleozoicznych (od ordowiku po karbon; ryc. 2).

Propozycja podzialu tektonicznego
bloku gorno$laskiego i malopolskiego
w planie podpermsko-mezozoicznym

Zasigg, granice oraz nazwy wyroznionych jednostek
tektonicznych zostaly przedstawione na rycinie 1, nato-
miast na rycinie 2 jednostki te ukazano na tle mapy geo-
logicznej blokow gornoslaskiego i matopolskiego w planie
podpermsko-mezozoicznym. Przekroje geologiczne
(ryc. 3), ktoérych linie zaznaczono na rycinie 2, zostaty
w gléwnej mierze opracowane na podstawie przekrojow
zawartych w pracach Pozaryskiego i Tomczyka (1993),
Buty i in. (1997b), Zaby (1999), Buty (2000) oraz Schul-
manna i Gayera (2000), ktore zmodyfikowano na podsta-
wie map geologicznych zawartych w atlasie pod redakcja
Buty i Habryna (2008).
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Jednostki tektoniczne bloku gornoslaskiego

Morawsko-§laskie pasmo faldowo-nasuwcze (ryc.
1-3) rozciaga si¢ w zachodniej czgsci bloku gornoslaskie-
go (a takze bloku Brna), w przyblizeniu odpowiada
morawsko-$laskiej strefie fatdowej (w ujgciu Kotasa 1982,
1985a, b oraz Pozaryskiego i in. 1992). Obejmuje ono kar-
bonskie utwory weglonosne zachodniej czgsci GZW, a takze
proterozoiczne i dewonskie skaty krystaliczne oraz karbon-
skie utwory fliszowe potozone na zachdéd od GZW. Jego
zachodnia granicg¢ stanowi strefa uskokowa morawsko-
-$laska, natomiast wschodnig — nasunigcie ortowsko-bo-
guszowickie. Od poéinocy jednostka ta jest ograniczana
przez stref¢ uskokowa Krakow—Lubliniec, ktéra ku
ponocnemu zachodowi taczy si¢ najprawdopodobniej ze
strefa uskokowa Odry. W kierunku poludniowym omawia-
na jednostka przechodzi na terytorium Czech. Wystgpujace
na tym obszarze utwory proterozoiczne, dewonskie i kar-
bonskie cechuja si¢ fatldowo-nasuwczym stylem budowy.
Struktury faldowe wykazuja subpotudnikowy przebieg
oraz przewaznie wschodnia wergencj¢. Na zachodzie tej
jednostki czg$¢ nasunigé, rozwinigtych gtéwnie w obrebie
utwordéw dewonskich i karbonskich, odznacza si¢ zwrotem
skierowanym ku zachodowi.

Gornoslaska strefa faldowa (ryc. 1-3) obejmuje
wystepujace w potnocnej czesci GZW struktury karbon-
skie wyrozniane jako siodto gtowne (np. Kotas, 1972,
1982, 1985a, b) oraz potozone na poéinoc i pdinocny
wschod od granicy GZW — pomigdzy Tarnowskimi Gora-
mi, Siewierzem i Krzeszowicami — struktury dewon-
sko-karbonskie, ktore wczesniej byty wlaczane m.in. do:
krakowskiej gatezi waryscydow (Bukowy, 1964), antykli-
norium $lasko-krakowskiego (Bukowy, 1972) badz kra-
kowskiej strefy fatdowej (Kotas, 1982, 1985a, b). Od
poéinocy 1 pdtnocnego wschodu jednostka ta jest ograniczo-
na przez strefe uskokowa Krakéw—Lubliniec, a na
potudniowym wschodzie przez uskok Krzeszowice—
—Charsznica. Na potudniu graniczy ona z niecka gorno-
$laska (granica ta ma charakter przejSciowy), natomiast na
zachodzie — z morawsko-$laskim pasmem faldowym. Na
obszarze gornos$laskiej strefy fatdowej wystepuja— pocig-
te licznymi uskokami — wasko- badz szerokopromienne
antykliny i synkliny o zréznicowanych amplitudach. Osie
tych struktur — wykazujace znaczne undulacje — na
ponocy omawianej jednostki odznaczaja si¢ subrowno-
leznikowym przebiegiem, natomiast w potudniowo-wschod-
niej czgsci wyginaja si¢ ku poludniowemu wschodowi.
Stopien deformacji tektonicznych utwordéw paleozoicz-
nych w obrebie tej jednostki tektonicznej wzrasta od
potudniowego zachodu w kierunku pétnocno-wschodnim
— w miarg zblizania si¢ do strefy uskokowej Krakow—
—Lubliniec.

Niecka gornoslaska (ryc. 1-3) obejmuje w catosci
tzw. niecke glowna (np. Kotas, 1972, 1982, 1985a, b),
wyraznie zaznaczajaca si¢ zarowno w strukturze karbon-
skich utworéw weglonosnych GZW, jak i w podscie-
lajacych je starszych utworach karbonskich oraz dewon-
skich (Buta & Habryn, 2008). O$ tej struktury biegnie
tukiem od zachodu w kierunku potudniowym, od okolic
Zor po rejon Zawoi. Jednostka ta od zachodu graniczy
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z morawsko-$laskim pasmem fatdowym wzdtuz nasunig-
cia ortowsko-boguszowickiego, a od potudnia z koputa
Bielska-Biatej. Od potudniowego wschodu kontaktuje tek-
tonicznie ze zrgbem Rzeszotar. Niecka gornos$laska jest
poprzecinana przez liczne, przewaznie subréwnolezniko-
we uskoki o znacznych amplitudach zrzutu, dochodza-
cych nawet do 1000 m, ktore schodowo przemieszczaja
utwory paleozoiczne i prekambryjskie w kierunku po-
hudniowym.

Kopula Bielska-Bialej (ryc. 1-3) obejmuje tarczowato
wysklepione ku gorze, neoproterozoiczne skaty krystalicz-
ne oraz anchimetamorficzne utwory klastyczne ediakaru
wystepujace tu pod osadami miocenskimi, na ktore
nasunigte sa utwory fliszu karpackiego. Struktura ta —
okreslana dotychczas jako wyniesienie lub rygiel Biel-
ska-Biatej—Andrychowa (Kotas, 1972) — od poéinocy,
zachodu i wschodu jest otoczona wychodniami roznowie-
kowych skal paleozoicznych tworzacych potudniowe
skrzydto niecki gérnoslaskie;j.

Zrab Rzeszotar (ryc. 1-3) okreslany m.in. jako wy-
pigtrzenie rzeszotarskie (Konior, 1974) — stanowi waski
element strukturalny o subpotudnikowym przebiegu
(NNW-SSE), ciagnacy si¢ od péinocnych granic Krako-
wa, gdzie kontaktuje ze strefa uskokowa Krakéw—Lubli-
niec, w kierunku Myslenic—Wisniowej. Jednostke t¢ od
wschodu i1 zachodu ograniczaja strome uskoki normal-
no-zrzutowe o amplitudzie przekraczajacej nawet 1500 m.
Lokalnie zrab ten jest przecinany i przemieszczany przez
subréwnoleznikowe uskoki poprzeczne. W jego obszarze
odstaniaja si¢ na powierzchni podmezozoicznej archaicz-
no-wczesnoproterozoiczne skaty krystaliczne, ediakarskie
zlepience polimiktyczne, dolnokambryjskie skaly kla-
styczne i lokalnie (w rejonie Krakowa) dewonskie skaty
klastyczne i weglanowe.

Row Liplasu (ryc. 1-3) tektonicznie graniczy od
zachodu ze zrgbem Rzeszotar, natomiast jego potnocno-
-wschodnia granicg wyznacza strefa uskokowa Kra-
kéw—Lubliniec. T¢ subpotudnikowo przebiegajaca struk-
tur¢ wypelniaja utwory klastyczne kambru dolnego,
weglanowe skaty dewonu oraz weglanowe i klastyczne
(kulm) skaty karbonu.

Jednostki tektoniczne bloku malopolskiego

Na obszarze bloku matopolskiego wyrdzniono tylko
jedna jednostke tektoniczna dobrze zaznaczajaca si¢ na
mapie przegladowej w skali nie wigkszej od 1 : 1 000 000.
Jest to kieleckie pasmo faldowe (ryc. 1-3) rozciagajace
si¢ w kierunku NW-SE wzdtuz péinocno-wschodniej kra-
wedzi bloku matopolskiego przylegajacej do dyslokacji
swietokrzyskiej. W jego obrgbie wystepuja utwory kam-
bru, ordowiku, syluru, dewonu i karbonu odznaczajace si¢
fatdowym stylem budowy. Pod tym wzgledem struktura ta
wyraznie rozni si¢ od pozostatej czesci bloku matopolskie-
g0, gdzie utwory prekambryjskie (ediakar) i paleozoiczne
tworza liczne, przewaznie niewielkie struktury blokowe.
Wyjatek stanowi tu rozlegla struktura zrgbowa utworzona
z ediakarskich skat klastycznych odstaniajacych si¢ mig-
dzy Baranowem Sandomierskim a Przemys$lem, okreslana
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przez autoréw réznych prac jako antyklinorium dolnego
Sanu, wyniesienie dolnego Sanu lub masyw lezajski
(Lezajska) (np. Mizerski & Stupka, 2005). Poludniowo
zachodnia granicg kieleckiego pasma faldowego wyzna-
czono wzdtuz uskokow, ktore oddzielaja skaty ediakarskie
od kambryjskich. Uskoki te przecinaja rowniez mtodsze
utwory paleozoiczne.

Podsumowanie

Propozycja tektonicznej regionalizacji blokow gdrno-
$laskiego i matopolskiego zostata oparta przede wszystkim
na kryteriach tektonicznych. Podjgto tez starania, zeby
nazwy wydzielanych jednostek w jak najwigkszym stopniu
okreslaty ich tozsamo$¢ strukturalng. Duza wage przy-
wiazano do wyznaczenia granic jednostek w taki sposob,
aby bylo mozliwe jednoznaczne przedstawienie ich na
mapach przegladowych w skali nie wigkszej niz
1:1000000. W wigkszosci przypadkdéw granice propo-
nowanych jednostek tektonicznych maja charakter usko-
kowy. Zostaly one wyznaczone wzdhiz $cisle zdefiniowa-
nych uskokow, stref uskokowych badz nasunigé. Tylko
w dwoch przypadkach granice te sa nieco mniej precy-
zyjne, gdyz maja charakter przej$ciowy. Jest to pdinocna
i potudniowa granica niecki gornoslaskiej. Niecka ta ku
polnocy przechodzi bowiem stopniowo w gornoslaska
strefe faldowa, natomiast na potudniu jej granice wy-
znaczaja wychodnie skat paleozoicznych (kambryjskich
i dewonskich) otaczajacych kopute Bielska-Biatej (ryc.
1-3).

Autorzy propozycji uwazaja, iz GZW nie ma charak-
teru jednostki tektonicznej i dlatego jej nie wyrdzniaja.
Granica GZW ma w istocie posta¢ linii intersekcyjne;j
wyznaczajacej zasigg karbonskich utworow weglono$nych
na powierzchni podpermsko-mezozoicznej i podkeno-
zoicznej w obszarze bloku gdérnoslaskiego. W zwiazku
z tym GZW nalezy traktowac jako jednostke¢ ztozowo-eko-
nomiczna.

Gornoslaskie Zaglebie Weglowe znajduje si¢ w wigk-
szosci na obszarze niecki goérno$laskiej, jednak jego
poinocna czg$¢ lezy juz w obrgbie gornoslaskiej strefy
fatdowej, natomiast zachodnia nalezy do morawsko-
-$laskiego pasma faldowo-nasuwczego (ryc. 11 2). Na tg
niejednorodnos¢ strukturalng GZW od dawna i wielokrot-
nie wskazywat Kotas (1972, 1982, 1985a, b), zaliczajac
jego zachodnig czg¢s¢ do struktur strefy morawsko-§laskie;.
Podkreslat on rowniez, ze zardwno utwory weglonosne,
jak 1 wystgpujace z nimi w ciaglosci sedymentacyjnej utwo-
ry klastyczne kulmu oraz skaty starsze zostaly poddane
tym samym procesom tektonicznym, ktore doprowadzity
do uksztattowania struktury GZW, a ktoére z najwigksza
intensywnoscia zachodzily pod koniec karbonu. Gorno-
Slaskie Zaglebie Weglowe potozone jest w catosci na
bloku gornoslaskim, lecz jego granice nie pokrywaja si¢
z granicami tej jednostki. Natomiast struktury obserwo-
wane w obrgbie GZW przechodza poza jego granice.

W pracy zaprezentowano tylko podstawowe jednostki
tektoniczne blokow gornoslaskiego i matopolskiego, ktore
moga by¢ bez trudu przedstawione na mapach prze-
gladowych w skali nie wigkszej niz 1 : 1 000 000. W obrgbie
tych gléwnych jednostek da si¢ wydzieli¢ liczne jednostki
tektoniczne nizszego rz¢du mozliwe do ukazania na bar-

dziej szczegdtowych mapach w wigkszych skalach (od
1:500 000 do 1:50000). Dotyczy to w szczegodlnosci
bloku matopolskiego. Podzial na jednostki nizszego rzedu
nie byl jednak przedmiotem niniejszej pracy.
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