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A b s t r a c t. The attempt to divide the Upper Silesian Block and the
Ma³opolska Block into tectonic units has been based on a general map at
scale of 1:1000000, without Permian-Mesozoic and Cenozoic strata.
Cartographic, general and monographic works regarding formation of
Precambrian basement of both of the blocks have been discussed and
presented, and data concerning development of sedimentation, tectonics,
and structure of the Paleozoic cover of the blocks were the background
for the suggested division. The Upper Silesian Block is a part of a larger
unit determined as the Brunovistulicum, which together with the Brno
Block are entirely located within the borders of the Czech Republic. The

Brunovistulicum and the Ma³opolska Block vary in formation of Precambrian basement and covering Paleozoic formations, what
proves different paleogeographical-facial and paleotectonic development. Current data do not allow determining their southern
range, where both units are within the range of the orogeny of the Outer Carpathians and quite possibly in the range of the Inner
Carpathians. The boundary of the Brunovistulicum and the Ma³opolska Block along the part between Lubliniec and Cracow and far-
ther to the vicinity of Bochnia and Nowy S¹cz is relatively well defined and documented. It is a narrow Cracow–Lubliniec fault zone,
approximately 500 m wide, cutting and moving all rock series of the Precambrian and the Paleozoic. The fault zone of the Odra River
probably forms its NW continuation. The following tectonic units have been distinguished in the Upper Silesian Block: 1)
Moravian-Silesian Fold-and-Thrust Belt, 2) Upper Silesian Fold Zone, 3) Upper Silesian Trough, 4) Bielsko-Bia³a Dome, 5)
Rzeszotary Horst, 6) Liplas Graben. There is only one tectonic unit distinguished in the Ma³opolska Block — Kielce Fold Belt, dipping
towards NW-SE, along the NE boundary of the block. Paleozoic formations building the unit represent thrust fault structure. In this
case, the Kielce Fold Belt significantly varies from the other parts of the Ma³opolska Block, where Paleozoic formations build numer-
ous small block structures.

Keywords: regional subdivision, Brunovistulicum, Upper Silesian Block, Ma³opolska Block, sub-Permian-Mesozoic paleosurface,
tectonic units

Prezentowana propozycja tektonicznej regionalizacji
bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego dotyczy jednostek
wg³êbnego piêtra strukturalnego bez pokrywy perm-
sko-mezozoicznej i kenozoicznej. Próbê regionalnego
podzia³u tych bloków na jednostki tektoniczne podjêto na
podstawie mapy przegl¹dowej w skali nie wiêkszej ni¿
1 : 1 000 000. Propozycja ta stanowi g³os w dyskusji
dotycz¹cej ujednolicenia i uporz¹dkowania tektonicznej
regionalizacji Polski zainicjowanej przed dwoma laty w
Komitecie Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. W niniejszej pracy uwzglêdniono wypraco-
wane w ramach tej dyskusji zasady wydzielania i nazywa-
nia jednostek tektonicznych oraz zalecan¹ i roboczo
przyjêt¹ terminologiê tektoniczn¹ maj¹c¹ opisowy (a nie
genetyczny) charakter.

Do przedstawienia podzia³u tektonicznego bloków
górnoœl¹skiego i ma³opolskiego na mapach bez utworów
permsko-mezozoicznych i kenozoicznych w skali nie
wiêkszej ni¿ 1 : 1 000 000 pos³u¿y³y w g³ównej mierze
najnowsze opracowania kartograficzne i monograficzne
(m.in. Poprawa & Nemèok, 1988–1989; Bu³a i in., 2002;
Cymerman, 2004; Bu³a & ¯aba, 2005, 2008; Jureczka i in.,
2005; Narkiewicz, 2005, 2007; Bu³a & Habryn, 2008), w
których zaprezentowano i przedyskutowano zagadnienia

dotycz¹ce budowy prekambryjskiego fundamentu, a tak¿e
rozwoju sedymentacji, tektoniki i struktury paleozoicznej
pokrywy osadowej na obszarach obu bloków.

Sytuacja strukturalna

Na po³udniu Polski s¹ wyró¿niane dwie du¿e, regional-
ne jednostki tektoniczne reprezentowane przez blok
ma³opolski i Brunovistulicum (z³o¿one z bloków górno-
œl¹skiego i Brna; ryc. 1). Ró¿ni¹ siê one zarówno budow¹
prekambryjskiego pod³o¿a, jak i pokrywaj¹cych je utwo-
rów paleozoicznych, wykazuj¹cych odmienny rozwój
paleogeograficzno-facjalny oraz paleotektoniczny.
Dotychczasowe dane nie pozwalaj¹ na precyzyjne ustale-
nie ich zasiêgu oraz granic. Dotyczy to g³ównie zasiêgu
po³udniowego, gdzie obie jednostki kontynuuj¹ siê w
pod³o¿u orogenu Karpat zewnêtrznych.

Dobrze zosta³a zdefiniowana i udokumentowana grani-
ca miêdzy Brunovistulicum i blokiem ma³opolskim na
odcinku miêdzy Lubliñcem i Krakowem, a tak¿e dalej po
okolice Bochni i Nowego S¹cza. Jest ni¹ w¹ska strefa
uskokowa Kraków–Lubliniec szerokoœci do ok. 500 m,
przecinaj¹ca i przemieszczaj¹ca wszystkie serie skalne
prekambru i paleozoiku (ryc. 1; Bu³a i in., 1997b; ¯aba,
1999; Bu³a, 2000). Jej pó³nocno-zachodnie przed³u¿enie
stanowi najprawdopodobniej strefa uskokowa Odry. Obie
te dyslokacje s¹ — jak siê wydaje — segmentami znacznie
wiêkszej, transkontynentalnej strefy tektonicznej Ham-
burg–Kraków (Brochwicz-Lewiñski i in., 1983; Oberc,
1993; ¯aba, 1994; Bu³a & ¯aba, 2005).
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Blok górnoœl¹ski (Brunovistulicum)

Blok górnoœl¹ski stanowi czêœæ wiêkszej jednostki tek-
tonicznej okreœlanej jako Brunovistulicum, któr¹ tworzy
wraz z blokiem Brna po³o¿onym ju¿ na terytorium Czech
(Dudek, 1980; Kotas, 1982, 1985a, b; Kalvoda i in., 2003;
Bu³a & ¯aba, 2005, 2008). Granica miêdzy tymi blokami
przebiega wzd³u¿ uskoku Hána (ryc. 1), bêd¹cym po³udnio-
wo-wschodnim przed³u¿eniem uskoku £aby (Elby).

Brunovistulicum rozci¹ga siê od okolic Wiednia–
Brna–Wroc³awia na zachodzie po strefê uskokow¹
Kraków–Lubliniec na pó³nocnym wschodzie (ryc. 1).
Po³udniowa czêœæ tej jednostki zalega w pod³o¿u Karpat
zewnêtrznych i rozci¹ga siê na po³udniowy wschód od
Krakowa (ryc. 1). Próbê okreœlenia jej zasiêgu w tym kie-
runku podjêli — na podstawie wyników badañ geofizycz-
nych — Ry³ko i Tomaœ (2005). Zachodnia granica
Brunovistulicum na kontakcie z Moldanubicum masywu
czeskiego (Sudetów Zachodnich) ma bardzo skompli-
kowany przebieg. Wyznacza j¹ strefa uskokowa moraw-
sko-œl¹ska, która ci¹gnie siê wzd³u¿ uskoków Diendorfu
i Boskovic oraz nasuniêæ Svojanova, Nyznerova i Strzelina
(ryc. 1). Jako po³udniow¹ granicê Brunovistulicum przyj-
muje siê perypieniñsk¹ strefê uskokow¹ (roz³am perypie-
niñski; ryc. 1).

Prekambryjskie pod³o¿e Brunovistulicum odznacza siê
heterogeniczn¹ budow¹. Do najstarszych utworów nale¿¹
archaiczne ska³y krystaliczne zrêbu Rzeszotar w okolicy
Krakowa (powsta³e 2,8–2,6 mld lat temu; ryc. 2), które
zosta³y po raz ostatni przeobra¿one we wczesnym protero-
zoiku ok. 2 mld lat temu (Bylina i in., 2000; Jachowicz i in.,
2002; ¯elaŸniewicz i in., 2004; Bu³a & ¯aba, 2005, 2008).
Pomiêdzy Bielsko-Bia³¹ i Brnem wystêpuj¹ neoprotero-
zoiczne ska³y krystaliczne (maj¹ce 540–660 mln lat)
wi¹zane z kadomskimi procesami tektonometamorficzny-
mi (Dudek, 1980; ¯elaŸniewicz i in., 1997, 2002, 2004;
Finger i in., 1999, 2000; Bu³a & ¯aba, 2005, 2008; ryc. 2).
W zachodniej czêœci Brunovistulicum, w rejonie Jesenika
i Strzelina (Sudety Wschodnie), wystêpuj¹ waryscyjskie
ortognejsy. Ich protolitem by³y g³ównie neo- i mezoprote-
rozoiczne granitoidy, których wiek waha siê w szerokich
granicach — od ok. 1020 mln lat przez 680–570 do ok. 520
mln lat (Kröner i in., 2000; Schulmann & Gayer, 2000;
Oberc-Dziedzic i in., 2001, 2003; Kröner & Mazur, 2003).

W w¹skim pasie pomiêdzy Gocza³kowicami, Wysok¹,
Potrójn¹ i Lachowicami (na pó³noc i wschód od Bielska
Bia³ej) stwierdzono wierceniami silnie tektonicznie zde-
formowane (lokalnie sfyllityzowane) anchimetamorficzne
utwory klastyczne reprezentuj¹ce ediakarski flisz (Cebulak
& Kotas, 1982; Jachowicz i in. 2002; ¯elaŸniewicz i in.
2004; Bu³a & ¯aba 2005, 2008).

W po³udniowo-wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skie-
go (na po³udnie i po³udniowy zachód od Krakowa) wystê-
puje lokalnie kompleks ediakarskich zlepieñców
polimiktycznych (Bu³a & ¯aba, 2005; Bu³a & Habryn,
2008 i prace tam cytowane).

Dolnopaleozoiczna pokrywa osadowa Brunovistuli-
cum zosta³a poznana tylko fragmentarycznie (Bu³a i in.,
1997a; Bu³a & ¯aba, 2005). W po³udniowej czêœci tej jed-
nostki (blok Brna i blok górnoœl¹ski) w kilkudziesiêciu
otworach, wykonanych pomiêdzy Brnem i Krakowem oraz
w rejonie Olkusza, stwierdzono podobne pod wzglêdem
litologicznym i facjalnym klastyczne utwory dolnego kam-
bru (Bu³a & Jachowicz, 1996; Bu³a i in., 1997a; Jachowicz

& Pøichystal, 1997; Fatka & Vavrdowa, 1998; Bu³a, 2000;
Vavrdowa i in., 2003; Vavrdowa, 2004; Bu³a & ¯aba,
2005). Cz¹stkowy profil œrodkowokambryjskich klasty-
ków rozpoznano tylko w otworze Sosnowiec IG-1, nato-
miast fragmentaryczne profile klastyczno-wêglanowych
utworów ordowiku stwierdzono w kilku otworach wyko-
nanych w pó³nocno-wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skie-
go (Bu³a & Jachowicz, 1996; Bu³a, 2000; Bu³a & ¯aba,
2005; Jachowicz, 2005). Utwory syluru — wystêpuj¹ce w
pozycji alochtonicznej na bloku Brna i reprezentowane
przez ³upki graptolitowe — zosta³y udokumentowane tyl-
ko w rejonie Stinavy na Wy¿ynie Drahañskiej (Bouèek,
1935; Kettner & Remeš, 1935; Kraft & Marek, 1999; Bu³a
& ¯aba, 2005).

Na ró¿nowiekowych ska³ach dolnopaleozoicznych (dol-
no- i œrodkowokambryjskich oraz ordowickich), a lokalnie
prekambryjskich, w obszarze Brunovistulicum zalegaj¹
utwory dewonu. Tylko w krawêdziowej, pó³nocno-wscho-
dniej czêœci tej jednostki tektonicznej, w strefie kontaktu
z blokiem ma³opolskim, ska³y dolnokambryjskie i ordo-
wickie ods³aniaj¹ siê na powierzchni podmezozoicznej
(ryc. 2). Niezgodnoœæ k¹tow¹ (ok. 20°) na kontakcie ska³
dewoñskich i dolnopaleozoicznych odnotowano w pó³noc-
no-wschodniej czêœci Brunovistulicum (Bu³a & ¯aba,
2005).

Ska³y górnopaleozoiczne (poza utworami permu) na
obszarze Brunovistulicum s¹ reprezentowane przez zró¿ni-
cowane litologicznie i facjalnie utwory dewonu i karbonu
tworz¹ce zwart¹ pokrywê (ryc. 2). W zachodniej czêœci
Brunovistulicum utwory dewoñskie s¹ wykszta³cone jako
ska³y metamorficzne ukszta³towane podczas waryscyj-
skich procesów tektonometamorficznych. Ich protolitami
by³y wulkaniczno-klastyczne osady o charakterze baseno-
wym (Hladil, 1988; Cwojdziñski & ¯elaŸniewicz, 1995;
Schulmann & Gayer, 2000). W kierunku wschodnim i po³u-
dniowym przechodz¹ one stopniowo w œrodkowo- i górno-
dewoñskie osady platformy wêglanowej. S¹ one podœciela-
ne przez dolnodewoñskie ska³y klastyczne typu old red,
natomiast ponad nimi zalegaj¹ dolnokarboñskie osady
wêglanowe (Chlupaè, 1988; Narkiewicz, 2005, 2007).

Z pocz¹tkiem karbonu na Brunovistulicum nast¹pi³a
zmiana warunków sedymentacji. Zaczê³y siê wówczas
osadzaæ utwory klastyczne o charakterze fliszowym i fli-
szopodobnym (kulm). W zachodniej czêœci Brunovistuli-
cum ich sedymentacja rozpoczê³a siê na prze³omie dewonu
i karbonu, a w czêœci po³udniowo-wschodniej i po³udnio-
wej dopiero w póŸnym wizenie. W okresie póŸniejszym —
od wczesnego namuru po najm³odszy westfal — w czêœci
wschodniej Brunovistulicum rozwija³y siê molasowe
utwory wêglonoœne, pocz¹tkowo paraliczne (paramolasa),
a póŸniej limniczne (ortomolasa) tworz¹ce Górnoœl¹s-
kie Zag³êbie Wêglowe (GZW) (Kotas, 1982, 1985a, b). Kar-
boñskie utwory klastyczne (kulm) wystêpuj¹ce w pod³o¿u
GZW wykazuj¹ ci¹g³oœæ sedymentacyjn¹ z zalegaj¹cymi
ponad nimi utworami wêglonoœnymi. Ten fakt dowodzi, ¿e te
ró¿ne genetycznie osady karboñskie tworzy³y siê w obrêbie
tego samego basenu, okreœlanego jako basen morawsko-
-œl¹ski (Unrug & Dembowski, 1971; Kumpera, 1980, 1988;
Kotas, 1982, 1985a, b; Kumpera & Martinec, 1995; Kumpera
& Grygar, 1997). Zdaniem cytowanych autorów rozwój tego
basenu by³ determinowany kompresj¹ wywo³an¹ kolizj¹
dwóch bloków (p³yt) skorupy kontynentalnej, tj. masywu
czeskiego i Brunovistulicum.
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Najintensywniejsze deformacje tektoniczne pokrywy
paleozoicznej w obszarze Brunovistulicum, prowadz¹ce
do powstania obecnie obserwowanych struktur, nast¹pi³y
pod koniec karbonu. W wyniku póŸnokarboñskich ruchów
tektonicznych, z którymi wi¹¿e siê równie¿ przesuwcza
aktywnoœæ strefy uskokowej Kraków–Lubliniec (¯aba,
1999), utwory paleozoiczne zalegaj¹ce w zachodniej czê-
œci Brunovistulicum zosta³y sfa³dowane i od zachodu nasu-
niête na równowiekowe osady paleozoiczne tworz¹ce
pokrywê osadow¹ w czêœci wschodniej tej jednostki tekto-
nicznej. Wschodnia granica tych struktur fa³dowych
jest wyznaczana na nasuniêciu or³owsko-boguszowickim
w obszarze GZW (ryc. 1 i 2; Kotas 1982, 1985a, b; Po¿ary-
ski i in. 1992). W czêœci wschodniej Brunovistulicum (na
wschód od nasuniêcia or³owsko-boguszowickiego) defor-
macjom typu fa³dowego i fa³dowo-blokowego uleg³y ska³y
paleozoiczne przylegaj¹ce od po³udniowego zachodu do
strefy uskokowej Kraków–Lubliniec, w obszarze miêdzy
Tarnowskimi Górami, Siewierzem i Krzeszowicami oraz te
wystêpuj¹ce w pó³nocnej czêœci GZW (ryc. 2). Na pozo-
sta³ym obszarze, obejmuj¹cym po³udniowo-wschodni¹
i po³udniow¹ czêœæ Brunovistulicum, utwory paleozoiczne
wykazuj¹ blokowy styl budowy (ryc. 2).

Blok ma³opolski

Po³udniowo-zachodni¹ granicê bloku ma³opolskiego
stanowi strefa uskokowa Kraków–Lubliniec, a czêœciowo
te¿ strefa uskokowa Odry (ryc. 1). Natomiast jego pó³noc-
no-wschodnia granica przebiega wzd³u¿ dyslokacji œwiêto-
krzyskiej, która w kierunku po³udniowo-wschodnim
ci¹gnie siê od Sandomierza a¿ po okolice Lubaczowa (Bu³a
& Habryn, 2008). W tê stronê zarówno blok ma³opolski,
jak i dyslokacja œwiêtokrzyska przechodz¹ na terytorium
Ukrainy. Pó³nocno-zachodnia granica bloku ma³opolskie-
go, jak równie¿ przed³u¿enie w tym kierunku dyslokacji
œwiêtokrzyskiej ci¹gle pozostaj¹ niejasne.

Prekambryjskie pod³o¿e bloku ma³opolskiego tworz¹
s³abo przeobra¿one (anchimetamorficzne) i silnie tekto-
nicznie zdeformowane silikoklastyki ediakaru o charakte-
rze fliszowym (ryc. 2). Utwory te stwierdzono w ok. 1000
otworów wiertniczych zlokalizowanych od okolic Czêsto-
chowy po Przemyœl, pod ró¿nowiekowymi utworami (od
ordowiku po miocen; m.in. Jachowicz i in., 2002; ¯ela-
Ÿniewicz i in., 2004; Bu³a & Habryn, 2008 i prace tam cyto-
wane).

Dotychczas nierozpoznane krystaliczne pod³o¿e pre-
kambryjskie bloku ma³opolskiego — jak wskazuj¹ wyniki
interpretacji profilu Celebration 02 — wystêpuje dopiero
na g³êbokoœci poni¿ej 10 km (Malinowski i in., 2005).

Utwory dolnopaleozoiczne bloku ma³opolskiego s¹
reprezentowane przez klastyczne ska³y kambryjskie oraz
klastyczne i wêglanowe ska³y ordowiku i syluru (ryc. 2).
Kambryjskie klastyki wystêpuj¹ tylko w pó³nocno-
-wschodniej czêœci tego bloku — w regionie kieleckim Gór
Œwiêtokrzyskich, sk¹d strefa wystêpowania tych ska³
przed³u¿a siê w kierunku Stalowej Woli i Lubaczowa
(ryc. 2; m.in. Dziadzio & Jachowicz, 1996; Kowalska i in.,
2000; Kowalczewski i in., 2006; Bu³a & Habryn, 2008
i prace tam cytowane). Zró¿nicowane litologicznie i facjal-
nie — klastyczne i wêglanowe — utwory ordowiku i syluru
na tym bloku zalegaj¹ niezgodnie na ska³ach kambryjskich
i ediakarskich (Bu³a & Habryn, 2008 i prace tam cytowa-

ne). Zachowa³y siê one tylko lokalnie w obrêbie struktur
blokowych, fa³dowych b¹dŸ blokowo-fa³dowych (ryc. 2).

Na ska³ach prekambryjskich i ró¿nowiekowych ska-
³ach dolnopaleozoicznych w obszarze bloku ma³opolskie-
go zalegaj¹ niezgodnie utwory dewoñskie, a lokalnie
(w rejonie Dêbicy) karboñskie. Ska³y nale¿¹ce do wymie-
nionych systemów paleozoiku wystêpuj¹ tylko w czêœci
zachodniej tej jednostki tektonicznej, w obszarze na
zachód od linii ³¹cz¹cej miejscowoœci Sandomierz i Rze-
szów (ryc. 2). Utwory dewoñskie i karboñskie zalegaj¹-
ce na bloku ma³opolskim wykazuj¹ du¿e podobieñstwa
w wykszta³ceniu litologicznym do równowiekowych ska³
rozpoznanych w czêœci wschodniej i po³udniowej Brunovi-
stulicum. Dewon dolny jest reprezentowany przez ska³y
klastyczne typu old red, a dewon œrodkowy i górny przez
utwory wêglanowe (platforma wêglanowa; m.in. Narkie-
wicz, 2007; Bu³a & Habryn, 2008 i prace tam cytowane).
W profilach karbonu (dolnego) s¹ wyró¿niane general-
nie dwa kompleksy — wêglanowy i klastyczny (kulm),
a lokalnie (w obszarze miêdzy Tarnowem i Rzeszowem)
trzy: wêglanowo-klastyczny, wêglanowy i klastyczny (kulm;
m.in. Narkiewicz, 2007; Bu³a & Habryn, 2008 i prace tam
cytowane).

Utwory paleozoiczne tworz¹ce pokrywê osadow¹ na
bloku ma³opolskim by³y wielokrotnie poddawane de-
formacjom tektonicznym oraz epigenetycznej erozji.
Zaznaczaj¹ce siê w profilach utworów paleozoicznych luki
stratygraficzne (erozyjne) i niezgodnoœci tektoniczne
wskazuj¹, ¿e procesy te zachodzi³y na prze³omie kambru
i ordowiku, syluru i dewonu, a tak¿e po wizenie (lub wcze-
snym namurze) oraz póŸniej — w czasie ruchów alpej-
skich. Efektem tych procesów jest „mozaikowy” obraz
budowy paleozoiku na bloku ma³opolskim, wyra¿aj¹cy
siê m.in. obecnoœci¹ zrêbowych struktur utworzonych ze
ska³ ediakarskich oraz pojawiaj¹cymi siê wœród utwo-
rów dewoñsko-karboñskich wychodniami starszych ska³
(ryc. 2).

WyraŸnie zaznacza siê zró¿nicowanie stylu budowy
strukturalnej paleozoicznej pokrywy osadowej bloku
ma³opolskiego. W jego pó³nocno-wschodniej czêœci, przy-
legaj¹cej do dyslokacji œwiêtokrzyskiej, a obejmuj¹cej
rejon kielecki Gór Œwiêtokrzyskich i obszar miêdzy San-
domierzem a Lubaczowem, utwory paleozoiczne (od kam-
bru po karbon) wykazuj¹ fa³dowy styl budowy. W innych
rejonach tej jednostki tektonicznej dominuj¹ struktury blo-
kowe zbudowane ze ska³ ediakarskich i ró¿nowiekowych
ska³ paleozoicznych (od ordowiku po karbon; ryc. 2).

Propozycja podzia³u tektonicznego
bloku górnoœl¹skiego i ma³opolskiego
w planie podpermsko-mezozoicznym

Zasiêg, granice oraz nazwy wyró¿nionych jednostek
tektonicznych zosta³y przedstawione na rycinie 1, nato-
miast na rycinie 2 jednostki te ukazano na tle mapy geo-
logicznej bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego w planie
podpermsko-mezozoicznym. Przekroje geologiczne
(ryc. 3), których linie zaznaczono na rycinie 2, zosta³y
w g³ównej mierze opracowane na podstawie przekrojów
zawartych w pracach Po¿aryskiego i Tomczyka (1993),
Bu³y i in. (1997b), ¯aby (1999), Bu³y (2000) oraz Schul-
manna i Gayera (2000), które zmodyfikowano na podsta-
wie map geologicznych zawartych w atlasie pod redakcj¹
Bu³y i Habryna (2008).
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Jednostki tektoniczne bloku górnoœl¹skiego

Morawsko-œl¹skie pasmo fa³dowo-nasuwcze (ryc.
1–3) rozci¹ga siê w zachodniej czêœci bloku górnoœl¹skie-
go (a tak¿e bloku Brna), w przybli¿eniu odpowiada
morawsko-œl¹skiej strefie fa³dowej (w ujêciu Kotasa 1982,
1985a, b oraz Po¿aryskiego i in. 1992). Obejmuje ono kar-
boñskie utwory wêglonoœne zachodniej czêœci GZW, a tak¿e
proterozoiczne i dewoñskie ska³y krystaliczne oraz karboñ-
skie utwory fliszowe po³o¿one na zachód od GZW. Jego
zachodni¹ granicê stanowi strefa uskokowa morawsko-
-œl¹ska, natomiast wschodni¹ — nasuniêcie or³owsko-bo-
guszowickie. Od pó³nocy jednostka ta jest ograniczana
przez strefê uskokow¹ Kraków–Lubliniec, która ku
pó³nocnemu zachodowi ³¹czy siê najprawdopodobniej ze
stref¹ uskokow¹ Odry. W kierunku po³udniowym omawia-
na jednostka przechodzi na terytorium Czech. Wystêpuj¹ce
na tym obszarze utwory proterozoiczne, dewoñskie i kar-
boñskie cechuj¹ siê fa³dowo-nasuwczym stylem budowy.
Struktury fa³dowe wykazuj¹ subpo³udnikowy przebieg
oraz przewa¿nie wschodni¹ wergencjê. Na zachodzie tej
jednostki czêœæ nasuniêæ, rozwiniêtych g³ównie w obrêbie
utworów dewoñskich i karboñskich, odznacza siê zwrotem
skierowanym ku zachodowi.

Górnoœl¹ska strefa fa³dowa (ryc. 1–3) obejmuje
wystêpuj¹ce w pó³nocnej czêœci GZW struktury karboñ-
skie wyró¿niane jako siod³o g³ówne (np. Kotas, 1972,
1982, 1985a, b) oraz po³o¿one na pó³noc i pó³nocny
wschód od granicy GZW — pomiêdzy Tarnowskimi Góra-
mi, Siewierzem i Krzeszowicami — struktury dewoñ-
sko-karboñskie, które wczeœniej by³y w³¹czane m.in. do:
krakowskiej ga³êzi waryscydów (Bukowy, 1964), antykli-
norium œl¹sko-krakowskiego (Bukowy, 1972) b¹dŸ kra-
kowskiej strefy fa³dowej (Kotas, 1982, 1985a, b). Od
pó³nocy i pó³nocnego wschodu jednostka ta jest ograniczo-
na przez strefê uskokow¹ Kraków–Lubliniec, a na
po³udniowym wschodzie przez uskok Krzeszowice–
–Charsznica. Na po³udniu graniczy ona z nieck¹ górno-
œl¹sk¹ (granica ta ma charakter przejœciowy), natomiast na
zachodzie — z morawsko-œl¹skim pasmem fa³dowym. Na
obszarze górnoœl¹skiej strefy fa³dowej wystêpuj¹ — pociê-
te licznymi uskokami — w¹sko- b¹dŸ szerokopromienne
antykliny i synkliny o zró¿nicowanych amplitudach. Osie
tych struktur — wykazuj¹ce znaczne undulacje — na
pó³nocy omawianej jednostki odznaczaj¹ siê subrówno-
le¿nikowym przebiegiem, natomiast w po³udniowo-wschod-
niej czêœci wyginaj¹ siê ku po³udniowemu wschodowi.
Stopieñ deformacji tektonicznych utworów paleozoicz-
nych w obrêbie tej jednostki tektonicznej wzrasta od
po³udniowego zachodu w kierunku pó³nocno-wschodnim
— w miarê zbli¿ania siê do strefy uskokowej Kraków–
–Lubliniec.

Niecka górnoœl¹ska (ryc. 1–3) obejmuje w ca³oœci
tzw. nieckê g³ówn¹ (np. Kotas, 1972, 1982, 1985a, b),
wyraŸnie zaznaczaj¹c¹ siê zarówno w strukturze karboñ-
skich utworów wêglonoœnych GZW, jak i w podœcie-
laj¹cych je starszych utworach karboñskich oraz dewoñ-
skich (Bu³a & Habryn, 2008). Oœ tej struktury biegnie
³ukiem od zachodu w kierunku po³udniowym, od okolic
¯or po rejon Zawoi. Jednostka ta od zachodu graniczy

z morawsko-œl¹skim pasmem fa³dowym wzd³u¿ nasuniê-
cia or³owsko-boguszowickiego, a od po³udnia z kopu³¹
Bielska-Bia³ej. Od po³udniowego wschodu kontaktuje tek-
tonicznie ze zrêbem Rzeszotar. Niecka górnoœl¹ska jest
poprzecinana przez liczne, przewa¿nie subrównole¿niko-
we uskoki o znacznych amplitudach zrzutu, dochodz¹-
cych nawet do 1000 m, które schodowo przemieszczaj¹
utwory paleozoiczne i prekambryjskie w kierunku po-
³udniowym.

Kopu³a Bielska-Bia³ej (ryc. 1–3) obejmuje tarczowato
wysklepione ku górze, neoproterozoiczne ska³y krystalicz-
ne oraz anchimetamorficzne utwory klastyczne ediakaru
wystêpuj¹ce tu pod osadami mioceñskimi, na które
nasuniête s¹ utwory fliszu karpackiego. Struktura ta —
okreœlana dotychczas jako wyniesienie lub rygiel Biel-
ska-Bia³ej–Andrychowa (Kotas, 1972) — od pó³nocy,
zachodu i wschodu jest otoczona wychodniami ró¿nowie-
kowych ska³ paleozoicznych tworz¹cych po³udniowe
skrzyd³o niecki górnoœl¹skiej.

Zr¹b Rzeszotar (ryc. 1–3) okreœlany m.in. jako wy-
piêtrzenie rzeszotarskie (Konior, 1974) — stanowi w¹ski
element strukturalny o subpo³udnikowym przebiegu
(NNW–SSE), ci¹gn¹cy siê od pó³nocnych granic Krako-
wa, gdzie kontaktuje ze stref¹ uskokow¹ Kraków–Lubli-
niec, w kierunku Myœlenic–Wiœniowej. Jednostkê tê od
wschodu i zachodu ograniczaj¹ strome uskoki normal-
no-zrzutowe o amplitudzie przekraczaj¹cej nawet 1500 m.
Lokalnie zr¹b ten jest przecinany i przemieszczany przez
subrównole¿nikowe uskoki poprzeczne. W jego obszarze
ods³aniaj¹ siê na powierzchni podmezozoicznej archaicz-
no-wczesnoproterozoiczne ska³y krystaliczne, ediakarskie
zlepieñce polimiktyczne, dolnokambryjskie ska³y kla-
styczne i lokalnie (w rejonie Krakowa) dewoñskie ska³y
klastyczne i wêglanowe.

Rów Liplasu (ryc. 1–3) tektonicznie graniczy od
zachodu ze zrêbem Rzeszotar, natomiast jego pó³nocno-
-wschodni¹ granicê wyznacza strefa uskokowa Kra-
ków–Lubliniec. Tê subpo³udnikowo przebiegaj¹c¹ struk-
turê wype³niaj¹ utwory klastyczne kambru dolnego,
wêglanowe ska³y dewonu oraz wêglanowe i klastyczne
(kulm) ska³y karbonu.

Jednostki tektoniczne bloku ma³opolskiego

Na obszarze bloku ma³opolskiego wyró¿niono tylko
jedn¹ jednostkê tektoniczn¹ dobrze zaznaczaj¹c¹ siê na
mapie przegl¹dowej w skali nie wiêkszej od 1 : 1 000 000.
Jest to kieleckie pasmo fa³dowe (ryc. 1–3) rozci¹gaj¹ce
siê w kierunku NW-SE wzd³u¿ pó³nocno-wschodniej kra-
wêdzi bloku ma³opolskiego przylegaj¹cej do dyslokacji
œwiêtokrzyskiej. W jego obrêbie wystêpuj¹ utwory kam-
bru, ordowiku, syluru, dewonu i karbonu odznaczaj¹ce siê
fa³dowym stylem budowy. Pod tym wzglêdem struktura ta
wyraŸnie ró¿ni siê od pozosta³ej czêœci bloku ma³opolskie-
go, gdzie utwory prekambryjskie (ediakar) i paleozoiczne
tworz¹ liczne, przewa¿nie niewielkie struktury blokowe.
Wyj¹tek stanowi tu rozleg³a struktura zrêbowa utworzona
z ediakarskich ska³ klastycznych ods³aniaj¹cych siê miê-
dzy Baranowem Sandomierskim a Przemyœlem, okreœlana
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przez autorów ró¿nych prac jako antyklinorium dolnego
Sanu, wyniesienie dolnego Sanu lub masyw le¿ajski
(Le¿ajska) (np. Mizerski & Stupka, 2005). Po³udniowo
zachodni¹ granicê kieleckiego pasma fa³dowego wyzna-
czono wzd³u¿ uskoków, które oddzielaj¹ ska³y ediakarskie
od kambryjskich. Uskoki te przecinaj¹ równie¿ m³odsze
utwory paleozoiczne.

Podsumowanie

Propozycja tektonicznej regionalizacji bloków górno-
œl¹skiego i ma³opolskiego zosta³a oparta przede wszystkim
na kryteriach tektonicznych. Podjêto te¿ starania, ¿eby
nazwy wydzielanych jednostek w jak najwiêkszym stopniu
okreœla³y ich to¿samoœæ strukturaln¹. Du¿¹ wagê przy-
wi¹zano do wyznaczenia granic jednostek w taki sposób,
aby by³o mo¿liwe jednoznaczne przedstawienie ich na
mapach przegl¹dowych w skali nie wiêkszej ni¿
1 : 1 000 000. W wiêkszoœci przypadków granice propo-
nowanych jednostek tektonicznych maj¹ charakter usko-
kowy. Zosta³y one wyznaczone wzd³u¿ œciœle zdefiniowa-
nych uskoków, stref uskokowych b¹dŸ nasuniêæ. Tylko
w dwóch przypadkach granice te s¹ nieco mniej precy-
zyjne, gdy¿ maj¹ charakter przejœciowy. Jest to pó³nocna
i po³udniowa granica niecki górnoœl¹skiej. Niecka ta ku
pó³nocy przechodzi bowiem stopniowo w górnoœl¹sk¹
strefê fa³dow¹, natomiast na po³udniu jej granice wy-
znaczaj¹ wychodnie ska³ paleozoicznych (kambryjskich
i dewoñskich) otaczaj¹cych kopu³ê Bielska-Bia³ej (ryc.
1–3).

Autorzy propozycji uwa¿aj¹, i¿ GZW nie ma charak-
teru jednostki tektonicznej i dlatego jej nie wyró¿niaj¹.
Granica GZW ma w istocie postaæ linii intersekcyjnej
wyznaczaj¹cej zasiêg karboñskich utworów wêglonoœnych
na powierzchni podpermsko-mezozoicznej i podkeno-
zoicznej w obszarze bloku górnoœl¹skiego. W zwi¹zku
z tym GZW nale¿y traktowaæ jako jednostkê z³o¿owo-eko-
nomiczn¹.

Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe znajduje siê w wiêk-
szoœci na obszarze niecki górnoœl¹skiej, jednak jego
pó³nocna czêœæ le¿y ju¿ w obrêbie górnoœl¹skiej strefy
fa³dowej, natomiast zachodnia nale¿y do morawsko-
-œl¹skiego pasma fa³dowo-nasuwczego (ryc. 1 i 2). Na tê
niejednorodnoœæ strukturaln¹ GZW od dawna i wielokrot-
nie wskazywa³ Kotas (1972, 1982, 1985a, b), zaliczaj¹c
jego zachodni¹ czêœæ do struktur strefy morawsko-œl¹skiej.
Podkreœla³ on równie¿, ¿e zarówno utwory wêglonoœne,
jak i wystêpuj¹ce z nimi w ci¹g³oœci sedymentacyjnej utwo-
ry klastyczne kulmu oraz ska³y starsze zosta³y poddane
tym samym procesom tektonicznym, które doprowadzi³y
do ukszta³towania struktury GZW, a które z najwiêksz¹
intensywnoœci¹ zachodzi³y pod koniec karbonu. Górno-
œl¹skie Zag³êbie Wêglowe po³o¿one jest w ca³oœci na
bloku górnoœl¹skim, lecz jego granice nie pokrywaj¹ siê
z granicami tej jednostki. Natomiast struktury obserwo-
wane w obrêbie GZW przechodz¹ poza jego granice.

W pracy zaprezentowano tylko podstawowe jednostki
tektoniczne bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego, które
mog¹ byæ bez trudu przedstawione na mapach prze-
gl¹dowych w skali nie wiêkszej ni¿ 1 : 1 000 000. W obrêbie
tych g³ównych jednostek da siê wydzieliæ liczne jednostki
tektoniczne ni¿szego rzêdu mo¿liwe do ukazania na bar-

dziej szczegó³owych mapach w wiêkszych skalach (od
1 : 500 000 do 1 : 50 000). Dotyczy to w szczególnoœci
bloku ma³opolskiego. Podzia³ na jednostki ni¿szego rzêdu
nie by³ jednak przedmiotem niniejszej pracy.
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