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Prze³om XVI i XVII w.
by³ okresem szczególnie
wa¿nym dla historii euro-
pejskiej nauki. Nowa fi-
lozofia Bacona, Leibniza,
Kartezjusza i Newtona
zrewolucjonizowa³a na-
uki przyrodnicze. Próby
matematycznego opisu
zjawisk przyrodniczych,
zastosowanie nowych,

coraz doskonalszych, przyrz¹dów optycznych (teleskopu i
mikroskopu), coraz mniejsze przywi¹zanie do tekstów
antycznych jako Ÿróde³ poznania i wzrastaj¹ca rola bezpo-
œrednich obserwacji, a tak¿e tworzenie coraz liczniejszych
towarzystw naukowych by³y znakami nowego czasu, jaki
nasta³ w zachodnioeuropejskiej nauce. Rewolucja nauko-
wa odcisnê³a swoje piêtno tak¿e na geologii i paleontolo-
gii. Coraz liczniejsze opisy skamienia³oœci i próby innego
ni¿ oparty na religijnych tekstach wyt³umaczenia ich
pochodzenia wpisuj¹ siê w kontekst zmian, którym podle-
ga³a nauka tamtego okresu.

W XVII i wiêkszej czêœci XVIII wieku najwa¿niej-
szym oœrodkiem nauk przyrodniczych na terenach Rzeczy-
pospolitej by³ Gdañsk. Zamo¿noœæ miasta, przywileje
nadawane mu przez kolejnych polskich królów, portowy
charakter i rozwiniête kontakty z Zachodem, wieloreli-
gijnoœæ, symbioza dwóch kultur: polskiej i niemieckiej,
rozwiniêty rynek ksi¹¿ki, ale i handlu osobliwoœciami
przyrodniczymi, towarzystwa naukowe, prywatne biblio-
teki i kolekcje przyrodnicze stwarza³y w Gdañsku warunki
wyj¹tkowo sprzyjaj¹ce rozwojowi nauki. Zas³ugi gdañskie-
go œrodowiska naukowego dla rozwoju przyrodoznawstwa
w Rzeczypospolitej i jego znaczenie dla europejskiej nauki
zosta³y ju¿ dobrze opisane (Fedorowicz, 1968). Jednym z
mniej znanych aspektów historii gdañskiej szko³y przyrod-
niczej s¹ jej zas³ugi dla paleontologii. Nieznanym pozosta-
je, jak dotychczas, wa¿ny wk³ad Jana Filipa Breyniusa
(1680–1764) w rozwój europejskiej paleontologii. Anali-
zuj¹c publikacje gdañskiego uczonego i ich odbiór w
osiemnastowiecznej Europie i przeprowadzaj¹c poszuki-
wania we francuskich archiwach autorzy pragnêli przyczy-
niæ siê do uzupe³nienia wiedzy o pocz¹tkach paleontologii
na ziemiach Rzeczypospolitej.

¯yciorys

Biografia Jana Filipa Breyniusa (inne ortografie nazwi-
ska to Breyn, Breyne lub Brayne) by³a tematem licznych

publikacji pocz¹wszy od XVIII wieku. Jednym z pierwszych
biografów tego uczonego by³ jego wspó³pracownik, gdañski
botanik Gottfried Reyger (1704–1788), który osiemnasto-
wiecznym obyczajem, opis roœlinnoœci okolic Gdañska
(Tentamen florae gedanensis methodo sexuali adcommo-
data [Próba opisu w³aœciwej flory gdañskiej zgodnie z
metod¹ p³ciow¹]) wzbogaci³ o ¿yciorys Jana Filipa Brey-
niusa — Vita Joannis Philippi Breynii adcommodatae
[¯ycie Jana Filipa Breyniusa] (Reyger, 1766). ¯yciorysy
Breyniusa zosta³y zamieszczone w wielu opracowaniach
biograficznych i encyklopedycznych wydanych w XIX i
XX wieku, pocz¹wszy od Biographie Universelle Michaud
a¿ po Polski S³ownik Biograficzny i S³ownik Biologów Pol-
skich. Autorzy wszystkich biogramów zwracaj¹ uwagê
na brabanckie pochodzenie gdañskiej rodziny Breynów,
kalwinistów, uchodŸców religijnych w Rzeczypospolitej,
a tak¿e na znaczenie tradycji rodzinnej. Ojciec Jana Filipa,
Jakub, by³ jednym z najwybitniejszych botaników drugiej
po³owy XVII wieku. Uzupe³nianie i wydawanie botanicz-
nych dzie³ ojca by³o wa¿n¹ czêœci¹ naukowej dzia³alnoœci
tego przyrodnika (Targosz, 2005). Po ukoñczeniu gdañ-
skiego gimnazjum Jan Filip Breynius uda³ siê na studia do
Lejdy — jednego z najwa¿niejszych centrów naukowych
ówczesnej Europy. Opisywany przez historyków intelek-
tualny klimat akademickiego oœrodka w Lejdzie (Sassen,
1970) niew¹tpliwie odegra³ równie wa¿n¹ rolê w formowa-
niu siê zainteresowañ i warsztatu pracy przyrodnika, co
rodzinna tradycja. W 1702 r., po studiach pod kierunkiem
Hermana Boerhaave (1668–1738), uznawanego dzisiaj za
twórcê medycyny klinicznej, uzyska³ tytu³ doktora.
Nastêpnym etapem wykszta³cenia Jana Filipa Breyniusa
by³a dwuletnia podró¿ naukowa po Europie. Jego relacjê z
W³och, odwiedzanych przez wiêkszoœæ przyrodników
podró¿uj¹cych po Europie, wydrukowano w Londynie
(Breyne, 1710). Po powrocie do Gdañska praktykowa³ jako
lekarz, jednoczeœnie og³aszaj¹c prace z zakresu botaniki,
medycyny, zoologii i paleontologii.

Liczne informacje biograficzne zawdziêczamy niemiec-
kim historykom nauk przyrodniczych. Grau (1968) zwróci³
uwagê na znaczenie korespondencji naukowej gdañskiego
uczonego, przechowywanej obecnie w Landesbibliothek
Gotha w Niemczech. Breynius korespondowa³ z przesz³o
150 uczonymi z ca³ej Europy, a zachowane prawdopodob-
nie jedynie fragmentarycznie archiwum jego korespondencji
liczy oko³o 1500 listów. Wœród korespondentów Breyniusa
znajduje siê wielu spoœród uczonych, którzy pozostawili
trwa³y œlad w historii nauki, by wymieniæ Hansa Sloana
(1660–1753), Karola Linneusza (1707–1778)3, Fryderyka
Ruyscha (1638–1731), Christiana Wolffa (1679–1754),
Albrechta von Hallera (1708–1777), a tak¿e Johana Georga
Gmelina (1709–1755). Obywatel Gdañska i poddany pol-
skiego króla, Breynius ¿ywo interesowa³ siê przyrod¹ Rze-
czypospolitej. Œwiadectwem tego zainteresowania jest
korespondencja z Gabrielem Rz¹czyñskim (1664–1737) i
Christianem Heinrichem Erndtelem (1670–1734), autorem
Varsavia physice illustrata [Przyrodniczy opis Warszawy].
Rz¹czyñskiemu Breynius przesy³a³ swoje prace, a zapewne i
obserwacje (Grau, 1968), przyczyniaj¹c siê do powstania
pierwszego przyrodniczego opisu ziem Rzeczypospolitej
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Historia naturalis curiosa regni Poloniae [Ciekawa histo-
ria naturalna królestwa polskiego]. Joost (1967) w pracy
poœwiêconej ornitologicznym ilustracjom Breyniusa poda-
je wiele szczegó³ów biograficznych dotycz¹cych zarówno
Jana Filipa, jak i jego córek, które wykona³y czêœæ barw-
nych tablic Icones vivae avium [Podobizny ptaków na
¿ywo]. Joost interesowa³ siê tak¿e relacjami Breyna z Jaku-
bem Teodorem Kleinem (1685–1759), przypisuj¹c niepo-
rozumieniom pomiêdzy tymi uczonymi fakt, ¿e Jan Filip
Breynius nie bra³ udzia³u w pracach Gdañskiego Towarzy-
stwa Przyrodniczego.

Praca Breyniusa o czerwcu polskim, Porhyrophora
polonica (L.), jest uznawana za jedno z najwa¿niejszych
dzie³ osiemnastowiecznej entomologii (£agowska i in.,
2006). Doczeka³a siê ona nie tylko omówieñ, ale i t³uma-
czenia na jêzyk polski i wspó³czesnego wydania (Kawecki
& Wernerówna, 1969), a opisane przez gdañskiego przy-
rodnika metody hodowli czerwca by³y przedmiotem badañ
naukowych jeszcze w XX wieku (Wernerówna, 1963).

Na wspomnienie zas³uguj¹ tak¿e zbiory Jana Filipa
Breyniusa. Rodzinna biblioteka liczy³a oko³o 5 tysiêcy
ksi¹g i nale¿a³a bez w¹tpienia do najwiêkszych ksiêgozbio-
rów przyrodniczych (Kurkowa, 1987). Tak¿e jego zbiory
przyrodnicze cieszy³y siê w XVIII wieku du¿¹ renom¹.
Kawecki (1964) podaje, ¿e: Po powrocie do Gdañska roz-
poczyna (a mo¿e kontynuuje) gromadzenie zbiorów muze-
alnych. Jego muzeum musi byæ ju¿ w r. 1716 g³oœne, skoro
zwiedza je car Piotr, zasiêgaj¹c równoczeœnie porady w
sprawie badañ naukowych w Rosji. Po œmierci Breyna
ca³e zbiory muzealne, zawieraj¹ce prócz muzealnych oka-
zów przyrodniczych tak¿e dzie³a sztuki, zakupuje w r. 1766
carowa Katarzyna II, ¿eby je nastêpnie ofiarowaæ jednemu
ze swych faworytów, Or³owowi. Katalog sprzeda¿y zosta³
wydrukowany i dobrze obrazuje bogactwo sprzedanej do
Rosji kolekcji (Barthelsen, 1765).

Gdañsk by³ miastem szczególnie predestynowanym do
rozwoju nauk przyrodniczych, tak¿e i paleontologii, z uwa-
gi na rozwiniêty handel okazami przyrodniczymi, niew¹tpli-
wie jeden z najwiêkszych w Europie. W³aœnie moda na
gabinety osobliwoœci przyczyni³a siê do rozwoju nauk
przyrodniczych. Aby korzystnie sprzedaæ kolekcjê, nale-
¿a³o najpierw dobrze j¹ opisaæ. Pochodz¹cy z kupieckiej
rodziny Breynius doskonale rozumia³ zarazem naukowe,
jak i materialne znaczenie podobnego handlu. Margocsy
(2009) przypomina „przyrodniczo-handlow¹” korespon-
dencjê Breyniusa (m.in. z angielskim przyrodnikiem Jame-
sem Petiverem), który sprzedawa³ nie tylko okazy zielni-
kowe, ale tak¿e hodowane w Gdañsku ananasy i drzewa
kamforowe, które nabywa³ nawet car. Handel ten obejmo-
wa³ tak¿e okazy paleontologiczne i mineralogiczne, kupo-
wa³ je u Breyniusa m.in. Laurentius Theodorus Gronovius
(1730–1777) holenderski przyrodnik i kolekcjoner, senator
miasta Lejdy, przyjaciel i korespondent Karola Linneusza
(Margocsy, 2009).

Dzia³alnoœæ Jana Filipa Breyniusa w dziedzinie geolo-
gii i paleontologii jest mniej znana i najczêœciej przez jego
biografów b¹dŸ pomijana, b¹dŸ traktowana zdawkowo.
Jedynie Kawecki (1964) i Fedorowicz (1968) zwrócili
uwagê na znaczenie dla historii zoologii paleontologicznej
pracy Dissertatio physica de Polythalamiis, nova testace-
orum classe, cui quaedam praemittuntur de methodo testa-
cea in classes et genera distribuendi. Huic adiicitur
commentatiuncula de Belemnitis Prussicis; tandemque

schediasma de Echinis methodice disponendis [Rozprawa
o wielokomorowcach, nowej klasie zwierz¹t muszlowa-
tych, poprzedzona uwagami o podziale muszlowatych na
klasy i rodzaje. Do tego dodano rozwa¿ania o belemnitach
pruskich oraz notatki o metodycznym uk³adzie je¿owców]4.
Zapoznanie siê z samymi pracami Breyniusa i z komenta-
rzami, jakie wywo³ywa³y one w XVIII, a nawet XIX wie-
ku, pozwalaj¹ na uznanie Jana Filipa Breyniusa za jednego
z najwa¿niejszych pionierów europejskiej paleontologii.

Opis mamuta Breyniusa
i koncepcja wymar³ych gatunków

W pierwszej po³owie XVIII wieku trwa³a dyskusja na
temat znajdowanych skamienia³oœci. Coraz liczniejsi auto-
rzy, uznaj¹c, ¿e skamienia³oœci s¹ œladami dawnej fauny i
flory, a nie „igraszkami natury”, starali siê ustaliæ, do
jakich gatunków nale¿¹ odkrywane okazy. Nadal panowa³o
przekonanie o sta³oœci gatunków, a skamienia³oœci by³y
jedynie dowodami potwierdzaj¹cymi prawdziwoœæ biblijnej
przypowieœci o potopie. Chocia¿ John Ray (1627–1705)
ju¿ w XVII wieku przyjmowa³, ¿e niektóre ogniwa ³añcucha
istnieñ mog³y zagin¹æ. Koncepcja wymierania gatunków z
trudem i bardzo powoli zdobywa³a miejsce w naukach przy-
rodniczych (Green, 1959). Jeszcze w drugiej po³owie XVIII
wieku Jean-Étienne Guettard (1715–1786), jeden z najwy-
bitniejszych geologów i autor bardzo wiernych opisów
licznych skamienia³oœci, uznawa³ mo¿liwoœæ jedynie
lokalnego wymierania i by³ przekonany, ¿e gatunki, któ-
rych pozosta³oœci odnajdowa³ we Francji, ¿yj¹ jeszcze w
innych krajach. Informacje o ¿yj¹cych nadal w Rzeczypo-
spolitej ¿ubrach, które uznawa³ za tury, gatunek znany mu
z wykopalisk, utwierdza³y go w tym przekonaniu (Buffe-
taut, 1991). Pochodzenie skamienia³oœci i ewentualne
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Ryc. 1. Portret J.F. Breyniusa (Kawecki & Wernerówna, 1969)



wymieranie gatunków interesowa³y nie tylko przyrodni-
ków, dyskusja na te tematy by³a jednym z najwa¿niejszych
elementów ¿ycia intelektualnego w XVIII wieku. Thomas
Jefferson (1743–1826) twierdzi³, ¿e w ekonomii przyrody
gatunki nie mog¹ gin¹æ (Green, 1959). Kolejne odkrycia i
opisy skamienia³oœci doprowadzi³y do przyjêcia w XVIII
wieku zarówno tezy o ich organicznym pochodzeniu, jak i
zaakceptowania wymierania gatunków. Dobrym przyk³adem
tej ewolucji pogl¹dów i znaczenia problematyki dla elity inte-
lektualnej osiemnastowiecznej Europy s¹ kolejne rêkopisy i
publikacje Gottfrieda Wilhelma von Leibniza (1646–1716)
(Cohen, 1998).

Znajdowane w Ameryce Pó³nocnej i na Syberii
szcz¹tki mastodontów odegra³y szczególnie wa¿n¹ rolê w
utworzeniu i upowszechnieniu siê w naukowej dyskusji
pojêcia gatunku wymar³ego (Tassy, 2002). W XVII wieku,
najpierw za poœrednictwem szwedzkich jeñców zes³anych
na Syberiê, a nastêpnie podró¿ników, do Europy zaczê³y
docieraæ informacje o odnajdywaniu mniej lub bardziej
kompletnych szcz¹tków dziwnych zwierz¹t. Pocz¹tkowo
dopatrywano siê w nich resztek zwierz¹t znanych z mitolo-
gii i biblijnych opisów: jednoro¿ca i behemota. Jedne z
pierwszych koœci mamutów dotar³y do Europy za poœred-
nictwem gdañskiego lekarza i podró¿nika, Daniela Gottlie-
ba Messerchmidta (1685–1764), który w latach 1720–1727
bada³ przyrodê Syberii. Messerchmidt korespondowa³ z
Breyniusem (Grau, 1968). To w³aœnie dziêki rozbudowanej
sieci naukowych kontaktów Breyniusa Europejczycy
poznali odkrycia tego podró¿nika. To tak¿e Breynius pole-
ci³ Messerchmidta carowi, dziêki czemu gdañski lekarz i
podró¿nik móg³ siê udaæ na Syberiê. Informacje o szkiele-
tach mamutów przedstawiono na posiedzeniu Gdañskiego
Towarzystwa Przyrodniczego. Szcz¹tki mamuta zosta³y
opisane w roku 1728 przez Jana Filipa Breyniusa. Opis ten
wraz z rysunkami przes³a³ on do Londynu swojemu kore-
spondentowi, Sir Hansowi Sloanowi (1660–1753). Zosta³
on wydrukowany w jednym z najwa¿niejszych czasopism
naukowych Philosophical Transactions (Breyne, 1737)5.
Jest to niew¹tpliwie jeden z najlepszych, o ile nie najlep-
szy, osiemnastowieczny opis szcz¹tków mamuta. Zas³ugi
Breyniusa dla paleontologii s¹ w tym przypadku dwojakie-
go rodzaju. Po pierwsze, udowodni³ on, ¿e nie chodzi o
¿adnego z mitycznych potworów (Semonin, 2000), lecz o
szcz¹tki gatunku s³onia. Po drugie, to w³aœnie Breynius
dostarczy³ wiarygodnego materia³u do dyskusji o wymar³ych
gatunkach. Koncepcja wymar³ego gatunku powsta³a kil-
kadziesi¹t lat póŸniej, w latach 1769–1778 (Tassy, 2002),
jednak¿e tekst Breyniusa, ze wzglêdu na bardzo dobr¹
jakoœæ opisów i rysunków, nale¿a³ do najczêœciej u¿ywa-
nych i cytowanych w XVIII, a nawet w XIX wieku. To
tak¿e tekst Breyniusa by³ podstawowym Ÿród³em wiedzy o
kopalnych s³oniach dla Georges’a Cuviera (1769–1832),
uznawanego za twórcê paleontologii i anatomii porównaw-
czej. Wykorzysta³ go m.in. w swojej rozprawie Mémoire
sur les espèces d’éléphans vivantes et fossiles [Rozprawa o
¿yj¹cych i kopalnych gatunkach s³oni] (Dorst, 1997).

Rozprawy paleontologiczne Breyniusa

Opis szcz¹tków mamuta i list do Hansa Sloana nie s¹
jedyn¹ paleontologiczn¹ prac¹ gdañskiego uczonego.

Wydrukowana w 1726 r. w Londynie praca Observatio de
Succinea gleba, Plantae Cujusdam Folio Impraegnata, Raris-

sima6 [Opis niezwykle rzadkiej bry³ki bursztynu zawiera-
j¹cej liœæ jakiejœ roœliny], w której opisano roœlinne i zwie-
rzêce inkluzje w bursztynie i podjêto próbê ich identyfika-
cji, stanowi³a wa¿ny g³os w osiemnastowiecznej dyskusji
na temat pochodzenia bursztynu. Znaczenie tych obserwa-
cji Breyniusa, podobnie jak opisu koœci mamuta, zwiêksza³
fakt publikacji ich w angielskim Philosophical Transac-
tions, jednym z najbardziej presti¿owych i poczytnych
pism naukowych XVIII wieku. Ze wzglêdu na istnienie roz-
budowanego rynku fa³szywych okazów bursztynu z inkluzja-
mi czêsto podwa¿ano autentycznoœæ, a nawet mo¿liwoœæ
naturalnego tworzenia siê bursztynu zawieraj¹cego czêœci
roœlin lub zwierz¹t. Przes³any do Londynu przez gdañskie-
go przyrodnika opis bursztynu zawieraj¹cego inkluzjê,
który zosta³ uznany przez Breyniusa za niew¹tpliwie
autentyczny, przyczyni³ siê do zrozumienia pochodzenia
bursztynu i tworzenia siê podobnych inkluzji.

Wydana w 1732 r. w Gdañsku Dissertatio physica de
Polythalamiis, nova testaceorum classe, cui quaedam pra-
emittuntur de methodo testacea in classes et genera distri-
buendi. Huic adiicitur commentatiuncula de Belemnitis
Prussicis; tandemque schediasma de Echinis methodice
disponendis [Rozprawa przyrodnicza o wielokomorow-
cach, nowej klasie skorupiaków, poprzedzona uwagami na
temat podzia³u skorupiaków na klasy i rodzaje, z dodat-
kiem drobnych komentarzy o belemnitach pruskich oraz
szkicu o metodycznym uporz¹dkowaniu je¿owców] jest
niew¹tpliwe t¹ z prac Breyniusa, która wywar³a najwiêk-
szy wp³yw na rozwój paleontologii. Prawdopodobnie jako
pierwszy na ziemiach Rzeczypospolitej zaj¹³ siê on morfo-
logi¹ i systematyk¹ amonitów, belemnitów i otwornic.
Kawecki (1964) podkreœli³ rolê Breyniusa we wprowadze-
niu do nomenklatury zoologicznej nazw rodzajowych
Orthoceras i Nautilus. Fedorowicz (1968) przypomina, ¿e
jest to pierwsza w Rzeczypospolitej praca, w której tym
samym systemem klasyfikacji objêto gatunki kopalne i
wspó³czesne. Zas³ug¹ Breyniusa by³o tak¿e przyczynienie
siê do zrozumienia pozycji systematycznej tych skamie-
nia³oœci. Pictet (1854) zauwa¿y³ w rozdziale poœwiêconym
kopalnym ³odzikowatym: ortocerasy s¹ znane od bardzo
dawna, jednak¿e d³ugo nie znano ich natury. Gesner w XVI
wieku uznawa³ je za ogony skorupiaków. Liczni autorzy
³¹czyli je z belemnitami. Gmelin w 1728 roku opisa³ je jako
„radii articulati lapidei”[wyraŸne promienie kamienne].
Breyne w 1732 roku jako pierwszy odkry³ ich analogiê do
miêczaków o muszlach podzielonych przegrodami [tzn. do
g³owonogów] i zrozumia³, czym odró¿niaj¹ siê one od rzê-
dów pokrewnych. Nada³ im nazwê, któr¹ zachowano po
dzieñ dzisiejszy. Jego nastêpcy jednak¿e przez d³ugi czas
przyczyniali siê bardziej do wywo³ania zamêtu ni¿ do wyja-
œnienia pojêcia tego rodzaju. Plancus ³¹czy³ je z otwornica-
mi, Klein sklasyfikowa³ je wraz z rurkami morskimi [chodzi
zapewne o morskie pierœcienice wytwarzaj¹ce rurkowaty
wapienny szkielet], Wallerius myli³ je nadal z ogonami raków.

Dyskusja na temat opisanego przez Breyniusa rodzaju
trwa³a przez ponad wiek. Deshayes i Milne-Edwards
(1835–1845) w kolejnych wydaniach regularnie wznawia-
nej w XIX wieku pracy J.-B. Lamarcka Historia naturalna
zwierz¹t bezkrêgowych pisali, ¿e niezbêdna jest inna ni¿
Lamarcka interpretacja rzêdu Orthoceras (Lamarck za
nale¿¹ce do tego rzêdu uznawa³ jedynie niektóre muszle o
mikroskopijnej wielkoœci) i postulowali przywrócenie zna-
czenia, jakie nada³ mu Breynius.
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5Oryginalny tekst wraz z ilustracjami jest dostêpny na stronie
http://rstl.royalsocietypublishing.org/content/40/445-451.toc

6Rozprawa dostêpna on-line na stronie internetowej http://rstl.
royalsocietypublishing.org/content/34/392-398/154.full.pdf+html
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Ryc. 2. Tekst oryginalny oraz polskie t³umaczenie 41 strony pracy Breyniusa z 1732 r.

Ma³y komentarz o belemnitach pruskich

Wstêp

Maj¹c niewiele do powiedzenia o belemnitach pruskich, nie chcê traciæ czasu i pobudzaæ zazdroœci do siebie

przez ocenianie, a tym mniej jeszcze przez zbijanie innych, doœæ ró¿nych, teorii na temat natury i pochodzenia

belemnitów, czêœciej zaœ Ÿle ugruntowanych domys³ów, ca³kiem dobrze znanych zajmuj¹cym siê litologi¹. Wa¿ne

jest, ¿e niektóre z nich zgadzaj¹ siê z moimi ustalonymi pogl¹dami. Tylko to jednak zamierzam przedstawiæ, rów-

nie szczerze co krótko, co po d³ugiej obserwacji i dok³adnym badaniu krajowych belemnitów sam dok³adnie

pozna³em, i o czym st¹d mogê oœmieliæ siê wyci¹gaæ potwierdzone wnioski.

Przede wszystkim trzeba usun¹æ ska³ê i przeszkodê, co wydaje siê narzucaæ wszystkim, którzy cokolwiek robili z

belemnitami. Bez w¹tpienia nale¿y przyjmowaæ, ¿e s³usznie nale¿y odró¿niaæ pomiêdzy naturaln¹ postaci¹

belemnitów, która poznawana jest i ogarniana na podstawie ró¿nych najkompletniejszych i mniej uszkodzonych

okazów, zawieraj¹cych w sobie czêœci, a [postaci¹] przypadkow¹, która zosta³a im nadana z ró¿nych przyczyn

zewnêtrznych, i z tego powodu mo¿e byæ doœæ zró¿nicowana i wieloraka. Na tej podstawie siê wspieram.

1. Czym jest belemnit. Belemnit to wg mnie rurka (Polyth. 11) morsko-ziemna, sto¿kowata, zaopatrzona w pod-

stawie w sto¿kowe zag³êbienie, koñcz¹ce siê wychodz¹cym przy wierzcho³ku w¹skim syfonikiem.

2. Dok³adniejszy opis tego¿. Jest zatem belemnit rurk¹ morsko-ziemn¹, zaokr¹glon¹ i sto¿kowat¹, albo zbli¿on¹

do sto¿ka, na zewn¹trz g³adk¹ a niekiedy pomarszczon¹.



Znaczenie prac Breyniusa i gdañskiej szko³y przyrod-
niczej dla paleontologii dobrze oddaje cytat z wyk³adów z
tej dziedziny w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej
(d’Archiac, 1864): na pó³nocy i na pó³nocnym wschodzie w
dzisiejszych Prusach i prowincjach ba³tyckich paleontolo-
dzy ikonografowie pozostawili w nauce œlady równie
trwa³e i jeszcze g³êbsze ni¿ omawiani uprzednio [paleonto-
lodzy niemieccy]. J. Phil. Breyn czy Breynius, urodzony w
Gdañsku w 1680 roku, zajmowa³ siê g³ównie w rozprawie

Dissertatio physica de Polythalamiis struktur¹ muszli
podzielonych na wiele przegród, które dzisiaj klasyfikuje-
my jako g³owonogi. Charakterystyka rzêdu Orthoceras,
podobnie jak amonitów, jest w tej rozprawie dobrze przed-
stawiona. W dalszej czêœci swojego wyk³adu Archiac
zwraca³ uwagê na czêœæ rozprawy Breyniusa Schediasma
de Echinis methodice disponendis [Szkic o metodycznym
uporz¹dkowaniu je¿owców], jego pionierskie za³o¿enia
dotycz¹ce systematyki kopalnych je¿owców i kontynuacjê
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Ryc. 3. Tablica z belemnitami (Breynius, 1732)



prac nad t¹ grup¹ skamienia³oœci w Gdañsku, w tym opu-
blikowanie przez Jakuba Teodora Kleina, dwa lata po
Breyniusie, pracy Naturalis dispositio Echinodermatum
[Naturalny porz¹dek je¿owców]. Francuski paleontolog
przypomina³ tak¿e gdañskie opisy amonitów i udzia³ gdañ-
skich przyrodników w dyskusji o systematycznej pozycji
trylobitów i belemnitów.

Prace Breyniusa by³y znane i cytowane w najwa¿niej-
szych dziewiêtnastowiecznych publikacjach z dziedziny

paleontologii. Cuvier (1817) wykorzysta³ opisy Breyniusa
w swoim dziele Le règne animal distribué d’après son
organisation: pour servir de base à l’histoire naturelle des
animaux et d’introduction à l’anatomie comparée [Króle-
stwo zwierz¹t podzielone na podstawie swojej organizacji:
aby s³u¿yæ jako podstawa do historii naturalnej zwierz¹t i
wprowadzeniu do anatomii porównawczej], uznawanym
wówczas za prze³omowe dla zoologii i anatomii porów-
nawczej. Blainville (1827) w rozprawie o belemnitach
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Ryc. 4. Tablica z ortocerasami (Breynius, 1732)



pisa³: Prusy s¹ byæ mo¿e krajem Europy, w którym po raz
pierwszy obserwowano belemnity, albo we fragmentach,
co przyczynia³o siê do mylenia ich z bursztynem, który
wystêpuje tam równie czêsto w piasku, albo nawet w
ca³oœci w ska³ach kredowych. Traktat Breyniusa daje temu
œwiadectwo. Prze³omowy wk³ad Breyniusa w zrozumienie
pochodzenia i systematyki belemnitów uznawa³ sam
Lamarck ju¿ w XVIII wieku, czemu da³ œwiadectwo w
napisanej wspólnie z Brugière’em Histoire naturelle des
vers (Brugiere & Lamarck, 1789). Tablice z pracy Breyniu-
sa pos³u¿y³y tak¿e do opisów gatunkowych baronowi Ern-
stowi Fredrichowi von Schlotheimowi (1764–1832)
(Riegraf, 2000). Breynius jest cytowany przez prawie
wszystkich dziewiêtnastowiecznych autorów zajmuj¹cych
siê t¹ grup¹ zwierz¹t.

Kontakty z Antoine’em de Jussieu (1686–1758)
— poszukiwanie œladów J.F. Breyniusa w Pary¿u

Biografowie Breyniusa zgodnie podkreœlaj¹ znaczenie
miêdzynarodowych kontaktów tego uczonego, zarówno
dla jego w³asnej pracy, jak i dla historii nauki. Przypomina
siê tak¿e jego cz³onkostwo w cudzoziemskich towarzy-
stwach naukowych, a zw³aszcza Royal Society (pocz¹wszy
od 1703 r.) i niemieckiej Academia Caesareo-Leopoldinae
naturae curiosorum [Cesarsko-Leopoldyñska Akademia
Osobliwoœci Przyrody]. Rzadziej pamiêta siê o tym, ¿e
Breyne by³ tak¿e cz³onkiem Académie Royale des Sciences
w Pary¿u, zagranicznym korespondentem Antoine’a de
Jussieu7

. Aby uzupe³niæ wiedzê na temat zwi¹zków Breyna
z tym francuskim uczonym, autorzy przeprowadzili poszu-
kiwania w paryskich archiwach: Narodowego Muzeum
Historii Naturalnej i Akademii Nauk. Poszukiwania w jed-
nostkach archiwalnych posiadaj¹cych dokumenty zwi¹zane
z Antoine’em de Jussieu wydawa³y siê interesuj¹ce nie tyl-
ko z punktu widzenia biografii Breyniusa, lecz tak¿e histo-
rii geologii, a zw³aszcza paleontologii. Obaj uczeni byli nie
tylko wybitnymi botanikami i lekarzami, ale tak¿e odzna-
czyli siê pionierskimi badaniami skamienia³oœci. Jussieu,
podobnie jak Breynius, „przygotowa³ grunt” do wprowa-
dzenia pojêcia „wymar³ego gatunku”, przedstawiaj¹c w
Académie Royale rozprawê o skamienia³ych roœlinach i
pisz¹c, ¿e znajdowane we Francji skamienia³oœci s¹ gatun-
kami b¹dŸ ¿yj¹cymi w innych czêœciach kuli ziemskiej,
b¹dŸ wymar³ymi. Obaj uczeni interesowali siê znajdowa-
nymi szcz¹tkami ssaków obcych rodzimej faunie (Brey-
nius szcz¹tkami „kopalnych s³oni”, a Jussieu —
hipopotama). Obaj te¿ zajmowali siê kopalnymi miêczaka-
mi oraz histori¹ i pozycj¹ systematyczn¹ amonitów.

Antoine de Jussieu zosta³ 6 kwietnia 1715 r. cz³onkiem
Academie Royale w dziedzinie botaniki. Jan Filip Breynius
by³ jednym z pierwszych cz³onków korespondentów
Jussieu, godnoœæ tê otrzyma³ bowiem ju¿ 19 czerwca 1715 r.
W tym samym dniu tytu³ zagranicznego korespondenta
Academie Royale w dziedzinie botaniki (czyli korespon-
denta Jussieu) otrzyma³ tak¿e Juan Salvador y Riera
(1683–1726), kataloñski botanik i twórca Muzeum Historii
Naturalnej w Barcelonie. Antoine de Jussieu w ca³ym okre-

sie swojego cz³onkostwa w akademii, czyli przez 43 lata
(1715–1758), mia³ 19 korespondentów. J.P. Breynius by³
pierwszym korespondentem Academie Royale des Scien-
ces z terenów Rzeczypospolitej. Rodzina Breynów kore-
spondowa³a i wymienia³a nasiona z paryskim Jardin du
Roi ju¿ w po³owie XVII wieku (Targosz, 2005). Wojna o
sukcesjê korony hiszpañskiej uniemo¿liwi³a J.F. Breyniu-
sowi przyjazd do Francji w trakcie odbywanej po studiach
naukowej podró¿y po Europie. Prawdopodobnie przed 1715 r.
pozostawa³ on w kontakcie z Antoine’em de Jussieu.

Archiwa, biblioteka i rêkopisy kilku pokoleñ przyrod-
ników z rodziny Jussieu by³y przedmiotem sukcesywnych
sprzeda¿y pocz¹wszy od 1857 roku. Jedynie czêœciowo
trafi³y one do instytucji pañstwowych (g³ównie do Narodo-
wego Muzeum Historii Naturalnej w Pary¿u). Czêœciowo
uleg³y one, niestety, rozproszeniu, nadal zreszt¹ pojawiaj¹
siê na rynku antykwarycznym. Ostatnia sprzeda¿ doku-
mentów Antoine’a de Jussieu odby³a siê w domu aukcyj-
nym Hôtel Drouot w Pary¿u w dniu 23 stycznia 2009 r.
Wœród sprzedawanych tego dnia dokumentów pojawi³a siê
jedna z rêkopiœmiennych, autoryzowanych kopii nigdy nie
opublikowanej rozprawy Observations sur les pétrifi-
cations [Obserwacje na temat skamienia³oœci]8. Zacho-
wa³y siê katalogi kolejnych aukcyjnych sprzeda¿y
spuœcizny rodziny Jussieu (Decaisne, 1857; Anonim, 1936;
Benelli, 1997), a historia archiwum doczeka³a siê obszer-
nego opracowania monograficznego (Audelin, 1987). Na
ich podstawie mo¿na ustaliæ, ¿e Antoine de Jussieu w swojej
bibliotece posiada³ prace Breyniusa, a tak¿e innych gdañ-
skich przyrodników, m.in. Kleina oraz uchodz¹cy za wielk¹
rzadkoœæ bibliograficzn¹ ju¿ w osiemnastym wieku (dzisiaj
znane s¹ jedynie trzy egzemplarze tej ksi¹¿ki) opis kolekcji
Christiana Gottwalda — Museum Gottwaldianum. Z ksi¹¿ek
Breyniusa w bibliotece Jussieu warto zauwa¿yæ egzem-
plarz Exoticarum aliarumque minus cognitarum plantarum
centuria prima… [Pierwsza setka egzotycznych i innych
mniej znanych roœlin...] (gdañskie wydanie D.F. Rheticus,
1678). Ksi¹¿ka ta by³a najpierw w³asnoœci¹ wybitnego
botanika, nauczyciela Antoine’a de Jussieu i korespondenta
Jakuba Breyna, Josepha Pittona de Tourneforta (1656–1708)9,
potem ksiêdza, królewskiego bibliotekarza i uczonego,
Jeana-Paula Bignona (1662–1743), który podarowa³ j¹
Antoine’owi de Jussieu. Ten ostatni uzupe³ni³ opisy Brey-
niusa o swoje uwagi i nazwy, zgodne z systematyk¹ Linne-
usza. W dokumentach archiwów rodziny Jussieu warto
zwróciæ uwagê na jeszcze jeden z dokumentów, byæ mo¿e
zwi¹zany z Breyniusem. Jest to Inventaire des collections
d’Histoire Naturelle d’Antoine de Jussieu [Inwentarz zbio-
rów przyrodniczych Antoine’a de Jussieu], sporz¹dzony
po œmierci uczonego spis jego kolekcji przyrodniczej wraz
z szacunkiem jej rynkowej wartoœci10. W spisie figuruje
m.in. szuflada zawieraj¹ca okazy wêgla kamiennego i kawa³ki
¿ó³tego bursztynu. Brak dodatkowych informacji nie
pozwala na ustalenie, czy okazy bursztynu pochodzi³y od
Breyniusa z Gdañska, choæ jest to bardzo prawdopodobne.

Historia archiwum Antoine’a de Jussieu pomaga zrozu-
mieæ, dlaczego œlady wspó³pracy z Breyniusem s¹ tak
skromne w zbiorach paryskich. W przechowywanej w archi-
wum Akademii Nauk teczce Antoine’a de Jussieu jedynym
œladem jego wspó³pracy z gdañskim uczonym jest kilkakrot-
nie pojawiaj¹ce siê nazwisko Breyniusa na listach cz³onków
korespondentów akademii. Teczka zawieraj¹ca dokumenty
dotycz¹ce Jana Filipa Breyniusa jest raczej rezultatem sta-
rañ pracowników archiwum akademii o uzupe³nienie
informacji o korespondentach tej instytucji, prowadzonych
pocz¹wszy od lat 30. XX wieku, ni¿ zbiorem dokumentów
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7Fakt ten pominiêto np. w S³owniku Biologów Polskich.
8W zbiorach MNHN znajduje siê inna kopia tego dokumentu.
9Wpisa³ siê do niej w roku 1695.

10Obecnie dokument ten znajduje siê w Archiwach Narodo-
wych w Pary¿u. MNHN posiada jego osiemnastowieczn¹ kopiê.
Zosta³ on opublikowany in extenso (Audelin, 1987).



z wieku XVIII. Jedyny oryginalny list Breyniusa do Jus-
sieu, datowany na 20 kwietnia 1739 r., informuj¹cy o pra-
cach gdañskiego uczonego, zosta³ podarowany akademii
przez prywatnego kolekcjonera w paŸdzierniku 1935 r.
W Narodowym Muzeum Historii Naturalnej, które posiada
najbogatsze zbiory archiwalne Antoine’a de Jussieu, nie ma
¿adnego oryginalnego dokumentu Breyniusa. Prawdopo-
dobnie wiêcej œladów wspó³pracy obu uczonych, byæ mo¿e
tak¿e w dziedzinie paleontologii, znajduje siê w archiwum
Breyniusa w Gotha albo w Gdañsku.

Podsumowanie

Janowi Filipowi Breyniusowi zawdziêczamy jedne z
najstarszych opisów skamienia³oœci pochodz¹cych z ziem
Rzeczypospolitej (belemnitów, amonitów, ³odzikowatych,
je¿owców i organicznych inkluzji w bursztynie). Warto
przypomnieæ, ¿e jego opisy s¹ o 30 lat starsze od publikacji
J.-E. Guettarda, s³usznie uznawanego za jednego z pionie-
rów paleontologii na ziemiach polskich. Pierwsze obser-
wacje i interpretacje gdañskiego uczonego dotycz¹ce
belemnitów, ³odzikowatych, amonitów oraz je¿owców, jak
i jego propozycje systematyki miêczaków (tak¿e kopal-
nych), publikowane b¹dŸ w Gdañsku, w jednym z najwa¿-
niejszych centrów naukowych osiemnastowiecznej Euro-
py, b¹dŸ w presti¿owym brytyjskim czasopiœmie nauko-
wym, by³y powszechnie znane. Zosta³y one wykorzystane
przez uczonych, których uznajemy za prekursorów nowo-
czesnej paleontologii, m.in. Lamarcka i Cuviera. Sporz¹-
dzony przez Breyniusa opis szcz¹tków mamuta przyczyni³
siê do stopniowego porzucenia koncepcji o biblijnych po-
tworach w interpretacji danych paleontologicznych, a tak¿e
do ukszta³towania siê w póŸniejszych latach pojêcia gatun-
ku wymar³ego. Wk³ad gdañskiego uczonego w rozwój
tworz¹cej siê w XVIII wieku europejskiej paleontologii
jest wystarczaj¹co wa¿ny, aby uznaæ go za jednego z ojców
tej dziedziny nauki.

Autorzy dziêkuj¹ dr. hab. Markowi Genslerowi, Profesorowi
Instytutu Filozofii Uniwersytetu £ódzkiego, za pomoc w t³uma-
czeniu tekstów ³aciñskich.
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