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A b s t r a c t. The Holy Cross Mts. and their vicinities is a unique area on the
geological map of Europe since rocks of all Phanerozoic systems, including
the Cambrian to Quaternary, are exposed there. The variable rock types pro-
vide great cognitive and educational opportunities, but also stimulate the
exploitation of various types of minerals. On the one hand, mining activities
contributed to the recognition and better exposure of rocks, but on the other
hand, they often threaten the natural environment and become burdensome
for the inhabitants. The study of the balance between environmental protec-
tion and human mining activity is carried out by environmental geology,

which is an important part of the activity in the Holy Cross Mts. Branch of the Polish Geological Institute (PGI), where various tasks in
this field have been carried out for over half a century. The care for protection and promotion of the geological heritage of the Holy
Cross Mts has been an important task of geologists working in the Kielce Branch of the PGI throughout its over 80-year history. It is
manifested in the legal protection of the most interesting geological areas and geosites, and the promotion of geological knowledge in
wide public opinion. The geological education in the Holy Cross Mts. plays a special role because the inanimate nature is a very valu-
able element of natural environment that distinguishes the Kielce region from other regions of Poland.
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Region œwiêtokrzyski – gdzie ods³aniaj¹ siê utwory
wszystkich systemów fanerozoicznych, od kambru po
czwartorzêd – jest unikalnym obszarem na geologicznej
mapie Europy. Bogactwo wystêpuj¹cych tu ska³ stwarza
wielkie mo¿liwoœci poznawcze i edukacyjne, ale przyczy-
nia siê tak¿e do du¿ego zainteresowania eksploatacj¹ ró¿-
nego rodzaju kopalin. Z jednej strony dzia³ania górnicze
przyczyniaj¹ siê do ods³aniania i lepszej ekspozycji ska³,
z drugiej zaœ czêsto zagra¿aj¹ œrodowisku przyrodniczemu
i staj¹ siê uci¹¿liwe dla mieszkañców. Badaniem zachowania
równowagi pomiêdzy ochron¹ œrodowiska i dzia³alnoœci¹
górnicz¹ cz³owieka zajmuje siê geologia œrodowiskowa,
Stanowi ona wa¿n¹ dziedzinê prac i badañ prowadzonych
w Oddziale Œwiêtokrzyskim Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB),
w którym od ponad pó³ wieku s¹ realizowane ró¿ne zada-
nia z tego zakresu. Dba³oœæ o ochronê najcenniejszych
elementów przyrody nieo¿ywionej i zabytków zwi¹zanych
z ponad tysi¹cletni¹ tradycj¹ wydobywania oraz przetwa-
rzania œwiêtokrzyskich surowców mineralnych, a tak¿e
dba³oœæ o upowszechnianie dziedzictwa geologicznego
regionu œwiêtokrzyskiego cechowa³a i nadal cechuje geolo-
gów zatrudnionych w kieleckiej placówce instytutu, w ca³ej
jego ponad 80-letniej historii. Przejawia³a siê ona w d¹¿eniu
do prawnej ochrony najciekawszych obszarów i stanowisk
geologicznych oraz upowszechnianiu wiedzy geologicznej
w szerokich krêgach spo³eczeñstwa. Edukacja geologiczna
w regionie œwiêtokrzyskim odgrywa rolê szczególn¹,
poniewa¿ to w³aœnie przyroda nieo¿ywiona stanowi bardzo
cenny element œrodowiska naturalnego, wyró¿niaj¹cy Kie-
lecczyznê na tle innych obszarów kraju.

GEOLOGIA ŒRODOWISKOWA

Geologia œrodowiskowa jest dziedzin¹ sozologii –
nauki zajmuj¹cej siê zagadnieniami racjonalnego gospoda-
rowania œrodowiskiem, harmonizacj¹ dzia³añ gospodar-
czych cz³owieka z ochron¹ zasobów naturalnych, wartoœci
naukowych i krajobrazowych. Ta stosunkowo nowa dyscy-
plina nauki, zdefiniowana i propagowana przez profesora
Walerego Goetla (1965, 1966), sta³a siê polem dzia³ania dla
znakomitego kieleckiego geologa, krajoznawcy i podró¿-
nika, d³ugoletniego pracownika Oddzia³u Œwiêtokrzyskie-
go PIG – Zbigniewa Rubinowskiego. W duchu tego nowa-
torskiego podejœcia do zagadnieñ geologii i ochrony
œrodowiska kierowany przez niego zespó³ pracowników
kieleckiej placówki zainicjowa³ tworzenie map sozolo-
gicznych zawieraj¹cych interdyscyplinarne informacje,
obejmuj¹ce zasoby, zagro¿enia i formy ochrony œrodowi-
ska oraz dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i potrzeby spo³eczeñ-
stwa.

Na podstawie w³asnej, autorskiej instrukcji (G¹gol i in.,
1975; Rubinowski i in., 1977) opracowano w Oddziale
Œwiêtokrzyskim oryginalny atlas geologiczno-surowcowy
Gór Œwiêtokrzyskich (Rubinowski i in., 1986). Na mapach
w skali 1:50 000 przedstawiono wystêpowanie z³ó¿
kopalin na tle innych zasobów œrodowiska przyrodniczego,
tj. wychodni utworów o potencjalnym znaczeniu surowco-
wym, wód, gleb, szaty roœlinnej, krajobrazu, ochrony przy-
rody, a nawet zabytków kultury i elementów turystycznego
zagospodarowania obszaru (ryc. 1). Niezwykle istotnym
i innowacyjnym elementem tego opracowania by³o zapre-
zentowanie, w formie oddzielnej mapy, stref potencjalnych
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konfliktów pomiêdzy przemys³ow¹ eksploatacj¹ surow-
ców mineralnych a pozosta³ymi sk³adnikami œrodowiska
przyrodniczego. Nowatorstwo atlasu dostrzeg³ i doceni³
Centralny Urz¹d Geologii (CUG) – ówczesny organ
pe³ni¹cy funkcjê pañstwowej s³u¿by geologicznej – który
w 1984 r. przyzna³ autorom Nagrodê Prezesa CUG. Opra-
cowanie to sta³o siê wzorcem, wed³ug którego zespó³ pod
naukowym kierownictwem Z. Rubinowskiego opracowa³

jeszcze 2 podobne zestawy map: dla Ponidzia (G¹gol i in.,
1992) oraz obszaru przedborsko-ma³ogoskiego (Wróblew-
ski i in., 1995). Metodyka wypracowana w trakcie realizacji
wspomnianych atlasów zosta³a nastêpnie zastosowana do
przygotowania opracowañ sozologicznych na u¿ytek admi-
nistracji geologicznej, wykorzystywanych do podejmowa-
nia decyzji administracyjnych dotycz¹cych eksploatacji
surowców mineralnych (np. Rubinowski i in., 1995) oraz

251

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 4, 2021

Ryc. 1. Fragment arkusza Daleszyce na mapach z Atlasu geologiczno-surowcowego Gór Œwiêtokrzyskich 1:50 000 z sozologiczn¹ kwali-
fikacj¹ kopalin (Rubinowski i in., 1986)
Fig. 1. Part of the Daleszyce sheet of the maps of Geological and resource atlas of the Holy Cross Mountains 1:50,000 with the
ecological qualification of minerals (Rubinowski et al., 1986)



okreœlaj¹cych wp³yw na œrodowisko eksploatacji i prze-
twarzania kopalin (np. G¹gol i in., 1990; Juszczyk, G¹gol,
1993; Wróblewski, 1994; G¹gol, 1998; Juszczyk, Kas-
przyk, 1998).

Doœwiadczenie w wykonywaniu atlasów, jakie zdoby³
zespó³ Z. Rubinowskiego, zaowocowa³o ide¹ przygoto-
wania mapy geologiczno-gospodarczej obszaru ca³ej Pol-
ski w skali 1:50 000. Jej celem mia³o byæ wspomaganie
dzia³añ gospodarczych oraz dostarczanie danych do ra-
cjonalnego planowania przestrzennego na terenach wy-
stêpowania z³ó¿ kopalin. W latach 1986–1990 zespo³y
Zbigniewa Rubinowskiego z Kielc i Jana B. Tomaszewskiego
z Wroc³awia opracowa³y model takiej seryjnej mapy,
instrukcjê jej realizacji (Rubinowski, Nowak, 1990; Rubi-
nowski, Tomaszewski, 1990) oraz trzy pilota¿owe arkusze,
z których dwa zosta³y wykonane przez pracowników Od-
dzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG (Nowak, Rubinowski, 1989;
1990). Po zaakceptowaniu koncepcji mapy i instrukcji jej
sporz¹dzania rozpoczêto realizacjê pierwszej serii arkuszy
pod naukow¹ redakcj¹ Z. Rubinowskiego, który pe³ni³ tê
funkcjê w latach 1991–1995. Wykonano wówczas 93 arku-
sze mapy wraz z objaœnieniami, z których 8 wydano dru-
kiem (Koz³owski, Wyrwicka, 1994). Bogactwo treœci
przedstawianych na tych mapach mo¿na oceniæ, patrz¹c na
jeden z wydrukowanych wtedy arkuszy (ryc. 2). Przez dwa
lata (1994–1995) Mapê Geologiczno-Gospodarcz¹ Polski
(MGGP) realizowano ³¹cznie z map¹ hydrogeologiczn¹
jako mapê geosozologiczn¹. W Oddziale Œwiêtokrzyskim
PIG opracowano w tym okresie kilka arkuszy z terenu
województwa œwiêtokrzyskiego (d. kieleckiego). Autorami
MGGP byli: Maria Nowak, W³adys³aw Œlusarek, Andrzej
Juszczyk, Jerzy G¹gol, Ludwik Lenartowicz, Maria Kule-
ta, Stanis³awa Zbroja i Mieczys³aw Studencki, natomiast
plansze hydrogeologiczne zestawiali Gertruda Herman,
Jan Pra¿ak, Marcin Kos, Ewa Wróblewska i Andrzej
W¹growski. Funkcje redaktorów regionalnych do 1999 r.
pe³nili: Zbigniew Rubinowski, Maria Nowak, Tymoteusz
Wróblewski oraz Zdzis³aw Migaszewski.

W 1997 r. rozpoczêto w PIG realizacjê Mapy Geolo-
giczno-Gospodarczej Polski w skali 1:50 000 na zlecenie
Ministerstwa OŒZNiL i do 2006 r. wykonano w jednolitej
formie arkusze obejmuj¹ce ca³¹ Polskê. Szeœcioosobowy
zespó³ w Oddziale Œwiêtokrzyskim opracowa³ ³¹cznie 37
arkuszy, spoœród których 16 w regionie œwiêtokrzyskim.
Mapy wykonywali: Maria Nowak (11 arkuszy), Andrzej
Juszczyk (8), Jerzy G¹gol (6), W³adys³aw Œlusarek (8),
Tymoteusz Wróblewski (3) oraz Andrzej Romanek (1).

Realizacja idei Z. Rubinowskiego nie zakoñczy³a siê
jednak wraz z wykonaniem ostatniego arkusza MGGP.
Œcis³y zwi¹zek informacji prezentowanych na tej mapie
z gospodarcz¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka, zwiêkszona troska
o ochronê œrodowiska naturalnego, a tak¿e nap³yw no-
wych danych i zmiany w przepisach prawnych, zwi¹zane
z transformacj¹ gospodarcz¹ i akcesj¹ do Unii Europej-
skiej, spowodowa³y koniecznoœæ aktualizacji wykona-
nych ju¿ map.

Rozwój technik i zasobów informatycznych doprowa-
dzi³ do zmiany sposobu realizacji zadania i przejœcie z kla-
sycznych, papierowych arkuszy w przestrzeñ cyfrow¹.
Na stronie PIG-PIB udostêpniono now¹ edycjê MGGP,
opracowan¹ jako Mapa Geoœrodowiskowa Polski w skali
1:50 000 (MGŒP), wykonana w ujêciu arkuszowym
(2005–2012) i Mapa Geoœrodowiskowa Polski_II w skali

1:50 000 (MGŒP_II), opracowana w ujêciu wojewódzkim
(2013–2019). W wykonaniu arkuszy tych map uczestniczy³
oczywiœcie liczny zespó³ geologów z Oddzia³u Œwiêto-
krzyskiego PIG-PIB, w sk³ad którego oprócz osób zaan-
ga¿owanych w latach 90. (i ju¿ wymienionych), weszli
tak¿e: Halina Wojtyna, Dominik Szrek i Dorota Gie³¿ec-
ka-M¹dry. W realizacjê pojedynczych arkuszy w³¹czali siê
równie¿: Sylwester Salwa, Andrzej Romanek, Ewelina
B¹k, S³awomir M¹dry, Jakub Sokalski, Mariusz Wrzoskie-
wicz, Agnieszka Milianowicz i Zbigniew Z³onkiewicz.
£¹cznie w oddziale opracowano: 60 arkuszy planszy A i 29
arkuszy planszy B (MGŒP) oraz 269 arkuszy planszy A i 229
arkuszy planszy B (MGŒP_II). Wiele arkuszy zosta³o
wyró¿nionych przez Komisjê Opracowañ Geologicznych
(dawniej KO Kartograficznych). Zatem idea zaproponowa-
na przed 45 laty przez Z. Rubinowskiego wci¹¿ ¿yje i roz-
wija siê (Koz³owska i in., 2020), a pracownicy Oddzia³u
Œwiêtokrzyskiego aktywnie uczestnicz¹ w jej realizacji.

Oryginalnym osi¹gniêciem Oddzia³u Œwiêtokrzys-
kiego PIG w dziedzinie kartografii geologiczno-surow-
cowej i geologii gospodarczej by³o wypracowanie
koncepcji i metodyki wykonywania gminnych inwentary-
zacji z³ó¿ kopalin oraz wód podziemnych. Prace w tej dzie-
dzinie rozpoczêto ju¿ w po³owie lat 80., gdy na zlecenie
administracji geologicznej zrealizowano tego typu opraco-
wania dla kilku gmin i przygotowano pierwszy projekt
instrukcji (Urban, G¹gol, 1987). Ostateczn¹, sprawdzon¹
i przetestowan¹ wersjê instrukcji przedstawiono w 1990 r.
(Urban i in., 1990). Kilka lat póŸniej opracowano instrukcjê
dedykowan¹ gminom dawnego województwa kieleckiego
(G¹gol i in., 1996), wedle której wykonano (i nadal siê
wykonuje) inwentaryzacje gminne w ca³ym województwie.
W Oddziale Œwiêtokrzyskim gminne inwentaryzacje z³ó¿
realizowa³ g³ównie Jan Urban, a tak¿e Maria Nowak, Jerzy
G¹gol, Anna Bugajska-Paj¹k, Andrzej Juszczyk i W³ady-
s³aw Œlusarek.

Kolejnym rodzajem map wykonywanych w ramach
kartografii geoœrodowiskowej by³y mapy oceny stanu
zanieczyszczeñ œrodowiska przyrodniczego. W Oddziale
Œwiêtokrzyskim od pocz¹tku lat 90. prace takie prowadzi³
zespó³ kierowany przez Ludwika Lenartowicza. Zajmowa³
siê on badaniami geochemicznymi rzecznych osadów alu-
wialnych i gleb, m.in. na terenach zagro¿onych ekologicznie
(np. Lenartowicz, 1990, 2001a) czy te¿ w rejonie obiektów
stwarzaj¹cych potencjalne zagro¿enie dla œrodowiska
(np. Lenartowicz, 1996). W ramach tego rodzaju dzia³añ
opracowano dwa atlasy prezentuj¹ce rozk³ad koncentracji
metali w glebach i aluwiach na terenie Kielc (Lenartowicz,
1994) i Czêstochowy (Lenartowicz, 2001b).

W latach 1994–1996 pod kierownictwem Zdzis³awa
Migaszewskiego realizowano miêdzynarodowy projekt do-
tycz¹cy ska¿eñ œrodowiska naturalnego, w ramach którego
badaniami objêto gleby, wodê ze Ÿróde³, roœlinnoœæ oraz
py³y z najwiêkszych zak³adów przemys³owych regionu.
Celem tych biogeochemicznych badañ by³o wyznaczenie
poziomów koncentracji pierwiastków œladowych i izoto-
pów siarki w ró¿nych komponentach œrodowiska przyrod-
niczego (np. Migaszewski, Pas³awski, 1996; Migaszewski,
1997). Ich wyniki mia³y stanowiæ bazê wyjœciow¹ plano-
wanego monitoringu œrodowiska (Migaszewski, 1998).

Opisuj¹c zaanga¿owanie pracowników Oddzia³u Œwiêto-
krzyskiego w opracowanie ram racjonalnego korzystania
z zasobów geologicznych œrodowiska, warto zwróciæ uwa-
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gê na udzia³ w dyskusji dotycz¹cej zadañ, jakie w tym
zakresie powinna pe³niæ s³u¿ba geologiczna. Mo¿na tutaj
pos³u¿yæ siê choæby przyk³adem propozycji z³o¿onej przez
J. G¹gola i T. Wróblewskiego (1994), dotycz¹cej organizacji
inspekcji geologicznej. Zaproponowane wówczas roz-
wi¹zania, choæ pierwotnie nie wywo³a³y wiêkszego odze-
wu, po latach doczeka³y siê realizacji w formie zbli¿onej
do zaproponowanej przez autorów i s¹ dziœ wykonywane

przez PIG-PIB – np. nadzór nad inwestycjami liniowymi
czy te¿ monitoring nielegalnego wydobycia kopalin.

OCHRONA PRZYRODY NIEO¯YWIONEJ

Ju¿ w XIX w. Jerzy Bogumi³ Pusch, doceniaj¹c unikal-
ne walory profili geologicznych eksponowanych w od-
s³oniêciach w regionie œwiêtokrzyskim, postulowa³
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Ryc. 2. Mapa Geologiczno-Gospodarcza Polski w skali 1:50 000 – arkusz Wierzbica 743 (Uberna, 1992)
Fig. 2. Economic Geological Map of Poland, 1:50 000 – Wierzbica sheet 743 (Uberna, 1992)



potrzebê ich ochrony (G¹gol, Urban, 2000). Idea zabezpie-
czenia, eksponowania i popularyzacji wartoœci naukowych
i krajobrazowych poszczególnych obiektów geologicz-
nych, jak i ca³ych wytypowanych obszarów Gór Œwiêto-
krzyskich, by³a bliska tak¿e wielu regionalistom w okresie
miêdzywojennym. Poczesne miejsce wœród nich zajmowa³
Jan Czarnocki, który by³ orêdownikiem wprowadzenia
prawnej ochrony najcenniejszych obiektów geologicznych
(np. 1932, 1933, 1936). Badacz ten szczególnie mocno
zaanga¿owa³ siê w ochronê £ysogór, postulowa³ m.in.
utworzenie w nich wielu rezerwatów i parku natury
(pierwowzoru Œwiêtokrzyskiego Parku Narodowego). Przy-
gotowa³ równie¿ projekty tych rezerwatów, w których kom-
pleksowo mia³y byæ chronione wartoœci przyrodnicze, ze
szczególnym uwzglêdnieniem geologii (np. Czarnocki,
1928). W efekcie jego dzia³añ ju¿ w okresie II Rzeczpospo-
litej powsta³y w regionie œwiêtokrzyskim pierwsze rezerwa-
ty chroni¹ce przyrodê ¿yw¹ i nieo¿ywion¹ (Æmak, 2000).

W latach 1945–1947 J. Czarnocki kontynuowa³ prace
nad problematyk¹ ochrony przyrody, dzia³aj¹c w kielec-
kim Instytucie Badañ Regionalnych. Zaproponowa³ wów-
czas ustanowienie sieci rezerwatów chroni¹cych wartoœci
geologiczne regionu. Donios³ym efektem jego pracy w tym
okresie by³ wspó³udzia³ w utworzeniu w 1950 r. Œwiêto-
krzyskiego Parku Narodowego (Rembalski, 1981) oraz
przygotowanie za³o¿eñ i dokumentacji pierwszego w Pol-
sce rezerwatu geologicznego w kamienio³omie Œlichowi-
ce. Rezerwat ten zosta³ utworzony w roku 1952, ju¿ po
œmierci badacza i nazwany jego imieniem – Rezerwat Skal-
ny im. Jana Czarnockiego (ryc. 3).

Prace dotycz¹ce ochrony przyrody nieo¿ywionej kon-
tynuowali od lat 60. ubieg³ego wieku geolodzy zatrudnieni
w Stacji, a nastêpnie w Oddziale Œwiêtokrzyskim Instytutu
Geologicznego: Zbigniew Rubinowski (G¹gol i in., 2018)
i Tymoteusz Wróblewski (2000a, 2003). Nieco póŸniej pro-
blematyk¹ t¹ zajmowali siê tak¿e Jerzy G¹gol i Jan Urban
(np. Urban, 1989, 1990) oraz inni pracownicy oddzia³u, któ-
rzy zinwentaryzowali cenne i godne ochrony stanowiska
geologiczne. Obejmowa³y one zarówno odkrywki geolo-
giczne, jak i obiekty kultury materialnej, zwi¹zane z wydo-
byciem i przetwarzaniem surowców (np. Kowalczewski,
1977; Urban, G¹gol, 1994).

Spoœród wielu osi¹gniêæ pracowników kieleckiego
instytutu w dziedzinie ochrony przyrody kilka zas³uguje na
szczególne wyró¿nienie. Jednym z nich jest opracowanie
planu ochrony i udostêpnienie do ruchu turystycznego
jaskini Raj (Rubinowski, 1974), odkrytej w 1963 r. Du¿ym
osi¹gniêciem kieleckich naukowców by³o takie zorganizo-
wanie ekspozycji, które umo¿liwi³o szerokiemu gronu
turystów dostêp do tego wspania³ego cudu natury i jedno-
czeœnie zapewni³o ochronê unikalnej szaty naciekowej
jaskini.

Kolejnym dzia³aniem zainicjowanym przez Z. Rubinow-
skiego by³a kompleksowa ochrona obszaru kielecko-chêciñ-
skiego w zwi¹zku z intensywn¹ eksploatacj¹ i przetwórstwem
surowców skalnych na obszarze tzw. Bia³ego Zag³êbia
(Rubinowski, 1971). Wi¹za³a siê ona z ide¹ utworzenia tzw.
ekomuzeum, czyli eksponowania na okreœlonym obszarze
zespo³u stanowisk geologicznych maj¹cych walory eduka-
cyjne (Rubinowski, Wójcik, 1978). Zamys³ ten o kilka-
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Ryc. 3. Kamienio³om Œlichowice, najstarszy polski rezerwat geologiczny. Fot. W. Trela
Fig. 3. The Œlichowice quarry, the oldest Polish geological nature reserve. Photo by W. Trela



dziesi¹t lat wyprzedzi³ koncepcjê geoparków. Formy
ochrony postulowane dla obszaru kielecko-chêciñskiego
i chêciñsko-ma³ogoskiego (Rubinowski, 1976) znalaz³y
zastosowanie w 1996 r., w trakcie realizacji Chêciñsko-Kie-
leckiego Parku Krajobrazowego, który by³ de facto pierw-
szym polskim geoparkiem (Wróblewski, 1996; Urban,
Wróblewski, 2004). Z. Rubinowski wspólnie z S. Koz-
³owskim z PIG w Warszawie byli tak¿e twórcami pionier-
skiej koncepcji ochrony i wykorzystania edukacyjnego
(w zakresie nauk o Ziemi) nieczynnego kamienio³omu
Kadzielnia w Kielcach (Rubinowski, 1969; Koz³owski,
Rubinowski, 1973).

Bardzo istotnym, nowatorskim kierunkiem dzia³añ
w zakresie ochrony dziedzictwa geologicznego, podjêtym
w kieleckiej palcówce instytutu, by³a regionalna inwenta-
ryzacja cennych naukowo i edukacyjnie stanowisk geolo-
gicznych pod k¹tem ich formalnej ochrony, przeprowadzona
w latach 1984–1986 na terenie ówczesnego województwa
kieleckiego, czyli regionu œwiêtokrzyskiego i Ponidzia
(Urban i in., 1986; Urban, G¹gol, 1994). W efekcie tej
inwentaryzacji ju¿ w 1987 r. utworzono ponad 130 pomni-
ków przyrody nieo¿ywionej, a w nastêpnych latach ustano-
wiono kilkanaœcie rezerwatów przyrody nieo¿ywionej oraz
kilkanaœcie stanowisk dokumentacyjnych, co stawia woje-
wództwo œwiêtokrzyskie w czo³ówce Polski pod wzglêdem
liczby chronionych stanowisk dziedzictwa geologicznego
(Urban, 1989, 1990; Wróblewski, 2000a). Wiele z tych sta-
nowisk ma ponadregionalne znaczenie naukowe (Urban,
Wróblewski, 1999; Alexandrowicz, 2006).

Z. Rubinowski jako cz³onek Komisji Ochrony Przy-
rody Nieo¿ywionej przy Pañstwowej Radzie Ochrony
Przyrody (od 1991 r. jej przewodnicz¹cy) zainicjowa³ in-
wentaryzacjê i waloryzacjê polskich jaskiñ na potrzeby
praktycznej i prawnej ich ochrony (Rubinowski, 1974)
oraz opracowa³ instrukcje i wytyczne odnoœnie tych
dzia³añ. W uznaniu zas³ug Zbigniewa Rubinowskiego dla
ochrony przyrody jego imieniem nazwano najm³odszy
z kieleckich rezerwatów geologicznych – Wietrznia, utwo-
rzony w 1999 r.

Dzia³ania pracowników Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego
PIG-PIB na rzecz dokumentacji i waloryzacji stanowisk
dziedzictwa geologicznego s¹ kontynuowane (np. Zbroja
i in., 2006), z ich inicjatywy nadal s¹ ustanawiane rezer-
waty przyrody nieo¿ywionej oraz stanowiska dokumenta-
cyjne. W sk³adzie Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
w Kielcach od kilkudziesiêciu lat znajduj¹ siê przedstawi-
ciele Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB.

OCHRONA PRZYRODY I GEOEDUKACJA

Nieco innym zagadnieniem, powi¹zanym jednak z och-
ron¹ przyrody nieo¿ywionej i dziedzictwa geologicznego,
jest edukacja geologiczna i popularyzacja tej dziedziny
wiedzy w spo³eczeñstwie. W regionie œwiêtokrzyskim
odgrywa ona szczególn¹ rolê, poniewa¿ to w³aœnie przyro-
da nieo¿ywiona stanowi bardzo cenny element œrodowiska
naturalnego, wyró¿niaj¹cy Kielecczyznê na tle innych ob-
szarów kraju.

Jan Czarnocki, jeszcze przed formalnym powo³aniem
grupy œwiêtokrzyskiej PIG, œciœle wspó³pracowa³ z lokal-
nym œrodowiskiem regionalistów, do którego nale¿a³ m.in.
Sylwester Kowalczewski, ojciec Zbigniewa Kowalczew-
skiego, wieloletniego pracownika, a nastêpnie kierownika

i dyrektora Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG. Wspó³praca
ta polega³a przede wszystkim na popularyzacji wartoœci
geologicznych regionu, a najbardziej spektakularnym jej
przejawem by³a kolekcja okazów geologicznych przygo-
towana na Wystawê Œwiêtokrzysk¹, wielkie wydarzenie
promuj¹ce Kielecczyznê, zorganizowane wiosn¹ 1936 r.
w Warszawie. Kolekcja ta stanowi³a póŸniej zasadnicz¹
czêœæ zbiorów Muzeum Œwiêtokrzyskiego Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego w Kielcach.

W nurt dzia³añ popularyzatorskich wpisuje siê aran¿o-
wanie przez pracowników Stacji, a póŸniej Oddzia³u
Œwiêtokrzyskiego PIG ogólnopolskich zjazdów Polskie-
go Towarzystwa Geologicznego (PTG). Organizatorem
1. Zjazdu PTG w Kielcach w sierpniu 1921 r. by³ J. Czar-
nocki. Kolejne zjazdy organizowane lub wspó³organizo-
wane przez placówkê kieleck¹ odby³y siê w latach: 1947,
1962, 1976 (ryc. 4), 1981 i 2006 (Szunke, Kowalczewski,
2006), a ostatni – w roku 2015.

Pracownicy kieleckiej placówki instytutu anga¿owali
siê w przygotowywanie materia³ów informacyjnych do-
tycz¹cych geologicznych walorów œwiêtokrzyskich rezer-
watów i chronionych stanowisk (np. Wróblewski, 2000a,
2003; Urban, G¹gol, 2008; Z³onkiewicz, 2009). Podjêli
tak¿e wiele nowych dzia³añ, których celem by³a populary-
zacja geologii na obszarach nie objêtych formami ochrony
prawnej. Powstawa³y projekty nowych tablic informacyj-
nych, œcie¿ek edukacyjnych (np. Trela, Salwa, 2013;
Z³onkiewicz, Mader, 2018), a nawet kompleksowych form
edukacji geologicznej – geoparków (Trela, Wojtyna, 2009;
Trela, Z³onkiewicz, 2009; Fija³kowska-Mader, Malec,
2013; Trela, Fija³kowska-Mader, 2013). To w³aœnie pra-
ce T. Wróblewskiego (2000b) da³y asumpt do utworze-
nia w kieleckim rezerwacie Wietrznia unikalnego w
skali kraju Centrum Geoedukacji GEONATURA, a pra-
cownicy PIG uczestniczyli w projektowaniu i tworzeniu
jego ekspozycji.

Naukowcy zatrudnieni w instytucie, niezale¿nie od
aktywnoœci w wymienionych obszarach, prowadzili szero-
ko zakrojon¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹, w której propago-
wali geologiczne walory regionu. Nale¿y wœród nich
wymieniæ: T. Wróblewskiego – autora wielu publikacji
popularyzuj¹cych nauki o Ziemi (np. 1997) i mapy geolo-
giczno-krajoznawczej Gór Œwiêtokrzyskich (Wróblewski,
Wróblewska, 1996) oraz Jerzego G¹gola, który w licznych
publikacjach, opracowaniach i krótkich komunikatach
upowszechnia³ wiedzê o geologii regionu i ludziach z ni¹
zwi¹zanych (np. Urban, G¹gol, 1994, 2008; G¹gol, 2003;
G¹gol, Herman, 2009). Zagadnieniem tym zajmowali siê
tak¿e inni pracownicy Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG,
np. Kowalczewski (2006), Szczepanik (2015), Z³onkie-
wicz i Fija³kowska-Mader (2018).

Jako nauczyciele przedmiotów zawodowych pracow-
nicy instytutu prowadzili tak¿e formaln¹ edukacjê geolo-
giczn¹ w utworzonym w 1953 r. Technikum Geologicznym
im. Stanis³awa Staszica w Kielcach. Do zawodu geologa
szerokie grono m³odzie¿y przyucza³y geologiczne ma³¿eñ-
stwa Ewy i Henryka Tomczyków, Hanny i Eugeniusza Sen-
kowiczów oraz Czes³aw Marchel, a nieco póŸniej Zbigniew
Kowalczewski, Tymoteusz Wróblewski, Ludwik Lenarto-
wicz, Andrzej Szczerba, Alicja Kasprzyk i Gertruda Her-
man.
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Istotnym elementem edukacji geologicznej by³o utwo-
rzenie Muzeum Geologicznego przy Oddziale Œwiêtokrzy-
skim PIG. W oddanym do u¿ytku w 1961 r. gmachu
instytutu poczesne miejsce zajê³a obszerna sala muzealna,
która, dziêki zaanga¿owaniu Haliny ¯akowej, wieloletnie-
go kustosza zbiorów, zosta³a wype³niona okazami reprezen-
tuj¹cymi wszystkie formacje skalne Gór Œwiêtokrzyskich.
W 1965 r. muzeum otworzy³o swe podwoje dla mieszkañ-
ców Kielc, przyjezdnych goœci i turystów (G¹gol, Studenc-
ka, 2004). Korzystaj¹ z niego g³ównie uczniowie szkó³,
studenci oraz osoby chc¹ce poznaæ bogactwo œwiêtokrzy-
skiej geologii (ryc. 5). Du¿ymi wydarzeniami w dzia³alno-
œci muzeum by³y wystawy czasowe organizowane przez

Jolantê i Mieczys³awa Studenckich, przyci¹gaj¹ce liczne
grono zwiedzaj¹cych (Mader, 2016). W latach 2013–2014,
dziêki dofinansowaniu z Regionalnego Programu Operacyj-
nego Województwa Œwiêtokrzyskiego na lata 2007–2013,
muzeum przesz³o rewitalizacjê (ryc. 6) i zosta³o powiêk-
szone o nowy pawilon wystawienniczy. Obecnie zbiorami
opiekuje siê Anna Fija³kowska-Mader. Corocznie jest tu
organizowany regionalny etap konkursu wiedzy geolo-
gicznej Nasza Ziemia dla uczniów szkó³ podstawowych
i œrednich.

Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania panom: Jerzemu
G¹golowi, Ludwikowi Lenartowiczowi i Janowi Urbanowi za
cenne uwagi i wskazówki dotycz¹ce prezentowanego tekstu.
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Ryc. 6. Muzeum Geologiczne w Oddziale Œwiêtokrzyskim PIG-PIB.
Fot. A. Mader
Fig. 6. Geological Museum in the Holy Cross Mts. Branch of the
PGI-NRI. Photo by A. Mader

Ryc. 4. Uczestnicy 48. Zjazdu PTG w Starachowicach (24–26 wrzeœnia 1976 r.) zwiedzaj¹ kamienio³om w Tumlinie. Fot. Z. Rubinow-
ski, Zbiory Archiwum Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB
Fig. 4. Participants of the 48th Congress of the Polish Geological Society in Starachowice (September 24–26, 1976) are touring the
quarry in Tumlin. Photo by Z. Rubinowski, Collections of the Archives of the Holy Cross Mountains Branch of the PGI-NRI

Ryc. 5. Lekcja muzealna w Oddziale Œwiêtokrzyskim PIG-PIB.
Fot. E. B¹k
Fig. 5. Lesson at the Geological Museum in the Holy Cross Mts.
Branch of the PGI-NRI. Photo by E. B¹k
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