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1. WSTÊP

1.1. DANE OGÓLNE

Niniejsze opracowanie przygotowano w ramach tematu
„Oce na perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglo -
wodorów oraz przygotowanie materia³ów na potrzeby prze -
prowadzenia postêpowania przetargowego w celu udzielenia
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie lub wydobywanie
z³ó¿ wêglowodorów”, realizowanego na zlecenie Ministerstwa
Œrodowiska i finansowanego przez NFOŒiGW. Opracowanie to 
obejmuje pakiet danych geologicznych do postêpowania prze -
targowego na poszukiwanie z³ó¿ metanu z pok³adów wêgla na
obszarze „Miêdzyrzecze” w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglo -
wym. Obszar ten zosta³ wyznaczony przez Departament Geo -
logii i Koncesji Geologicznych MŒ do udzia³u w przetargu
miêdzynarodowym na poszukiwanie, rozpoznawanie i
zagospo darowanie z³ó¿ wêglowodorów w Polsce.

W polskich zag³êbiach wêglowych mo¿liwoœci wyznaczenia
obszarów perspektywicznych dla poszukiwania i wydobywania
metanu z pok³adów wêgla (MPW), poza ju¿ istniej¹cymi lub
wnioskowanymi koncesjami, praktycznie zawê¿aj¹ siê do
Górno œl¹skiego Zag³êbia Wêglowego (GZW). Obszar Dolno -
œl¹skiego Zag³êbia Wêglowego jest ca³kowicie objêty konce -
sjami, natomiast w Lubelskim Zag³êbiu Wêglowym poza konce -
sjami znajduj¹ siê obszary bardzo s³abo rozpoznane, a
istniej¹ce przes³anki geologiczne wskazuj¹ na brak w tych
obszarach perspektywicznoœci dla metanu z pok³adów wêgla.
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w przypadku wyznaczania
obszarów perspektywicznych MPW nale¿y wzi¹æ pod uwagê
nie tylko istniej¹ce koncesje poszukiwawcze i wydobywcze dla
metanu pok³adów wêgla, ale równie¿ dla wêgla kamiennego.
Wprawdzie s¹ to dwie ró¿ne kopaliny i z formalnego punktu
widzenia mo¿na udzieliæ niezale¿nych koncesji na poszu -
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ tych kopalin w jednym obszarze,
ale w praktyce ze wzglêdu na jednolite wspó³wystêpowanie
tych kopalin, k³óci³oby siê to ze zdrowym rozs¹dkiem. Kieruj¹c
siê tym za³o¿eniem, na obszarze GZW we wstêpnej fazie prac
wyznaczono cztery obszary perspektywiczne dla poszukiwania
i wydobywania metanu z pok³adów wêgla:

1. Œmi³owice-Miko³ów
2. Tychy
3. Miêdzyrzecze
4. Bzie-Dêbina – Strumieñ.
Przy wyznaczaniu powy¿szych obszarów istotne zna -

czenie, oprócz czynników geologicznych i stopnia rozpoznania
geologicznego, mia³ równie¿ aktualny stan udzielonych lub
projektowanych koncesji poszukiwawczych i wydobywczych. W 
Zag³êbiu Górnoœl¹skim obszarów nieobjêtych takimi konce -
sjami jest niewiele, co w praktyce oznacza, ¿e obszary bardziej
predestynowane do poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ me -
tanu pok³adów wêgla s¹ ju¿ objête koncesjami wêglowo-
 metanowymi.

Wymienione wy¿ej obszary poddano bardziej szczegó³owej 
analizie geologicznej i œrodowiskowej, której g³ównymi kryteria -
mi by³y:

– metanonoœnoœæ pok³adów wêgla potencjalnej strefy z³o -
¿owej (minimaln¹ wartoœæ graniczn¹ przyjêto na 4,5 m3

CH4 w jednej tonie csw – czystej substancji wêglowej);

– wêglozasobnoœæ strefy wystêpowania metanowych po -
k³a dów wêgla;

– g³êbokoœæ zalegania strefy z³o¿owej metanowych po -
k³adów wêgla;

– stopieñ rozpoznania geologicznego;

– powierzchnia obszaru i mo¿liwoœci jego rozszerzenia;

– wystêpowanie obszarów chronionych;

– stopieñ urbanizacji powierzchni terenu.
Kieruj¹c siê przedstawionymi wy¿ej kryteriami, w wyniku

przeprowadzonej analizy najwy¿ej zosta³ oceniony obszar
„Miêdzyrzecze” (Fig. 1.1.). 

1.2. PO£O¯ENIE

Administracyjnie proponowany obszar przetargowy „Miê -
dzy rzecze” jest po³o¿ony niemal w ca³oœci w województwie
œl¹skim (Fig. 1.2.).

Geograficznie obszar „Miêdzyrzecze” znajduje siê we
wscho dniej czêœci Równiny Pszczyñskiej oraz w zachodniej
czêœci Doliny Górnej Wis³y. 

Hydrograficznie omawiany obszar znajduje siê w dorzeczu
Wis³y, przep³ywaj¹cej przy jego wschodniej granicy, i odwa -
dniany jest g³ównie przez jej lewobrze¿ne dop³ywy – Pszczynkê 
i Gilówkê oraz szereg niewielkich, bezimiennych cieków. W
dolinie Wis³y zlokalizowane s¹ du¿e zespo³y stawów hodo -
wlanych.

Geologicznie obszar „Miêdzyrzecze” jest po³o¿ony w po³u -
dniowej czêœci Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego i w ca³oœci 
zawiera siê w obrêbie du¿ej struktury tektonicznej – niecki
g³ównej. Jest to po³udniowo-wschodni sk³on tej niecki.

Zagospodarowanie powierzchni obszaru przetargowego
jest s³abo zró¿nicowane, zarówno pod wzglêdem zurbani zo -
wania jak i charakteru u¿ytkowania powierzchni terenów nie -
zabu dowanych. Znajduj¹ siê tu dwie niewielkie miejscowoœci –
Gilowice i czêœæ Frydka, o zabudowie rozproszonej, oraz po³u -
dniowe fragmenty Miêdzyrzecza i Woli. Ogólnie jest to teren w
zasadzie nieuprzemys³owiony i s³abo zurbanizowany. Pó³no -
cn¹ i pó³nocno-zachodni¹ czêœæ obszaru przetargowego zaj -
muje kompleks leœny, nale¿¹cy do tzw. Lasów Pszczyñ skich.
Tereny rolnicze znajduj¹ siê g³ównie w czêœci po³udniowej (Fig.
1.3.). W stawach zlokalizowanych w dolinie Wis³y prowadzona
jest tradycyjna ekstensywna gospodarka rybacka.

Obszary chronione na omawianym obszarze to obszar
specjalnej ochrony ptaków europejskiej sieci ekologicznej Na tura 
2000 „Stawy w Brzeszczach” (PLB120009) oraz niewielki
skrawek rezerwatu „¯ubrowisko” (Fig. 1.4. i 1.5.). Rezerwat ten
zajmuje powierzchniê ok. 740 ha w obrêbie Lasów Pszczyñ -
skich, za pó³nocno-zachodni¹ granic¹ obszaru prze tar gowego, a 
powo³any zosta³ w celu zachowania populacji ¿ubra ze wzglêdów 
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¯ Figura 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Miêdzyrzecze” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów, wg. stanu na 31.12.2015 r.
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dydaktycznych, naukowych i turystycznych. We wscho dniej
czêœci obszaru przetargowego znajduje siê obszar specjalnej
ochrony ptaków „Stawy w Brzeszczach”. Obejmuje on frag ment
doliny górnej Wis³y oraz kompleksy stawów hodo wlanych po obu 
stronach rzeki. Koryto Wis³y w obrêbie oma wianego obszaru jest 
uregulowane i obwa³owane, rzeka zacho wa³a jednak naturaln¹
krêtoœæ i czêœæ starorzeczy. Stawy w Brzeszczach s¹ wa¿n¹
ostoj¹ lêgow¹ ptaków wodnob³otnych, w regionie o silnie
przekszta³conym krajobrazie naturalnym. Bytuj¹ tu liczne gatunki 
ptaków z Za³¹cznika I Dyrektywy Pta siej, gatunki z Polskiej
Czerwonej Ksiêgi (PCK) oraz gatunki ptaków cennych i

zagro¿onych. Wystêpuje tu bogata roœlinnoœæ wodna i bagienna, 
w tym rzadkie zbiorowiska ³¹k ostro¿eniowych.

Granice obszaru „Miêdzyrzecze” zosta³y wyznaczone na
podstawie granic udokumentowanych z³ó¿ wêgla kamiennego i
obszarów udzielonych koncesji. W przypadku ró¿nic pomiêdzy
granicami z³ó¿ a granicami udzielonych koncesji, jako wi¹¿¹ce
przyjêto granice koncesji. Sytuacja taka ma miejsce g³ównie w
przypadku po³udniowej granicy omawianego obszaru.
Wspó³ rzêdne punktów wyznaczaj¹cych granice obszaru
„Miêdzy rzecze” w uk³adzie 1992 przedstawia Tabela 1.1.
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Figura 1.2. Po³o¿enie administracyjne obszaru „Miêdzyrzecze”.

¯ Figura 1.3. Mapa lokalizacyjna obszaru „Miêdzyrzecze” na podk³adzie topograficznym, 1:50 000.

¯ Figura 1.4. Obszary chronione w rejonie obszaru „Miêdzyrzecze”.







1.3. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE

Obszar przetargowy „Miêdzyrzecze” po³o¿ony jest w gra -
nicach administracyjnych województwa œl¹skiego, na terenie
gmin: Pszczyna (gmina miejsko-wiejska), MiedŸna (gmina
wiejska), i Bojszowy (gmina wiejska), niewielkie jego fragmenty
zlokalizowane s¹ te¿ w granicach administracyjnych woje -
wództwa ma³opolskiego, na terenie gminy Brzeszcze (gmina
miejsko-wiejska). Samo miasto Brzeszcze usytuowane jest
bezpoœrednio za po³udniowo-wschodni¹ granic¹ omawianego
obszaru (Fig. 1.3.).

W granicach obszaru „Miêdzyrzecze” sieæ osadnicz¹
tworzy po³o¿ona w centralnej czêœci wieœ Gilowice. Na zachód
od niej, na granicy obszaru, znajduje siê wieœ Frydek. Pomiê -
dzy obiema miejscowoœciami brak jest wyraŸnej granicy, obie
te¿ cechuj¹ siê rozproszon¹ zabudow¹ jednorodzinn¹ analo -
gicznie jak po³o¿ona przy pó³nocnej granicy obszaru wieœ 
Miêdzyrzecze.

Pod wzglêdem regionalizacji fizyczno-geograficznej
(Kondracki, 2009) charakteryzowany teren le¿y na pograniczu
dwóch mezoregionów – Równiny Pszczyñskiej i Doliny Górnej
Wis³y. Pierwsze z tych wydzieleñ jest piaszczyst¹ równin¹
pochylon¹ w kierunku wschodnim od poziomu 270 m do
rzêdnej 250 m. Drugie natomiast obejmuje dno doliny Wis³y,
po³o¿one w granicach obszaru na wysokoœci oko³o 235 m
n.p.m, wraz z towarzysz¹cymi mu piaszczystymi tarasami. Ze
wzglêdu na eksploatacjê wêgla, œrodowisko doliny Wis³y
zosta³o w opisywanym rejonie znacznie zmienione.

W strukturze zagospodarowania terenu bardzo wyraŸnie
zaznacza siê zwarty kompleks leœny rozci¹gaj¹cy siê od
pó³nocy obszaru „Miêdzyrzecze”, od doliny Pszczynki a¿ do
jego centralnej czêœci. Mniejsze powierzchnie zajmuj¹ grunty
orne wysokich klas bonitacyjnych, które wystêpuj¹ na zachód
od stawu Dulnik, a tak¿e rozci¹gaj¹ siê równole¿nikowo
pomiêdzy wsiami Frydek i Gilowice.

Sys tem komunikacji

Uk³ad komunikacyjny tworz¹ przede wszystkim drogi
lokalne, które s¹ skomunikowane z drogami wojewódzkimi. Na
pó³nocy jest to droga nr 931 (³¹cz¹ca Bieruñ Stary z Pszczyn¹),
przebiegaj¹ca przez pó³nocno-zachodnie krañce obszaru prze -
tar gowego, na po³udniu, ca³kowicie poza obszarem prze -

targowym, droga nr 933 (relacji Rzuchów–Pszczy na–Chrza -
nów). W granicach obszaru nie s¹ planowane ponadregionalne
inwestycje zwi¹zane z budow¹ dróg szybkiego ruchu. W gra -
nicach obszaru przetargowego brak jest linii kolejowych. Bez -
po œrednio za pó³nocn¹ jego granic¹ znajduje siê przemys³owa
linia kolejowa, ³¹cz¹ca tereny by³ej KWK „Czeczott” z lin¹
kolejow¹ 93 relacji Trzebinia – Oœwiêcim – Zebrzydowice, która 
przebiega w niewielkiej odleg³oœci od wschodniej granicy
obszaru.

Sys tem infrastruktury technicznej

W bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru przetargowego – ok.
0,5–1 km za wschodni¹ jego granic¹ – przebiega linia ener -
getyczna najwy¿szych napiêæ, obecnie pracuj¹ca na 220 kV a
docelowo planowana na 400 kV, a w obrêbie omawianego
obszaru istnieje rozbudowany uk³ad sieci elektroener ge ty -
cznych wysokich, œrednich i niskich napiêæ.

Bezpoœrednio do po³udniowego krañca wyznaczonego
obszaru przetargowego przylega gazoci¹g przesy³owy gazu
wysokometanowego, wysokiego ciœnienia (2,5 MPa), relacji
Oœwiêcim – Œwierklany, o œrednicy 300 mm. W MiedŸnej, kilka
kilometrów od po³udniowo-zachodniej granicy obszaru, znaj -
duje siê stacja redukcyjno-pomiarowa I stopnia, a w Woli –
stacja redukcyjno-pomiarowa II stopnia. Sieæ gazowa œre -
dniego lub niskiego ciœnienia obejmuje wszystkie miejscowoœci
znajduj¹ce siê na opisywanym obszarze „Miêdzyrzecze”.

Tereny o powierzchni ok. 3,2 ha po³o¿one w Woli, pomiêdzy 
ul. Miêdzyrzeck¹ i Pszczyñsk¹, w³¹czono do Katowickiej Spe -
cjalnej Strefy Ekonomicznej – podstrefa tyska.

Bezpoœrednio za pó³nocno-wschodni¹ granic¹ obszaru
przetargowego, w miejscowoœci Wola, znajduj¹ siê zabudo -
wania zamkniêtej w 2005 r. kopalni „Czeczott”, z istniej¹c¹
infrastruktur¹ komunikacyjn¹ (drogi przemys³owe i linia
kolejowa) oraz techniczn¹.

Elementy hydrograficzne, hydrogeologiczne
 i ochrony œrodowiska

G³ównymi elementami sieci hydrograficznej obszaru
„Miêdzyrzecze” s¹ rzeki Wis³a (wzd³u¿ wschodniej granicy) oraz 
Pszczynka (na pó³nocy), a tak¿e staw Dulnik. Doliny obu
cieków klasyfikowane s¹ jako tereny zagro¿one podtopieniami,
przy czym zasiêg ewentualnych podtopieñ jest znacznie rozle -
glejszy w przypadku Wis³y, szczególnie w pó³nocno-wschodniej 
czêœci obszaru (Fig. 1.5.). Generalnie, rozleg³e tereny pod -
topieñ w rejonie Górnego Œl¹ska zwi¹zane s¹ czêsto z wystê -
powaniem osiadañ powsta³ch w wyniku intensywnej eksplo -
atacji podziemnej wêgli kamiennych.

Ca³a wschodnia czêœæ obszaru obejmuj¹ca dolinê Wis³y, w
tym tak¿e staw Dulnik, podlega ochronie prawnej realizowanej
na podstawie przepisów ustawy o ochronie przyrody i stanowi
el e ment sieci Natura 2000 – PLB 120009 Stawy w Brze -
szczach. Tereny te s¹ obszarami specjalnej ochrony ptaków
(OSO), w tym m.in. b¹czka, mewy czarnog³owej, rybitwy bia³o -
w¹sej czy czernicy (Fig. 1.5.).

W bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru przetargowego, na
po³udnie od wsi Frydek, przebiega granica zasiêgu czwarto -
rzêdowego g³ównego zbiornika wód podziemnych nr 346
(Zbior nik Pszczyna–¯ory). W centralnej czêœci obszaru, w rejo -
nie Gilowic, znajduje siê ujêcie komunalne wód podziemnych o
wydajnoœci 25–50 m3/h.
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Wspó³rzêdne obszaru „Miêdzyrzecze”

uk³ad 1992

Nr

punktu
y x

1 507989,98 234088,62

2 508317,77 234376,08

3 508722,00 235980,62

4 508236,33 236429,84

5 509125,99 238279,71

6 506801,52 238699,22

7 506093,91 239799,04

8 504484,05 239591,12

9 503282,18 238780,68

10 503172,98 237498,11

¯ Figura 1.5. Mapa obszaru przetargowego „Miedzyrzecze”. Ograniczenia œrodowiskowe.
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Z³o¿a kopalin

Ca³y obszar „Miêdzyrzecze” po³o¿ony jest w zasiêgu
udokumentowanych z³ó¿ kopalin – s¹ to z³o¿a wêgla
kamiennego rozpoznane w kategorii C1+C2 (z wyj¹tkiem z³o¿a
Brzeszcze, dla którego kategoriê rozpoznania okreœlono jako
A+B+C1+C2). Niemal w ca³oœci omawiany obszar pokrywa siê z 
granicami niezagospodarowanego z³o¿a Miêdzyrzecze (nr
300), z którym granicz¹ z³o¿a: Czeczot (nr 383), Studzienice 1
(nr 17700), Æwiklice (nr 7386) i jedyne tu obecnie eksploato -
wane – Brzeszcze (nr 326). Na obszarze „Miêdzyrzecze” poni -
¿ej udokumentowanych z³ó¿ wyznaczono obszary perspekty -
wiczne dla wêgla kamiennego (Jureczka i in., 2011).

Poza wymienionymi z³o¿ami i obszarami wêgla kamien -
nego zidentyfikowano obszary prognostyczne wyst¹pieñ
dwóch rodzajów kopalin – torfów w rejonie stawu Dulnik oraz
¿wirów w dolinie Wis³y, w pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru
przetargowego (Fig. 1.5.).

2. CHARAKTERYSTYKA GEOLOGICZNA 
OBSZARU PRZETARGOWEGO

2.1. STAN ROZPOZNANIA GEOLOGICZNEGO

Proponowany obszar przetargowy obejmuje udokumento -
wane z³o¿e wêgla kamiennego Miêdzyrzecze (bez skrajnie
pó³nocnej czêœci), a wzd³u¿ po³udniowej granicy – w strefie
uskoku ¯ory-Jawiszowice-Wysoka – tak¿e niewielk¹ czêœæ
z³o¿a Æwiklice (w³¹czenie fragmentu tego z³o¿a do propo no -
wanego obszaru przetargowego wynik³o z „dopasowania” do
granicy udzielonej koncesji). Z³o¿e Miêdzyrzecze jest z³o¿em
niezagospodarowanym, o udokumentowanych zasobach
wêgla kamiennego w kategorii C2, do g³êbokoœci 1000 m. Z³o¿e
to jest ca³kowicie otoczone nastêpuj¹cymi udokumentowanymi
z³o¿ami wêgla kamiennego (Fig. 2.1.):

– od wschodu – Brzeszcze: z³o¿e zagospodarowane,
eksploa towane przez kopalniê „Brzeszcze” (Kompania
Wêglowa S.A.);

– od pó³nocy – Czeczott i Czeczott Pole Zachód: z³o¿a
zaniechane, eksploatowane do 2005 r. przez kopalniê
Piast (Ruch II dawnej kopalni „Czeczott”), przy czym
z³o¿e Czeczott nadal znajduje siê w obszarze górniczym 
kop. „Piast” (Kompania Wêglowa S.A.);

– od zachodu – Studzienice: z³o¿e niezagospodarowane;

– od po³udnia – Æwiklice: z³o¿e niezagospodarowane.
Po³udniow¹ granicê z³o¿a Miêdzyrzecze wyznacza uskok

Jawiszowicki o zrzucie oko³o 1200 m na po³udnie, a pozosta³e
granice s¹ granicami sztucznymi.

Zdecydowana wiêkszoœæ prac geologicznych prowa -
dzonych na proponowanym obszarze przetargowym zwi¹zana
by³a z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i dokumentowaniem
z³ó¿ wêgla kamiennego. Rozpoczêcie prac poszukiwawczych
siêga pocz¹tku lat 1960. Do g³ównych prac rozpoznawczych
nale¿a³y:

– 1963 r.– odwiercenie otworu Frydek IG-28 (FrIG-28) –
1301,50 m (Projekt wierceñ na obszarze z³ó¿
perspektywicznych „Æwiklice-Miêdzyrzecze-Bieruñ”);

– 1967–1974 r. – realizacja Projektu rozpoznania z³o¿a
wêgla kamiennego „Miêdzyrzecze” w kategorii C1 –
odwiercenie 13 otworów wiertniczych z grupy Miêdzy -
rzecze -Bieruñ (MB) o g³êbokoœci od 986,5 m (MB-75) do 
1077,0 m (MB-25);

– 1988–1989 r. – realizacja Projektu prac geologiczno -
-rozpoznawczych z³o¿a wêgla kamiennego – Pole rezer -
wowe J.M.G.W. – odwiercenie 3 otworów wiertniczych z
grupy Miêdzyrzecze (Mrz) o g³êbokoœci od 876,5 m
(Mrz-1) do 1111,0 m (Mrz-9).

We wszystkich otworach wiertniczych na próbach wêgla
wykonano badania parametrów jakoœci przewierconych pok³a -
dów wêgla. Wykonywane by³y równie¿ badania gazowe,
których zakres by³ zmienny w czasie. W otworach wierconych
do 1970 r. badania gazowe ogranicza³y siê do pomiarów
zgazowania p³uczki oraz badañ dop³ywu zgazowanych wód do
otworów wiertniczych. W latach 1970. wprowadzono badania
gazonoœnoœci (metanonoœnoœci) pok³adów wêgla, wykony -
wane na próbach rdzenia wêglowego. Badania metano noœ -
noœci wykonywano zaadaptowan¹ z górnictwa wêgla
kamiennego metod¹ dwufazowej degazacji pró¿niowej.

W latach 1990. omawiany obszar by³ czêœci¹ obszaru kon -
cesyjnego firmy Amoco Po land, która w okresie 1994–1997 r.
realizowa³a pro gram poszukiwañ MPW. Wykona no wówczas
15 otworów wiertniczych, z których jeden – Amoco Frydek 1
(1397,0 m) – znajduje siê bezpoœrednio na obszarze
„Miêdzyrzecze”. W stosunkowo bliskiej odleg³oœci od oma -
wianego obszaru przetargowego znajduj¹ siê jeszcze trzy inne
otwory z tej serii wierceñ: Amoco Studzienice 1 (1613,2 m) –
przy wschodniej granicy z³o¿a Kobiór-Pszczyna, Amoco Œwier -
czy niec 1 (1789,2 m) – na z³o¿u Studzienice oraz Amoco
MiedŸna 1 (1481,2 m). Warto zauwa¿yæ, ¿e pomimo zaanga¿o -
wania bardzo du¿ych œrodków finansowych i najnowo -
czeœniejszych, jak na owe czasy, technik badawczych, prace te
nie zakoñczy³y siê udokumentowaniem z³o¿a i pozyskiwaniem
metanu pok³a dów wêgla na skalê przemys³ow¹.

Od czasu zakoñczenia prac geologicznych firmy Amoco
przez nastêpne blisko 10 lat metan z pok³adów wêgla nie by³
przedmiotem prac poszukiwawczych i rozpoznawczych w rejo -
nie omawianego obszaru przetargowego „Miêdzyrzecze”. W
tym czasie stosowana w skali œwiatowej technologia eksploa -
tacji metanu pok³adów wêgla zosta³a znacz¹co unowo czeœ -
niona. Prze³omem technologicznym by³o przede wszystkim
zasto sowanie wierceñ kierunkowych (horyzontalnych) w
udostêpnianiu gazonoœnych pok³adów wêgla, co pozwala³o na
uzyskanie znacznej intensyfikacji dop³ywu gazu. Nale¿y tak¿e
wspomnieæ o istotnych postêpach w technikach szczelinowania 
hydraulicznego, zapewniaj¹cego zwiêkszone dop³ywu gazu w
s³abo przepuszczalnych formacjach, a tak¿e o nowoczesnych
badaniach geofizyki otworowej i sejsmiki, zapewniaj¹cej precy -
zyjn¹ ocenê kluczowych parametrów z³o¿owych.

Wspomniane wy¿ej technologie zamierza³a wdro¿yæ na
omawianym obszarze firma EurEnergy Re sources, która
uzyska³a w 2006 r. koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie
metanu z pok³adów wêgla, obejmuj¹c¹ miêdzy innymi
omawiany obszar „Miêdzyrzecze”. Opracowany zosta³ Projekt
prac geologicznych, w którym zaplanowano odwiercenie co
najmniej 4 otworów wiertniczych, umo¿liwiaj¹cych wykonanie
badañ i testów niezbêdnych do prawid³owej oceny mo¿liwoœci

Obszar przetargowy „MIÊDZYRZECZE” 9

¯ Figura 2.1. Mapa dokumentacyjna, 1:25 000.





przemys³owego pozyskiwania metanu pok³adów wêgla na
obsza rze koncesji. Lokalizacja tych otworów w projekcie nie
zosta³a podana i mia³a byæ wynikiem przeprowadzonych
wczeœ niej prac studialnych oraz wykonanych w 2008 r. pro -
filowañ sejsmicznych (Fig. 2.2). Prac wiertniczych jednak nie
rozpoczêto, a obszar koncesji zosta³ przejêty przez firmê Dart
En ergy (Po land) Sp. z o.o., która w 2012 r. na obszarze
„Miêdzyrzecze” odwierci³a dwa zespolone otwory badawcze
Gilowice 1 i Gilowice 2H.

Parametry wykonanych przez Dart En ergy otworów wiertni -
czych s¹ nastêpuj¹ce:

– Gilowice 1 – otwór pionowy (z lekkim skrzywieniem) o
g³êbokoœci/d³ugoœci 1080 m (rzeczywista g³êbokoœæ od
powierzchni terenu – 1039,24 m), rdzeniowany, interse -
kcyjnie po³¹czony z otworem kierunkowym Gilowice 2H 

– Gilowice 2H – otwór kierunkowy o d³ugoœci wzd³u¿ osi
wiercenia 2300 m, w tym odcinek horyzontalny o d³u -
goœci 800 m w pok³adzie wêgla 510, bezrdzeniowy.

Oba otwory zosta³y zaprojektowane i wykonane z wyko -
rzystaniem najnowoczeœniejszych technik wiertniczych dla
poszu kiwañ metanu z pok³adów wêgla. Po zakoñczeniu prac
otwory zosta³y przekazane PIG-PIB do dalszych badañ w
ramach zadañ pañstwowej s³u¿by geologicznej. Planowane
jest wykonanie tych prac w latach 2016–2017.

£¹cznie na proponowanym obszarze przetargowym zosta³o 
odwierconych 21 otworów wiertniczych (licz¹c ³¹cznie z 3
otworami po³o¿onymi tu¿ przy granicy), w tym 16 o g³êbokoœci
co najmniej 1000 m. W 18 otworach wykonano badania gazowe 
metanonoœnoœci pok³adów wêgla (Tab. 2.1.), wliczaj¹c w tê
liczbê otwór kierunkowy Gilowice 2H, w którym w odcinku
lateralnym przeprowadzono testy dop³ywu gazu (bez gazowych 
badañ analitycznych wêgli).
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Figura 2.2. Lokalizacja otworów Gilowice 1 i Gilowice 2H wykonanych przez Dart En ergy oraz profili sejsmicznych wykonanych przez
EurEnergy Re sources.



Ogólnie stan rozpoznania omawianego obszaru pod k¹tem
wystêpowania metanu pok³adów wêgla nale¿y uznaæ za bardzo 
dobry do g³êbokoœci 1000–1200 m. Równie¿ w bezpoœrednim
otoczeniu obszaru „Miêdzyrzecze” stan rozpoznania budowy
geologicznej i zalegania z³ó¿ wêgla kamiennego nale¿y uznaæ
za dobry i bardzo dobry. Przylegaj¹ce od wschodu z³o¿e
Brzeszcze jest rozpoznane górniczo do g³êbokoœci ok. 800 m
(eksploatacja wêgla kamiennego jest prowadzona od przesz³o
100 lat), a dokumentowane do g³êbokoœci 1120 m. Z kolei w
s¹siaduj¹cym od pó³nocy z³o¿u Czeczott rozpoznanie górnicze
siêgnê³o 700 m (eksploatacja by³a prowadzona w latach
1985–2005), a z³o¿e dokumentowane jest do g³êbokoœci
1050 m. Granicz¹ce z obszarem „Miêdzyrzecze” od zachodu i
po³udnia z³o¿a niezagospodarowane Studzienice i Æwiklice s¹
udokumentowane do g³êbokoœci 1000 m.

Z³o¿a wêglowodorów, w tym metanu z pok³adów wêgla, w
graniach obszaru „Miêdzyrzecze” do tej pory nie by³y doku -
mento wane. W s¹siaduj¹cym od wschodu eksploatowanym
z³o¿u „Brzeszcze” metan z pok³adów wêgla zosta³ udoku -
mentowany jako kopalina towarzysz¹ca do granicy dokumento -
wania z³o¿a wêgla kamiennego. Natomiast najbli¿ej po³o¿one
udokumentowane z³o¿e metanu jako kopaliny g³ównej jest
oddalone o ok. 3–4 km na po³udnie od obszaru „Miêdzyrzecze”. 
Jest to eksploatowane (z formalnego punktu widzenia) do
2005 r. z³o¿e Silesia G³êboka (MW 5501 – Fig. 1.3.); nastêpnie
do 2013 r. o statusie z³o¿a eksploatowanego okresowo, a
obecnie (stan na 31.12.2014 r.) o statusie z³o¿a zaniechanego,
z zasobami 2791,15 mln m3 metanu. Z³o¿e to zosta³o udoku -
men towane w 1992 roku w „Dokumentacji geologicznej zaso -
bów metanu sorbowanego w pok³adach wêgla zalegaj¹cych na
obszarze KWK „Silesia” – OG „Czechowice II” w przedziale

g³êbokoœciowym od poziomu –760 m n.p.m do sp¹gu 510” (nr
w archiwum NAG 6/93). W sensie faktycznym z³o¿e to nigdy nie 
by³o objête eksploatacj¹ przemys³ow¹. W latach 1994–1996
przez firmê Metanel S.A. by³y prowadzone rozpoznawcze
roboty wiertnicze (otwory Kaniów – MS1, MS4 i MS26), a
nastêpnie w latach 1996–1999 testy produkcyjne, w których
otrzymywano 0,01–0,03 mln m3 metanu rocznie. Pono wnie
prace testowe prowadzono w ramach projektu unijnego
RECOPOL, zwi¹zanego z sekwestracj¹ CO2, po odwierceniu w 
2003 r. kolejnego otworu Kaniów – MS3. Uzyskiwane w latach
2004–2005 iloœci metanu wynosi³y 0,01 mln m3 rocznie.

Oprócz z³o¿a Silesia G³êboka jako kopaliny g³ównej, w
eksploatowanym z³o¿u wêgla kamiennego Silesia, metan z
pok³adów zosta³ udokumentowany jako kopalina towarzysz¹ca
do granicy dokumentowania tego z³o¿a.

2.2. STRATYGRAFIA I LITOLOGIA

Na obszarze „Miêdzyrzecze” nadk³ad karbonu buduj¹
utwory czwartorzêdu i miocenu. Gruboœæ nadk³adu karbonu jest 
zmienna, na przewa¿aj¹cej czêœci obszaru na ogó³ waha siê
ona w granicach 100–200 m. WyraŸnie wiêksza gruboœæ nad -
k³adu oraz znacznie silniejsza zmiennoœæ tej gruboœci wystê -
puje w po³udniowej czêœci obszaru, gdzie mi¹¿szoœæ nadk³adu
przekracza 250–300 m, dochodz¹c nawet do 450–500 m.
G³êbokoœæ zalegania powierzchni stropu karbonu oraz rzeŸbê
tej powierzchni ilustruj¹ za³¹czona mapa oraz przekroje geolo -
giczne (Fig. 2.3.–2.5.).

Pod³o¿e utworów wêglonoœnych tworz¹ utwory karbonu,
dewonu, kambru i prekambryjskiego pod³o¿a krystalicznego.
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Lp. Nazwa otworu Sym bol Rok
odwiercenia

G³êbokoœæ
koñcowa

G³êbokoœæ
stropu

karbonu

Badania
gazowe Uwagi

1. Amoco Frydek 1 A-Fr1 1995 1397,00 162,00 TAK

2. Nr 2/87 Brzeszcze Brz-2/87 b.d. 142,70 50,70 NIE przy granicy

3. Nr 3/87 Brzeszcze Brz-3/87 b.d. 206,70 64,70 NIE

4. Frydek IG-28 FrIG-28 1963 1301,50 138,40 TAK

5. Gilowice 1 Gil-1 2012
1080,00 MD

1039,24 TVD
54,75 TAK

6. Gilowice 2H Gil-2H 2012
2300,00 MD

856,00 TVD
79,90 TAK

7. Miêdzyrzecze 1 Mrz-1 1989 876,50 108,50 TAK

8. Miêdzyrzecze 9 Mrz-9 1989 1111,00 94,60 TAK

9. Miêdzyrzecze 10 Mrz-10 1988 939,90 74,30 TAK

10. Miêdzyrzecze Bieruñ 19 MB-19 1971 1000,00 91,00 TAK

11. Miêdzyrzecze Bieruñ 20 MB-20 1967 1022,00 160,00 TAK

12. Miêdzyrzecze Bieruñ 25 MB-25 1969 1077,00 107,40 NIE

13. Miêdzyrzecze Bieruñ 69 MB-69 1973 1001,00 196,60 TAK przy granicy

14. Miêdzyrzecze Bieruñ 72 MB-72 1973 1001,50 127,30 TAK

15. Miêdzyrzecze Bieruñ 73 MB-73 1973 1003,00 135,60 TAK

16. Miêdzyrzecze Bieruñ 74 MB-74 1973 1001,00 137,00 TAK

17. Miêdzyrzecze Bieruñ 75 MB-75 1973 986,50 201,20 TAK

18. Miêdzyrzecze Bieruñ 78 MB-78 1972 1002,50 223,00 TAK

19. Miêdzyrzecze Bieruñ 79 MB-79 1973 1000,00 160,60 TAK

20. Miêdzyrzecze Bieruñ 80 MB-80 1972 1007,40 121,30 TAK

21. Miêdzyrzecze Bieruñ 83 MB-83 1975 1090,00 401,60 TAK przy granicy

Tabela 2.1. Zestawienie otworów wiertniczych z obszaru „Miêdzyrzecze”.

¯ Figura 2.3. Mapy geologiczne, 1:25 000: A – Mapa stropu karbonu; B – Mapa geologiczno-strukturalna karbonu.

¯ Figura 2.4. Przekrój geologiczno-gazowy, 1:12 500 (pozioma) /1:10 000 (pionowa): Przekrój A–A’; (lokalizacja na Fig. 2.1. i Fig. 2.3B.).

¯ Figura 2.5. Przekrój geologiczno-gazowy, 1:12 500 (pozioma) /1:10 000 (pionowa): Przekrój B–B’; (lokalizacja na Fig. 2.1. i Fig. 2.3B.).











Utwory te na badanym obszarze zalegaj¹ na znacznej g³êbo ko -
œci i z punktu widzenia celu niniejszego opracowania nie maj¹
wiêkszego znaczenia.

2.2.1. UTWORY NADK£ADU KARBONU

Czwartorzêd tworzy pokrywê osadow¹ sk³adaj¹c¹ siê z
piasków i ¿wirów przewarstwionych glin¹ zwa³ow¹ i glin¹ z du¿¹ 
zawartoœci¹ piasku. Ich zmienna mi¹¿szoœæ zwykle nie prze -
kracza 10–40 m. W obni¿eniach, gdzie p³yn¹ wiêksze rzeki i ich
dop³ywy, wystêpuj¹ osady fluwialne – mu³y i piaski prze war -
stwione ¿wirami. Zwykle zalegaj¹ na glinie zwa³owej i osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ nawet do 100 m (g³ównie w dolinie Wis³y).

Neogeñskie morskie osady (miocen) tworz¹ ci¹g³¹ pokrywê 
osadow¹ le¿¹c¹ na silnie morfologicznie zró¿nicowanej powie -
rzchni karboñskiej. S¹ to g³ównie utwory formacji skawiñskiej
(i³owce margliste z przewarstwieniami piaskowców) wieku
badeñ skiego. Jej mi¹¿szoœæ na badanym obszarze jest
zmienna i wynosi zwykle 100–200 m, silnie wzrasta tylko w

czêœci po³udniowej, maksymalnie do ok. 400 m. W kilku czê -
œciach obszaru przetargowego „Miêdzyrzecze” formacja ska -
wiñska po³o¿ona jest na osadach kontynentalnych formacji
k³odnickiej. Formacja ta zbudowana jest g³ównie z i³owców i
piaszczystych mu³owców, a w ni¿szych partiach z mu³owców,
dolomitów marglistych i wapieni typu caliche. Najprawdo -
podobniej osady te tworz¹ izolowane pakiety o mi¹¿szoœci nie
przekraczaj¹cej kilkunastu metrów.

2.2.2. KARBON WÊGLONOŒNY

Utwory wêglonoœne karbonu w niniejszym opracowaniu
zosta³y opisane zgodnie z podzia³em litostratygraficznym opra -
cowanym przez Pañstwowy Instytut Geologiczny i powsze -
chnie stosowanym w literaturze naukowej, w tym tak¿e w litera -
turze zagranicznej. W górnictwie wêgla kamiennego stosowany 
jest nieco odmienny podzia³ na tzw. grupy pok³adów. Poró -
wnanie obu tych podzia³ów przedstawia Figura 2.6.
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Figura 2.6. Podzia³ litostratygraficzny karbonu wêglonoœnego GZW (wg Dembowskiego, 1972 ze zmianami Jureczki, 1988; podzia³
stosowany w górnictwie wg Doktorowicza-Hrebnickiego i Bocheñskiego, 1952).



Krakowska seria piaskowcowa

Krakowska seria piaskowcowa (KSP) wystêpuje na niemal
ca³ym obszarze przetargowym, z wyj¹tkiem jego skrajnie po³u -
dniowej czêœci. Kontakt erozyjny z ró¿nowiekowymi osadami
nadk³adu wyznacza górn¹ granicê serii. Dolna granica jest ostra,
zwykle erozyjna i biegnie w sp¹gu grubego, piasko wcowo -
-zlepieñ cowego kompleksu, le¿¹cego na drobno kla sty cznych
osadach nale¿¹cych do serii mu³owcowej (Fig. 2.7. i 2.8.).

Na badanym obszarze KSP jest reprezentowana przez
dolne ogniwo tej serii – warstwy ³aziskie, zbudowane g³ównie z
osadów grubookruchowych – piaskowców, piaskowców zle -
pieñ cowych i zlepieñców (ok. 74% profilu), przewarstwianych
osadami drobnoklastycznymi i fitogenicznymi. Wêglonoœnoœæ
warstw ³aziskich na ogó³ nie przekracza 3,5% mi¹¿szoœci
profilu tych warstw. Warstwy wêglowe s¹ dosyæ nieliczne, lecz
maj¹ du¿¹ mi¹¿szoœæ; wystêpuje tu kilka – kilkanaœcie pok³a -
dów wêgla o znaczeniu bilansowym i mi¹¿szoœci nierzadko
osi¹gaj¹cej 7 m. Warstwy ³aziskie maj¹ zmienn¹ mi¹¿szoœæ od
oko³o 100 m w rejonie wychodni do 300–500 m (na ogó³) na
pozosta³ym obszarze. Stratygraficznie warstwy ³aziskie nale¿¹
do górnej czêœci westfalu B i ni¿szej czêœci westfalu C.

Seria mu³owcowa

Seria mu³owcowa (SM) wystêpuje na ca³ym badanym ob -
szarze. W tych czêœciach, gdzie przykrywa j¹ krakowska seria
piaskowcowa, reprezentowana jest w pe³nym wykszta³ceniu. W 
czêœci po³udniowej strop serii wyznacza kontakt erozyjny z
nadk³adem. Seria mu³owcowa le¿y zgodnie na górnoœl¹skiej
serii piaskowcowej. Doln¹ granicê serii wyznacza strop
horyzontu fauny s³odkowodnej w s¹siedztwie pok³adu 407. Ze
wzglêdów praktycznych granica ta czêsto jest przyjmowana w
sp¹gu pok³adu 405, cechuj¹cego siê sta³¹ i znaczn¹
mi¹¿szoœci¹, zalegaj¹cego kilka – kilkanaœcie metrów powy¿ej
pok³adu 407. Mi¹¿szoœæ serii mu³owcowej zmniejsza siê w
kierunku wschodnim, na ogó³ wynosi ona od 800–900 m w
czêœci zachodniej do oko³o 600 m w czêœci wschodniej (Fig.
2.4., 2.5., 2.7. i 2.8.).

W serii mu³owcowej wyró¿nia siê dwie jednostki
litostratygraficzne: warstwy orzeskie sensu stricto i warstwy
za³êskie. Granica pomiêdzy nimi jest przyjmowana w sp¹gu
poziomu tufitu w s¹siedztwie pok³adu 327 (w niektórych rejo -
nach identyfikowany jako pok³ad 328; Fig.2.7. i 2.8.). Nie ma
istotnych litologicznych ró¿nic pomiêdzy obiema jednostkami.
Ca³a seria jest wykszta³cona monotonnie z charakterystyczn¹
cyklicznoœci¹ osadów; dominuj¹ osady drobnoklastyczne,
g³ównie mu³owce, a tylko podrzêdnie wystêpuj¹ i³owce. Udzia³
piaskowców wynosi 16–23% mi¹¿szoœci ca³ej serii, wiêksza
piaszczystoœæ wystêpuje w górnej czêœci warstw orzeskich
sensu stricto. W serii wystêpuje kilkadziesi¹t warstw wêgla o
znaczeniu ekonomicznym. Mi¹¿szoœci pok³adów wêgla s¹
stosunkowo niewielkie, (rzadko przekraczaj¹ 1,5 m), pok³ady
s¹ silnie zmienne i czêsto z przerostami ska³y p³onnej; tylko w
sp¹gowej partii serii osi¹gaj¹ wiêksz¹ mi¹¿szoœæ (np. pok³ad
405). Wêglonoœnoœæ jest doœæ wysoka, siêga 7% profilu serii.

Stratygraficznie seria mu³owcowa nale¿y do westfalu A
(warstwy za³êskie) i ni¿szej czêœci westfalu B (warstwy
orzeskie s.s.).

Górnoœl¹ska seria piaskowcowa

Górnoœl¹ska seria piaskowcowa (GSP) wystêpuje na ca³ym 
obszarze pakietu. Jej mi¹¿szoœæ wyraŸnie maleje w kierunku
po³udniowo-wschodnim. W czêœci pó³nocno-zachodniej

mi¹ ¿szoœæ serii wynosi ok. 130–150 m, w czêœci wschodniej
80–90 m (Fig. 2.5., 2.7. i 2.8.).

GSP jest reprezentowana przez dwie jednostki straty -
graficzne – warstwy rudzkie sensu stricto i warstwy siod³owe –
na tym obszarze zwykle traktowane razem z powodu trudnoœci
z wyznaczeniem granicy pomiêdzy nimi, biegn¹cej w stropie
pok³adu 501. Dolna granica GSP zlokalizowana jest w sp¹gu
pok³adu 510. W obszarze pakietu GSP sk³ada siê g³ównie z
piaskowców siêgaj¹cych 50% profilu (czasem wiêcej) oraz
osadów drobnoklastycznych i fitogenicznych. Zawartoœæ wêgla
jest wysoka i siêga 11%. Pok³ady wêgla s¹ doœæ liczne, lecz
rzadko przekraczaj¹ gruboœæ 1,20–1,50 m, z wyj¹tkiem
pok³adu 510, który osi¹ga 5–7 m (Fig. 2.7.).

Stratygraficznie górnoœl¹ska seria piaskowcowa nale¿y do
namuru B (warstwy siod³owe) i namuru C (warstwy rudzkie
sensu stricto).

Seria paraliczna

W obszarze przetargowym „Miêdzyrzecze” seria paraliczna 
(SP) w zasadzie jest nierozpoznana, tylko kilka otworów wiertni -
czych nawierca jej stropowe odcinki profilu. Wyró¿niaj¹c¹
cech¹ tej serii jest obecnoœæ przybrze¿nych (brakicznych) i
morskich osadów. Doln¹ granicê serii paralicznej wyznacza
sp¹g warstwy piaskowca le¿¹cego na morskim horyzoncie
faunistycznym Štur (XVI). Litologicznie SP sk³ada siê z mu³o -
wców i drobnoziarnistych piaskowców (piaskowce stanowi¹ ok.
36% profilu), z doœæ licznymi, ale cienkimi pok³adami wêgla (ok.
2–3% profilu). Stratygraficznie seria paraliczna nale¿y do
namuru A.

2.3. BUDOWA STRUKTURALNA

Budowa strukturalna na obszarze „Miêdzyrzecze” utwo -
rzy³a siê w nastêpstwie dwóch cykli orogenicznych – waryscyj -
skiego i alpejskiego. W czasie orogenezy waryscyjskiej w
obrêbie Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego powsta³y dwie
strefy tektoniczne: strefa tektoniki fa³dowej i strefa tektoniki
uskokowej. Obszar pakietu po³o¿ony jest w strefie tektoniki
uskokowej, w obrêbie po³udniowego sk³onu niecki g³ównej.
Budowê strukturaln¹ tego obszaru ilustruj¹ przekroje
geologiczne (Fig. 2.4. i 2.5.). Struktura utworów karbonu w tym
rejonie ma charakter monoklinalny, o rozci¹g³oœci w partii
pó³nocnej omawianego obszaru NW-SE, a w partii po³udniowej
N-E. Warstwy generalnie zapadaj¹ na pó³noc, a ich upad
wynosi oko³o 5°. Liczne uskoki (o kierunku W-E i WSW-ESE
oraz uskoki poprzeczne), a tak¿e sys tem uskoków podobnych
do uskoków schodowych oraz horsty, s¹ najbardziej chara -
kterystycznymi cechami budowy strukturalnej tego rejonu.
Zrzuty uskoków s¹ ró¿ne, zwykle wynosz¹ kilkadziesi¹t me -
trów, ale nie przekraczaj¹ 200 m. Wyj¹tkiem jest du¿a strefa
uskokowa o kierunku WNW-ESE ¯ory-Jawiszowice-Wysoka,
zrzucaj¹ca utwory karboñskie w kierunku po³udniowym. Strefa
ta ogranicza obszar pakietu od po³udnia, ca³kowity zrzut w tej
strefie uskokowej osi¹ga 1100 m.

Pewna liczba uskoków waryscyjskich zosta³a odm³odzona w
czasie orogenezy alpejskiej. Ich zrzuty powiêkszy³y siê, szcze -
gólnie w g³ównych strefach uskokowych (uskok Jawi szowicki).
Poza odm³odzeniem uskoków waryscyjskich, ruchy orogenezy
alpejskiej spowodowa³y du¿e zró¿nicowanie rzeŸby powierzchni
l¹du, prawdopodobnie w paleogenie, póŸniej przy krytego przez
osady molasy mioceñskiej zapadliska przedkarpackiego.
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¯ Figura 2.7. Tabela korelacyjne profili utworów karbonu. Rejon po³udniowy; lokalizacja na Fig. 2.1.

¯ Figura  2.8. Tabela korelacyjne profili utworów karbonu. Rejon pó³nocny; lokalizacja na Fig. 2.1.







2.4. WÊGLONOŒNOŒÆ I WÊGLOZASOBNOŒÆ PROFILU
KARBONU ORAZ JAKOŒÆ POK£ADÓW WÊGLA

Wêglonoœnoœæ i wêglozasobnoœæ

Wêglonoœnoœæ i wêglozasobnoœæ utworów karbonu okre -
œlono w oparciu o dane z otworów wiertniczych. Analizowano
wy³¹cznie dane z otworów wiertniczych wierconych technik¹
obrotow¹, w których wykonano pomiary geofizyczne, i w
których parametry zalegania pok³adów wêgla nie budz¹
w¹tpliwoœci. W analizie uwzglêdniono wszystkie otwory (za
wyj¹tkiem otworu Amoco Frydek 1 – otwór rdzeniowany odcin -
kowo) zlokalizowane na analizowanym obszarze oraz
dodatkowo otwory z bezpoœredniego otoczenia tego obszaru,
ogó³em 17 otworów wiertniczych.

Wêglonoœnoœæ definiowano jako sumê mi¹¿szoœci wszy -
stkich przewierconych warstw i pok³adów wêgla o mi¹¿szoœci
³0,05 m (dok³adnoœæ profilowania rdzenia), w stosunku do
mi¹¿szoœci przewierconych utworów karbonu, wyra¿on¹ w pro -
centach; natomiast wêglozasobnoœæ, zgodnie z kryteriami bi -
lanso woœci odnoœnie dokumentowania metanu pok³adów wê gla
jako kopaliny g³ównej, jako sumê mi¹¿szoœci pok³adów wêgla o
mi¹¿szoœci ³0,60 m, w stosunku do mi¹¿szoœci prze wierconych
utworów karbonu, wyra¿on¹ w procentach. Dla celów poró -
wnawczych obliczono równie¿ wêglozasobnoœæ w oparciu o
kryteria stosowane na ogó³ przy dokumentowaniu z³ó¿ wêgla
kamiennego, to jest dla pok³adów o mi¹¿szoœci ³1,00 m.

Krakowska seria piaskowcowa na obszarze „Miêdzy -
rzecze” jest reprezentowana wy³¹cznie przez warstwy ³aziskie
(grupa pok³adów 200). Seria ta zosta³a przewiercona we
wszystkich (17) analizowanych otworach wiertniczych. Œrednia
wêglonoœnoœæ tych utworów wynosi 3,28%, œrednia wêglo -
zasobnoœæ od 0,6 m (metan) – wynosi 2,77%, natomiast
œrednia wêglozasobnoœæ od 1,0 m (wêgiel kamienny) – 1,71%.

Seria mu³owcowa (grupa pok³adów 300 i 400 do pok³adu
405 w³¹cznie) wystêpuje na ca³ym analizowanym obszarze,
przy czym zosta³a przewiercona jedynie w 6 otworach. Œrednia
wêglonoœnoœæ utworów tej serii wynosi 7,52%, œrednia
wêglozasobnoœæ od 0,6 m (metan) – 5,52%, natomiast œrednia
wêglozasobnoœæ od 1,0 m (wêgiel kamienny) – 3,71%.

Górnoœl¹ska seria piaskowcowa (grupa pok³adów 400 od
pok³adu 406 i grupa pok³adów 500) jest najbardziej zasobn¹ w
wêgiel seri¹ karbonu produktywnego GZW. Na analizowanym
obszarze jej mi¹¿szoœæ jest silnie zredukowana. Œrednia
wêglo noœnoœæ utworów tej serii wynosi 11,03%, œrednia
wêglozasobnoœæ od 0,6 m (metan) – 10,15% natomiast œrednia 
wêglozasobnoœæ od 1,0 m (wêgiel kamienny) – 7,63%. W
poszczególnych otworach wiertniczych wêglonoœnoœæ i wêglo -
zasobnoœæ od 0,6 m (dla metanu) przedstawia Tabela 2.2.

Seria paraliczna na analizowanym obszarze jest bardzo
s³abo rozpoznana. Jedynie otwór wiertniczy MB-83, zlokali -
zowany w skrajnie po³udniowej czêœci obszaru, przewierca
znacz¹cy odcinek osadów serii paralicznej (233,90 m), w
pozosta³ych otworach przewiercony odcinek serii paralicznej
jest mniejszy od 100 m. Œrednia wêglonoœnoœæ SP w otworze
MB-83 wynosi 2,8%, natomiast œrednia wêglozasobnoœæ od 0,6 
m (metan) – 0,94%.

Jakoœæ wêgla

Analizy chemiczno-technologiczne pok³adów wêgla s¹ wyko -
nywane dla wszystkich bilansowych pok³adów wêgla stwier -
dzonych w otworach wiertniczych. Zakres analiz wêgla wynika z
przepisów odnoœnie dokumentowania z³ó¿ wêgla ka miennego
oraz wymagañ polskiej klasyfikacji wêgli kamien nych. Pomimo,
i¿ wymogi te ulega³y zmianom w czasie, pod stawowe wskaŸniki
jakoœci wêgla w zakresie: zawartoœæ wilgoci, popio³u, siarki,
czêœci lotnych, wartoœæ opa³owa i ciep³o spalania by³y wyko -
nywane we wszystkich otworach wiertniczych.

Analizowany obszar jest stosunkowo s³abo zró¿nicowany
pod wzglêdem stopnia metamorfizmu (uwêglenia) substancji
organicznej. Strop strefy wystêpowania wêgli koksowych
zalega na g³êbokoœciach ok. 900–1000 m w czêœci pó³nocnej
oraz ok. 450–600 m w czêœci po³udniowej. Zaleganie stropu
strefy wystêpowania wêgli koksowych w znacznym stopniu
naœladuje budowê strukturaln¹ utworów karbonu. W utworach
KSP i górnej czêœci SM (warstwy orzeskie s.s.) wystêpuj¹
wy³¹cznie wêgle energetyczne typów 31 i 32. Wêgle koksowe
typu 34 wystêpuj¹ praktycznie wy³¹cznie w utworach GSP i SP.
Wêgle ortokoksowe typu 35.1 stwierdzono w otworach zloka -
lizo wanych w skrajnie po³udniowo-zachodniej czêœci analizo -
wanego obszaru (przy strefie uskoku Jawiszowickiego) na
g³êbokoœciach ok. 800–1100 m.

Zmiennoœæ parametrów jakoœci wêgla zale¿y od stopnia
uwêglenia: zawartoœæ czêœci lotnych oraz zawartoœæ wilgoci
(stan analityczny) jest zale¿na od g³êbokoœci zalegania analizo -
wanych pok³adów wêgla, a ich rozk³ad przestrzenny w znacznej 
mierze naœladuje konfiguracjê stropu wystêpowania wêgli kok -
so wych. Najwy¿sze wartoœci wilgoci analitycznej (stan
powietrzno -suchy) ok. 6–10% obserwujemy w nisko uwêglo -
nych wêglach warstw ³aziskich, w pó³nocnej czêœci omawia -
nego obszaru. Dla wêgli koksowych œrednie wartoœci tego
parametru zmieniaj¹ siê w przedziale 1,5–2,5% i malej¹ z
g³êbokoœci¹ zalegania. Zawartoœæ czêœci lotnych maleje z
g³êbokoœci¹ w miarê wzrostu uwêglenia. Na analizowanym
obszarze œrednie zawartoœci czêœci lotnych zmieniaj¹ siê od ok. 
40%, dla p³ytko zalegaj¹cych, s³abo uwêglonych pok³adów KSP 
i SM w czêœci pó³nocnej, do <30% dla zalegaj¹cych g³êboko
pok³adów wêgla GSP i SP.

Œrednie zawartoœci popio³u (stan suchy) wynosz¹
odpowiednio:

– krakowska seria piaskowcowa – 16,9% (85 analiz)

– seria mu³owcowa – 16,8% (397 analiz)

– górnoœl¹ska seria piaskowcowa – 16,1% (29 analiz)

– seria paraliczna – 13,5% (3 analizy).
Na próbkach wêgla z dwóch otworów wiertniczych (MB-80 i

A-Fr1), zlokalizowanych na analizowanym obszarze, wykonano 
badania refleksyjnoœci witrynitu. Refleksyjnoœæ witrynitu w tych
otworach zmienia siê w przedziale 0,65–1,09% (otw. A-Fr1, na
g³êbokoœci 1350 m). Zgodnie z prawem Hilta refleksyjnoœæ
witrynitu wzrasta z g³êbokoœci¹. Na próbkach pobranych z tych
dwóch otworów wiertniczych wykonano równie¿ badania sk³adu 
petrograficznego wêgla.
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Otwór
wiertniczy

Gruboœæ
osadów

GSP
[m]

Wêglonoœnoœæ
[%]

Wêglozasobnoœæ
[%]

MB-80 51,80 5,41 3,86

MB-83 95,90 11,42 11,31

Mrz-1 79,20 17,80 16,16

Mrz-9 81,10 9,85 8,75

Mrz-10 82,00 8,29 7,93

FrIG-28 10,.20 10,17 9,70

Tabela 2.2. Wêglonoœnoœæ i wêglozasobnoœæ osadów górnoœl¹skiej
serii piaskowcowej.



2.5. WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe stanowi wielopoziomow¹
hydrostrukturê, w której napotkaæ mo¿na utwory wodonoœne od 
kambru do czwartorzêdu. W ujêciu Ró¿kowskiego (1991)
jednostka hydrogeologiczna basenu górnoœl¹skiego ma rangê
lokalnego regionu, zwanego regionem górnoœl¹skim. W zasiê -
gu tego regionu wydzielone zosta³y dwa subregiony hydro -
geologiczne – pó³nocno-wschodni (I) i po³udniowo-zachodni
(II), o zró¿nicowanej budowie geologicznej i warunkach hydro -
geologicznych.

Omawiany obszar przetargowy znajduje siê w subregionie
po³udniowo-zachodnim, który po³o¿ony jest w zasiêgu alpej -
skich struktur zapadliskowych, ci¹gn¹cych siê od Karpat na
po³udniu po Gliwice na pó³nocnym zachodzie. Utwory karbonu
w tym subregionie przykryte s¹ izoluj¹c¹ seri¹ osadów
neogenu o zmiennej mi¹¿szoœci. Poziomy wodonoœne karbonu 
s¹ s³abo zawodnione i zawieraj¹ wody zmineralizowane. Wody
zwyk³e wystêpuj¹ tu w utworach czwartorzêdu, lokalnie neo -
genu lub karbonu. Zapadlisko przedkarpackie stanowi obszar
kszta³towania siê wysokich ciœnieñ wód w poziomach górno -
karboñskich. Zasilanie oraz lokalne wys³odzenie wystêpuje w
obrêbie okien erozyjnych w ilastych utworach neogeñskich (np.
rejon Brzeszcze).

Obszar przetargowy „Miêdzyrzecze” jest po³o¿ony we
wscho dniej czêœci Kotliny Oœwiêcimsko-Raciborskiej. Hydro -
graficznie obszar ten zlokalizowany jest miêdzy Wis³¹ i jej
lewobrze¿nym dop³ywem Pszczynk¹. Na po³udniu od oma -
wianego obszaru Wis³a p³ynie z zachodu ku wschodowi, nato -
miast pomiêdzy tym obszarem i kopalni¹ „Brzeszcze” – z
po³udnia ku pó³nocy. Obszar przetargowy po³o¿ony jest w
lewostronnym dorzeczu Wis³y, odwadnianym przez Pszczy -
nkê, która p³ynie z po³udniowego zachodu na pó³nocny wschód
w obwa³owanym korycie i po przejêciu dop³ywu Korzeñca
wpada do Wis³y. W tym rejonie sieæ cieków wodnych jest
zawik³ana: stawy, m³ynówki, naturalne i sztuczne po³¹czenia
pomiêdzy ciekami. W zachodniej czêœci omawiany obszar
poroœniêty jest lasem, jest to obszar Ÿród³owy rzeki Pszczynki i
jej dop³ywu Korzenicy. Na terenach przyleg³ych do obszaru
„Miêdzyrzecze” prowadzi eksploatacjê wêgla kamiennego
kopalnia „Brzeszcze”. Prowadzenie dzia³alnoœci górniczej nie
ma istotnego wp³ywu na warunki wystêpowania pierwszego
poziomu wodonoœnego.

W profilu hydrogeologicznym omawianego obszaru mo¿na
wydzieliæ trzy piêtra wodonoœne:

  a. czwartorzêdowe (GPU – zasadnicze) 
  b. neogeñskie (GPU – lokalnie)
  c. karboñskie (nie maj¹ce statusu GPU).

Czwartorzêdowe piêtro wodonoœne

Czwartorzêdowe poziomy wodonoœne wystêpuj¹ w doli -
nach rzek, gdzie tworz¹ poziomy dolin zalewowych – zbudo -
wanych przez piaski i ¿wiry oraz poziomy dolin nadzalewowych
– zbudowanych g³ównie z piasków. Doliny te s¹ wciête
pomiêdzy czwartorzêdowe równiny sandrowe lub pomiêdzy
wychodnie utworów starszych: neogenu i karbonu, tworz¹ce
wzniesienia. Wystêpowanie wód podziemnych w piêtrze
czwarto rzêdowym zwi¹zane jest z piaszczysto-¿wirowymi osa -
dami akumulacji wodno-lodowcowej i rzecznej. Wody piêtra
czwartorzêdowego posiadaj¹ najczêœciej swobodne lub lekko
naporowe zwierciad³o, stabilizuj¹ce siê na niewielkich g³êbo -
koœciach. Stopieñ zawodnienia warstwy piaszczysto-¿wirowej
jest stosunkowo wysoki. Wydajnoœci pojedynczych ujêæ mog¹

dochodziæ do kilkudziesiêciu m3/h. Wody tego piêtra s¹ ma³o
odporne na zanieczyszczenia z ognisk powierzchniowych i wód 
rzecznych.

Fragmenty dolin rzek Wis³y i Pszczynki zaliczono do
rejonów wystêpowania g³ównego u¿ytkowego poziomu wodo -
noœnego w osadach czwartorzêdu (Chmura, 2000 – ark. Kêty
MhP). Czwartorzêdowy u¿ytkowy poziom wodonoœny buduj¹
osady fluwioglacjalne. Badany obszar le¿y w obrêbie wyzna -
czonych jednostek hydrogeologicznych typu abQIV (Chmura,
2000 – ark. Kêty MhP) i aQIV (Gatlik, 1997 – ark. Oœwiêcim
MhP). Poziom wodonoœny wystêpuj¹cy na terenach wysoczyzn 
ma charakter porowy, przep³ywowy, zakryty lub czêœciowo
zakryty. Parametry hydrogeologiczne poziomu czwarto rzêdo -
wego s¹ nastêpuj¹ce: mi¹¿szoœæ do 20 m, zwierciad³o ma
charakter swobodny – uk³ada siê na g³êbokoœciach
<1,0–13,5 m, wydajnoœæ 4,3–72,3 m3/h przy depresji odpo -
wiednio 2,7–7,6 m, wspó³czynnik filtracji 7,4 NW – 25,8 m/24h
SE, modu³ zasobów dyspozycyjnych 311 m3/24h*1 km2. (Chm -
ura, 2000). Zwierciad³o ma charakter swobodny, tylko lokalnie
mo¿e mieæ charakter lekko naporowy, pod przykryciem s³abo- i
pó³przepuszczalnych osadów gliniasto-pylastych lub glinia -
stych. Zasilanie poziomu czwartorzêdowego odbywa siê po -
przez bezpoœredni¹ infiltracjê opadów atmosferycznych oraz w
mniejszym stopniu sp³ywem wód ze zboczy i dop³ywem wód z
wy¿ej morfologicznie zalegaj¹cych utworów. Drena¿ naturalny
odbywa siê ku rzekom (Kempa & Pêka³a, 2006).

Neogeñskie piêtro wodonoœne

W utworach neogeñskich wieku mioceñskiego, wype³nia -
j¹cych zapadlisko górnoœl¹skie, wœród i³ów, i³owców i ³upków
ilastych wystêpuj¹ ró¿nej wielkoœci nieregularne prze -
warstwienia i soczewki piaszczysto-piaskowcowe i margliste,
które s¹ w ró¿nym stopniu zawodnione. Przewarstwienia te z
uwagi na ma³¹ mi¹¿szoœæ, izolacjê oraz wysok¹ mineralizacjê
wód w nich wystêpuj¹cych nie maj¹ praktycznego znaczenia.
Wspó³czynnik filtracji warstw wodonoœnych waha siê w
granicach 10–8–10–6 m/s, przy czym dominuj¹ ma³e wartoœci.
Zwykle wody wystêpuj¹ pod wysokim ciœnieniem piezo me -
trycznym. Na badanym obszarze, który le¿y w obrêbie wyzna -
czonej na MhP 1:50000 jednostki hydrogeologicznej o typie
bTrI (Gatlik, 1997 – ark. Oœwiêcim), poziom wodonoœny porowy 
jest zwi¹zany z przewarstwieniami piasków drobnoziarnistych i
pylastych oraz s³abo zwiêz³ych piaskowców, wystêpuj¹cych w
kompleksie i³ów marglistych i i³owców. GPU (g³ówny poziom
u¿ytkowy) ma znaczenie tylko lokalnie. Parametry hydro -
geologiczne poziomu neogeñskiego wed³ug poszczególnych
pomiarów (Gatlik, 1997) s¹ nastêpuj¹ce:

1. g³êbokoœæ stropu od 23,0 m, g³êbokoœæ sp¹gu >120,0 m,
mi¹¿szoœæ utworów przepuszczalnych ³¹cznie >54 m, zwier ciad³o
napiête stabilizuj¹ce siê na g³êbokoœci 6,3 m p.p.t., wydajnoœæ
13,4 m3/h przy depresji 6,1 m, wspó³czynnik filtracji 0,42 m/24h,
modu³ zasobów dyspozycyjnych 77,8 m3/24h ´1 km2.

2. g³êbokoœæ stropu od 34,0 m, g³êbokoœæ sp¹gu >86,5 m,
mi¹¿szoœæ utworów przepuszczalnych ³¹cznie >29,5 m, zwier -
ciad³o napiête stabilizuj¹ce siê na g³êbokoœci 5,3 m p.p.t.,
wydajnoœæ 13,1 m3/h przy depresji 21,0 m, wspó³czynnik filtracji
2,0 m/24h, modu³ zasobów dyspozycyjnych 77,8 m3/24h ́  1 km2.

Parametry hydrogeologiczne na podstawie badañ
polowych wykonanych w otworach wierconych z powierzchni
(MB-U2): wody zmineralizowane 13,162 g/l, s³abo zasadowe
9,2 pH, bardzo twarde 70,7on, II B1 w klasyfikacji wód
kopalnianych (Tab. 2.3.).
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Karboñskie piêtro wodonoœne

Utwory karbonu produktywnego wykszta³ci³y siê w dwóch
zasadniczych facjach litologicznych o odmiennych w³asno -
œciach hydrogeologicznych: piaskowcowo-¿wirowej oraz ilasto -
- mu³owcowej. Wydzielane w profilu karbonu produktywnego
cztery serie litostratygraficzne, zró¿nicowane pod wzglêdem
procentowego udzia³u poszczególnych facji, w profilu maj¹ te¿
ró¿ne w³asnoœci hydrogeologiczne. Kompleksy KSP i GSP, w
których dominuj¹cy udzia³ posiadaj¹ piaskowce i zlepieñce,
charakteryzuj¹ siê wiêksz¹ wodonoœnoœci¹ w stosunku do
kompleksów o przewadze mu³owców i i³owców – SM i SP.
Kompleksy wodonoœne stanowi¹ zespo³y porowo -szczelino -
wych warstw wodonoœnych o zmiennych parametrach hydro -
geologicznych, izolowane wzajemnie utworami w zasadzie nie -
przepuszczalnymi.

Badania hydrogeologiczne karbonu w otworach wiertni -
czych by³y prowadzone w drugiej po³owie XX w (do ok. 1990 r.).
Po przeprowadzonej analizie danych archiwalnych w
niniejszym opracowaniu zestawiono i omówiono tylko dane z
reprezentatywnych wyników opróbowañ (m.in. otw.: MB-20,

MB-25, MB-79, MB-81, Stc IG-25, Ck IG-26, Fr IG-28, Mrz-9,
MB-U2). Ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê otworów z badaniami
hydrogeologicznymi, po³o¿onych na omawianym obszarze,
pod uwagê wziêto równie¿ kilka otworów znajduj¹cych siê w
jego bezpoœrednim s¹siedztwie (Tab. 2.3.). Badania hydro -
geologiczne polowe wykonano w poziomach wodonoœnych
zbudowanych g³ównie z piaskowców (grubo-, œrednio-, drobno-
i ró¿noziarnistych) oraz zlepieñców, zalegaj¹cych w interwale
g³êbokoœci 243,5–1351,0 m. W wiêkszoœci przypadków bada -
nia przeprowadzono w utworach warstw ³aziskich krakowskiej
serii piaskowcowej. Poziomy do badañ zosta³y udostêpnione
poprzez perforacjê rur ok³adzinowych lub w otworze bosym
(pod butem rur). Badania prowadzono w interwa³ach o
zmiennej mi¹¿szoœci od kilku do ponad 100 m nastêpuj¹cymi
metodami: pompowania, sczerpywania ³y¿k¹ wiertnicz¹ o
wydajnoœci do ok. 25 m3/h oraz zalewania otworu. Pozyskane w 
trakcie badañ wody z karboñskich wodonoœnych poziomów
piaskowcowych, w odniesieniu do poszczególnych serii litostra -
tygraficznych cechuj¹ siê nastêpuj¹cymi w³aœciwoœciami (Tab.
2.3.):

16 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

r
ó

wt
O

aif
ar

g
yt

art
S

yf
ert

s 
u

p
ort

s .³
G

j
e

n
œ

o
n

o
d

o
w

yf
ert

s 
u

g
¹

p
s .³

G
j

e
n

œ
o

n
o

d
o

w

.
cr

ei
w

z .³
G

.
zili

b
at

s
u

 
]

m[

Q
m[

3
]

h/

S
]

m[ q
m[

3
 

s/
´

]
S

m
1

k
]

d/
m[

æ
œ

o³
at

s
o

z
o

p 
a

h
c

u
S

]l/
g[

M
]l/

g[

y
n

z
ci

m
e

h
c 

p
y

T

H
p

a
nl

ó
g

o 
æ

œ
o

dr
a

w
T

n-
o

MB 20 Ng C-³az. 156 235 20,2 6,336 108 1,6´10-5 0,033264 22,21 20,8 Cl_Na

MB 25 Ng 101,1 107,4 54,2 0,29088 10,3 7,8´10-6 0,124416      

MB 25 C-³aziskie 112,9 146,8 59,18 3,6 36,5 2,75´10-5 0,335232 6,913 4,1 Cl_Na 8,2 24

MB 25 C-³aziskie 157,8 204 55,96 1,7748 72,79 6,77´10-6 0,0245376 5,876 5,6 Cl_Na 10,1 31,1

MB 79 C-³aziskie 160,6 249,6 105,4 0,06012 11,152 9,9 Cl_Na 7,6 93,2

MB 79 C-³aziskie 264 288 199,9 0,04212 11,226 9,9 Cl_Na 7,4 84

MB 79 C-³aziskie 295,6 419 0,012024 23,266 20 Cl_Na 7 194,3

MB 79 C-orzeskie 453,9 471,6 207,4 0,06012   43,256 36 Cl_Na 6,9 344,9

MB 81 Ng C-³az. 297,1 386,6 52 1,08 1 3´10-4 1,71072 17 19,224 Cl_Na 6 180

MB 81* C-³aziskie 439,5 555,5 56,7 0,774 35,3 6,1´10-7 0,00681696 70,764 50,8 Cl_Na_Ca 6,7 558,6

Stc IG-25* C-³aziskie 174,7 265 9,3 8,82 115,7 2,12´10-5 0,00835488 29,864 28,7 Cl_Na 7,8 2,9

Ck IG-26* C-³aziskie 284 443 73 9,072 73 3,45´10-5 0,0417312 31,932 30,9 Cl_Na 7,1 341,5

Fr IG-28 Ng 43,7 97 6,9 0,4788 8,5  0,377568      

Fr IG-28 C-rudzkie 1193,6 1214,2 1155   163,2 163,2 Cl_Na_Ca 8  

Mrz 9 C-orzeskie 984 986     45 Cl_Na_Ca   

MB U-2* Ng 93 109,4 19,3 0,6012 65,71 2,54´10-6 0,0139104 13,162 12,2 Cl_Na 9,2 70,7

MB U-2* C-³aziskie 114,2 146 18,3 3,78 61,81 1,75´10-5 0,0559008 13,625 12,2 Cl_Na 7,1 130,5

MB U-2* C-³aziskie 151 225,5 18,15 3,816 40,5 2,75´10-5 0,0350784 16,637 16,5 Cl_Na 6,8 71,8

MB U-2* C-³aziskie 232 285,5 19,3 2,2806 58,24 1,07´10-5 0,0158976 35,65 33,8 Cl_Na 7,4 213,7

MB U-2* C-³aziskie 232 321,5 23,39 6,804 39,06 4,72´10-5 0,0590112 54,484 51,2 Cl_Na 7,4 379,8

MB U-2* C-³aziskie 342 375,1 26,5 8,208 39,65 4,69´10-5 0,188352 53,784 49,4 Cl_Na 6,8 494,1

MB U-2* C-³aziskie 396 468 23,8 12,708 37,49 9,76´10-5 0,120096 72,556 65,9 Cl_Na 6,1 603

MB U-2* C-³aziskie 469,1 496 33,5 24,948 28,49 3,69´10-4 0,511488 89,992 81,3 Cl_Na 6,8 772,9

MB U-2* C-³aziskie 517,7 546 35,15 2,4876 21,96 3,21´10-5 0,091584 138,456 124,9 Cl_Na 7,1 1243,3

MB U-2* C-³aziskie 517,7 585 40,62 2,9412 10,02 8,15´10-5 0,110592 142,252 123,4 Cl_Na 6 1271,11

MB U-2* C-³aziskie 585,7 656,5 38 6,21 38,675 4,47´10-5 0,0810432

MB U-2* C-³aziskie 658,4 686 28,7 0,7812 8,56´10-6 0,864 165,544 146,5 Cl_Na 7,4 1316,1

MB U-2* C-orzeskie 703,4 739 59    5,5296 166,032 151,9 Cl_Na 4,2 1423,1

Tabela 2.3. Parametry hydrogeologiczne z bezpoœrednich badañ hydrogeologicznych w otworach wiertniczych.

                  *  – otwór po³o¿ony w s¹siedztwie obszaru „Miêdzyrzecze”



1. KSP (warstwy ³aziskie, interwa³ g³êbokoœci
112,9–555,5 m): zwierciad³o ustabilizowane 6,9–54,2 m, sucha 
pozosta³oœæ 6,913–165,544 g/l, typ chemiczny Cl-Na, klasa
wód kopalnianych IIB-2

2. SM (warstwy orzeskie, interwa³ g³êbokoœci
453,9–986,0 m): zwierciad³o ustabilizowane 59,0–207,4 m,
sucha pozosta³oœæ 43,256–166,032 g/l, typ chemiczny Cl-Na,
klasa wód kopalnianych od IIB-1 do IIB-2

3. GSP (warstwy rudzkie 1193,6–1214,2 m): zwierciad³o
ustabilizowane 1155 m, sucha pozosta³oœæ 163,2 g/l, typ
chemiczny Cl-Na, klasa wód kopalnianych IIB-2.

Wody podziemne maj¹ charakter subartezyjski, zwierciad³o 
stabilizuj¹ce siê na g³êbokoœci od 6,9 do 1155 m – w profilu
geologicznym od KSP do GSP. S¹ to g³ównie solanki
45,0–166,032 g/l, reprezentuj¹ce wg klasyfikacji Szczukarie -
wa–Prik³oñskiego typy chemiczne wód Cl-Na i Cl-Na-Ca.

Parametry hydrogeologiczne ska³ – porowatoœæ efektywn¹,
ods¹czalnoœæ grawitacyjn¹ i przepuszczalnoœæ, przedstawiono
w interwa³ach 200-metrowych w profilu g³êbokoœciowym
0–1200 m (Tab. 2.4.). Wyniki dotycz¹ g³ównie ska³ piasko -

wcowych, nierozsypliwych, z których wykonanie próbek dla
pomiarów by³o mo¿liwe. Wraz ze wzrostem g³êbokoœci inter -
wa³ów 200-metrowych zmniejsza siê ich porowatoœæ i przepu -
szczal noœæ oraz wodonoœnoœæ utworów przepuszczalnych
wsku tek postêpuj¹cej diagenezy ska³ w tym kierunku. Na tere -
nach eksploatacji górniczej, silnego zaanga¿owania tektoni -
cznego oraz sedymentacyjnych wyklinowañ nastêpuje ³¹czenie 
siê poziomów wodonoœnych. W takich sytuacjach mo¿na siê
spodziewaæ zmiany parametrów hydrogeologicznych ska³ oraz
charakterystycznych cech wód podziemnych. 

Do g³êbokoœci tysi¹ca kilkuset metrów wystêpuj¹ ciœnienia
hydrostatyczne (gra di ent 0,9–1,0 MPa/100 m). Wysokoœæ
ciœnie nia wód wystêpuj¹cych w obrêbie utworów karbonu
produ ktywnego wynosi przeciêtnie +200 m n.p.m. Na
wiêkszoœci omawianego obszaru, tu¿ poni¿ej nadk³adu
mioceñskiego, wystêpuj¹ w karbonie solanki o mineralizacji
35g/dm3. S¹ to wody typu Cl-Na i Cl-Na-Ca. Mineralizacja wód
w obrêbie karbonu produktywnego roœnie szybko wraz z g³êbo -
koœci¹ osi¹gaj¹c ju¿ ok. 100 g/dm3 na g³êbokoœci 700 m p.p.t. 
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Przedzia³
g³êbokoœci 

(sp¹g)

Porowatoœæ
[%]

Œrednia
porowatoœæ

[%]

Ods¹czalnoœæ 
grawitacyjna

Œrednia ods¹czalnoœæ 
grawitacyjna

Przepuszczalnoœæ
[mD]

Œrednia
przepuszczalnoœæ

[mD]

200,00 13,110 13,110 0,0074 0,034 0,742 22,374

 18,440  0,0481  45,840  

400,00 7,530 15,545 0,0077 0,025 0,031 20,240

 20,790  0,0536  77,333  

600,00 8,240 11,745 0,0074 0,015 0,212 6,451

 15,250  0,0220  12,690  

800,00 8,740  11,075 0,0071 0,010 0,035 2,649

 13,410 0,0123 5,263  

1000,00 2,700 5,768 0,0048 0,006 0,010 0,015

 10,990  0,0068  0,030  

1200,00 19,600 7,840

Tabela 2.4. Parametry hydrogeologiczne ska³ karboñskich z badañ laboratoryjnych.



3. CHARAKTERYSTYKA METANOWA PROFILU
KARBONU

3.1. ROZPOZNANIE WARUNKÓW GAZOWYCH 
PROFILU KARBONU

Obszar przetargowy „Miêdzyrzecze” do koñca lat 1980. by³
postrzegany wy³¹cznie jako obszar, na którym prowadzono
poszukiwanie, a nastêpnie rozpoznawanie z³ó¿ wêgla kamien -
nego. Celem wykonywanych w otworach wiertniczych badañ
gazowych by³a ocena zagro¿eñ gazowych (meta no wych) dla
podziemnego górnictwa wêglowego. Zakres badañ gazowych
wykonywanych w otworach wierconych dla rozpo znania z³ó¿
wêgla kamiennego by³ zmienny w czasie. W otworach wierconych 
do 1970 r. badania gazowe ogranicza³y siê do pomiarów
zgazowania p³uczki oraz badañ dop³ywu zga zowanych wód do
otworów wiertniczych. W latach 1970. wpro wadzono badania
gazonoœnoœci (metanonoœnoœci) pok³adów wêgla oraz badania
desorbometryczne, wykonywane na pró bach rdzenia wêglowego. 
Wyniki badañ metanonoœnoœci by³y podstaw¹ okreœlenia kategorii 
zagro¿eñ metanowych, nato miast w po³¹czeniu z wynikami badañ 
desorbometrycznych s³u¿y³y do oceny zagro¿eñ wyrzutami wêgla
i ska³. Badania metanonoœnoœci wykonywano zaadaptowan¹ z
górni ctwa wêgla kamiennego metod¹ dwufazowej degazacji pró -
¿niowej (meto da polska, metoda KPG). Badania metanonoœnoœci
pok³adów wêgla w otworach wiertniczych, zgodnie w polskimi
przepisami górnictwa wêglowego, powinny byæ wykonywane dla
wszy stkich bilansowych pok³adach wêgla kamiennego, to znaczy
w pok³adach, których mi¹¿szoœæ jest równa lub wiêksza od 1,0 m.
W tych otworach wiertniczych komplet badañ wykonanych dla
celów gazowych obejmowa³:

– badania metanonoœnoœci (zawartoœci wêglowodorów)
wykonane metod¹ dwufazowej degazacji pró¿niowej
(metoda KPG);

– badania desorbometryczne;

– pomiar zawartoœci metanu w p³uczce wiertniczej.
Wyniki badañ metanonoœnoœci pok³adów wêgla by³y

podsta w¹ szacowania zasobów metanu z pok³adów wêgla jako
kopaliny towarzysz¹cej, a w okresie póŸniejszym równie¿ jako
kopaliny g³ównej.

Obszar przetargowy „Miêdzyrzecze” w drugiej po³owie lat
1990. by³ czêœci¹ obszaru koncesyjnego firmy Amoco Po land
(Koncesja 15/94/P), która w latach 1994–1997 realizowa³a pro -
gram poszukiwañ MPW. Ogó³em w ramach realizacji tego
projektu wykonano 15 otworów wiertniczych, z których jeden –
Amoco Frydek 1 (A-Fr1 g³. 1397,0 m) znajduje siê na oma wianym
obszarze. W otworze tym zakres badañ gazowych obejmowa³:

– badania metanonoœnoœci pok³adów wêgla amerykañsk¹ 
metod¹ USBM – testy desorpcji (75 prób wêgla, w tym
41 prób rdzeni i 34 próby okruchowe);

– oznaczenia izoterm sorpcji (dla 3 prób wêgla);

– testy produkcyjne dop³ywu gazu.
W s¹siedztwie omawianego obszaru firma Amoco odwier -

ci³a jeszcze trzy inne otwory: Amoco MiedŸna (A-Mi1), Amoco
Studzienice (A-St1) i Amoco Œwierczyniec (A-Sw1). Iloœæ i
zakres badañ w otworach Amoco przedstawia Tabela 3.1.

W latach 2006–2013 na omawianym obszarze na pod stawie
Koncesji nr 7/2006/p z dnia 18.10.2006 r. prace poszu kiwawcze
za metanem z pok³adów wêgla prowadzi³a firma EurEnergy Re -
sources Po land Sp. z o.o., a nastêpnie Dart En ergy (Po land)
Sp. z o.o. Odwiercono dwa intersekcyjnie po³¹ czone otwory
wiertnicze (Fig. 3.1.): Gilowice 1 (Gil-1) i Gilowice 2H (Gil-2H). W
otworze Gilowice 1 zakres badañ gazowych obejmowa³:

– badania metanonoœnoœci metod¹ USBM – testy
desorpcji (34 próby z 19 pok³adów wêgla);

– oznaczenia izoterm sorpcji (8 izoterm, po dwie dla czte rech 
wytypowanych pok³adów wêgla: 350, 364, 405 i 510);

– test przepuszczalnoœci in situ dla wêgli pok³adów: 364,
405 i 510.

Po zakoñczeniu prac wiertniczych i badañ laboratoryjnych
w otworach przeprowadzono dwie serie testów produkcyjnych
dop³ywu gazu z odcinka horyzontalnego w pok³adzie wêgla
510, przy czym – co istotne – nie wykonano ¿adnych dodatko -
wych zabiegów stymulacji produktywnoœci metanu (np. szczeli -
no wania hydraulicznego).

Wyniki wykonanych w otworach Gilowice 1 i Gilowice 2H
prac i badañ nale¿y ogólnie oceniæ jako umiarkowanie optymi -
styczne. Stwierdzono wysok¹ metanonoœnoœæ badanych po k³a -
dów wêgla. W próbach wêgla od pok³adu 350 do 510
(733,79–954,30 m) zawartoœæ gazu wynosi³a od 10,51 do
13,70 m3 w jednej tonie wêgla – w stanie roboczym i od 11,89 do
15,02 m3 w jednej tonie wêgla – w stanie suchym i bezpo -
pio³owym „daf”. Najwy¿sze wartoœci stwierdzono w pok³adzie
wêgla 510, maj¹cym w otworze Gilowice 1 mi¹¿szoœæ 5,28 m. W
rozk³adzie ca³kowitej zawartoœci gazu, iloœæ gazu resztko wego
waha³a siê w granicach kilkunastu procent, pozosta³¹ czêœæ
stanowi³ gaz wydzielaj¹cy siê dynamicznie (desor bo walny). W
sk³adzie chemicznym wydzielonego w czasie testów desorpcji
gazu dominowa³ metan w iloœci 96–99%. Pomimo wysokiej
metanonoœnoœci przewierconych pok³adów wêgla, iloœæ
dop³ywaj¹cego gazu w czasie testów produkcyjnych z odcinka
horyzontalnego w pok³adzie wêgla 510 by³a stosun kowo niska,
maksymalnie osi¹gaj¹c wielkoœæ 170 m3/dobê. G³ównym
powodem by³a bardzo niska przepuszczalnoœæ pok³adów wêgla.
Przepuszczalnoœæ ta dla trzech najbardziej perspektywicznych
pok³adów wêgla (364, 405 i 510) zosta³a zbadana testami w
warunkach in situ bezpoœrednio w otworze, co jest metod¹
najbardziej wiary godn¹, i wynosi³a maksymalnie ok. 0,8 mD.

Ogó³em na obszarze przetargowym „Miêdzyrzecze” bada -
nia zawartoœci wêglowodorów (metanonoœnoœci) wykonano w
14 otworach wiertniczych (Fig. 2.1. i 3.2.). Badania metod¹
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Sym bol 
otworu

Opróbowane
pok³ady wêgla

(gruboœci >0,6 m)

Iloœæ prób
poddanych

desorpcji USBM

Iloœæ analiz prób wêgla

Analizy wêgla
izotermy 
sorpcji

sk³ad gazu 
z desorpcji

Zaw. CH4

(metoda KPG)

Iloœæ Interwa³ [m] rdzeñ okruchy WAV sk³ad el e ment. Ro

A-Fr1 13 25,8 41 34 36 17 25 3 23 0

A-Mi1 32 34,1 62 0 14 9 14 2 2 16

A-St1 35 55,7 76 3 33 33 34 3 19 16

A-Sw1 34 42,3 63 3 29 29 29 2 15 4

Tabela 3.1. Iloœæ i zakres badañ wykonanych na próbach wêgla z otworów Amoco; WAV – wilgoæ, popió³, czêœci lotne.



ca³kowitej degazacji pró¿niowej (KPG) wykonano w 12 otwo -
rach: Miêdzyrzecze (Mrz) 1, 9 i 10 oraz Miêdzyrzecze-Bieruñ
(MB) 19, 20, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 80, natomiast metod¹
USBM w dwóch otworach wiertniczych – Amoco Frydek 1 i
Gilowice 1. Do tej liczby nale¿y doliczyæ tak¿e dwa otwory
po³o¿one tu¿ przy granicy obszaru „Miêdzyrzecze” – MB-69 i
MB-83 (badania metod¹ KPG).

3.2. ROZK£AD METANONOŒNOŒCI POK£ADÓW WÊGLA
 I OKREŒLENIE SERII Z£O¯OWEJ

Pod pojêciem metanonoœnoœci rozumiemy iloœæ wêglowo -
dorów gazowych (g³ównie metanu) zawartych w jednostce masy
wêgla, przeliczonej zwykle dla wêgla w stanie suchym i
bezpopio³owym (w skrócie „daf” lub „csw”) i podawanej w m3 na
tonê csw. Zgodnie z zaleceniami odnoœnie dokumentowania
zasobów metanu jako kopaliny g³ównej (Nieæ, 2002) labora toryjne
(surowe) wyniki pomiarów metanonoœnoœci wyko na nych metod¹
KPG, przeliczono przy u¿yciu wspó³czynnika ko rek cyjnego

uwzglêdniaj¹cego straty gazu (wêglowodorów) w procesie opró -
bowania oraz rozbie¿noœci pomiêdzy wynikami pomiarów
metano noœnoœci wykonanymi metod¹ KPG i metod¹ USBM. Z
uwagi na sposób wiercenia – wiercenie klasyczne – zastosowano
wspó³czynnik korekcyjny – 1,196 (Kwarciñski i in., 2006).

Wspó³czesna konfiguracja pola metanonoœnoœci obserwo -
wana na obszarze Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego jest
doœæ skomplikowana i zale¿y od szeregu czynników, z których
najwa¿niejsze wymieniono poni¿ej:

– iloœæ gazu wygenerowanego w pojedynczym pok³adzie
oraz w ca³ej wêglonoœnej formacji;

– pojemnoœæ sorpcyjna wêgla dla gazu w poszczególnych
pok³adach;

– kszta³towanie siê warunków ciœnienia i temperatury w
przebiegu historii geologicznej prowadz¹cych do:

  – utraty gazu przez pok³ad wêgla w wyniku desorpcji i
dyfuzji,

  – wtórnego pozyskania gazu przez pok³ad wêgla w
wyniku readsorpcji gazu migracyjnego;
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Figura 3.1. Schemat trajektorii otworów wiertniczych Gilowice 1 i Gilowice 2H na przekroju geologicznym (wg Dart En ergy).

¯ Figura 3.2. Mapa stropu strefy pok³adów metanowych (zawartoœæ CH4 >4,5 m3/t csw), 1:25 000.





– kszta³towanie siê warunków hydrodynamicznych góro -
two ru w przebiegu historii geologicznej odpowie dzial -
nych za tempo i kierunki migracji gazu uwolnionego z
pok³adów wêgla;

– mo¿liwoœci generowania metanu mikrobialnego.
Pionow¹ zmiennoœæ metanonoœnoœci pok³adów wêgla na

obszarze GZW opisuj¹ dwa podstawowe modele zmiennoœci:
pó³nocny i po³udniowy (Fig. 3.3.).

Na obszarze przetargowym „Miêdzyrzecze” pionowa
zmiennoœæ metanonoœnoœci pok³adów wêgla opisywana jest
modelem pó³nocnym (Fig. 3.3.), przy czym trzeba dodaæ, ¿e w
skrajnie po³udniowej czêœci obszaru w niektórych otworach (np. 
w otworze MB-78) mo¿na doszukaæ siê modelu po³udniowego.
Niemniej jednak, nierównomierne i stosunkowo rzadkie opró -
bowanie pok³adów wêgla do badañ gazowych nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie wystêpowania w stropowej partii
utworów karbonu, pod przykryciem miocenu, strefy wtórnego
nasycenia metanem (tzw. „czapy gazowej”).

Strop strefy z³o¿owej dla MPW definiowany jest przez
wystêpo wanie pok³adów wêgla o metanonoœnoœci >4,5 m3/t csw. 
Na analizowanym obszarze strop strefy z³o¿owej (strop szaco -
wania zasobów MPW) zalega na g³êbokoœciach rzêdu 450 m w
czêœci po³udniowej obszaru – przy strefie uskoku Jawiszo -
wickiego i 1000 m w czêœci pó³nocnej. Konfiguracja stropu strefy
z³o¿owej dla MPW na znacznym obszarze naœla duje budowê

geologiczn¹ utworów karbonu. Pok³ady wêgla krakowskiej serii
piaskowcowej oraz warstw orzeskich s.s. serii mu³owcowej zo -
sta³y w znacznym stopniu odgazowane. Straty graficznie strop
strefy z³o¿owej dla MPW na przewa¿aj¹cej czêœci obszaru prze -
tar gowego zalega pomiêdzy pok³adami 325–342 w warstwach
za³êskich, a jedynie w jego skrajnie po³udniowej czêœci lokalizo -
wany jest g³êbiej, w stropie pok³adu 350 w sp¹gowej czêœci
warstw za³êskich. Podobny rozk³ad g³êbokoœciowy i stratygra -
ficzny metanonoœnoœci pok³adów wêgla obserwujemy na obsza -
rze s¹siedniej kopalni „Brze szcze”. Po analizie metanonoœnoœci
pok³adów wêgla oraz ich mi¹¿szoœci, dla potrzeb niniejszego
opracowania seriê z³o¿ow¹ MPW ograniczono do profilu kar -
bonu pomiêdzy pok³adem 350 a pok³adem 510, czyli do dolnej
czêœci warstw za³êskich, warstw rudzkich i siod³owych. Takie
ograniczenie zapewnia jednolity obraz kartograficzny prezento -
wanych danych. Po nadto zalegaj¹ce w warstwach za³êskich
pok³ady wêgla powy ¿ej pok³adu 350 cechuj¹ siê du¿¹ zmien -
noœci¹ i niewielk¹ – na ogó³ – mi¹¿szoœci¹, a tak¿e stosunkowo
ni¿sz¹ metano noœnoœci¹, co w zasadzie je wyklucza z prac
udostêpniaj¹cych potencjalne z³o¿e MPW, szczególnie kierun -
kowymi otworami horyzontalnymi. W za³¹czonych mapach
strukturalnych pok³a dów wêgla uwzglêdniono pok³ady 350 i 510,
ograniczaj¹ce od stropu i sp¹gu wyznaczon¹ strefê z³o¿ow¹,
oraz pok³ady 364 i 405 – wewn¹trz tej strefy, cechuj¹ce siê
sta³oœci¹ zalegania i znaczn¹ mi¹¿szoœci¹ (Fig. 3.4.–3.7.).
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Figura 3.3. Modele pionowej zmiennoœci metanonoœnoœci pok³adów wêgla na obszarze GZW (Kotas i in., 1994).

¯ Figura 3.4. Pok³ad 350.

¯ Figura 3.5. Pok³ad 364.

¯ Figura 3.6. Pok³ad 405.

¯ Figura 3.7. Pok³ad 510.











3.3. SK£AD CHEMICZNY GAZU

Sk³ad chemiczny gazu badany jest w procedurze wyko ny -
wania oznaczeñ gazonoœnoœci prób wêgla metod¹ ca³kowitej
dwufazowej degazacji pró¿niowej (metoda KPG). Niemniej jed -
nak, sposób poboru prób wêgla (z powietrzem atmosfe rycznym),
jak równie¿ straty gazu w procesie opróbowania i stosowana
procedura obliczenia sk³adu chemicznego gazu z³o¿owego na
podstawie pomiarów z zastosowaniem tej me tody nie daj¹
wiarygodnych wyników sk³adu chemicznego gazu z³o¿owego.

Faktyczny sk³ad chemiczny gazów z³o¿owych (desorbo -
walnych) otrzymuje siê w trakcie testów produkcyjnych, gdy
pok³ad wêgla udostêpniony zosta³ przez kawitacjê (brak zanie -
czyszczeñ me dium szczelinuj¹cym, np. piana azotowa). Na
obszarze GZW tego typu badania wykonano w otworach firm
TEXACO i AMOCO zlokalizowanych poza analizowanym
obsza rem. Na podstawie analogii mo¿na z wysokim prawdo -
podobieñstwem stwierdziæ, ¿e gaz desorbowalny (eksplo a to -
wany) z pok³adów wêgla na analizowanym obszarze, w „serii
z³o¿owej” bêdzie zawiera³ >90% metanu. Potwierdzaj¹ to
przeprowadzone testy produkcyjne w otworach Gilowice 1 i
Gilowice 2H, w czasie których otrzymywany gaz zawiera³
98,5–97,2% CH4. Pozosta³¹ czêœæ ujmowanego gazu stano -
wi³y: N2 (1,0–2,6%), wy¿sze wêglowodory (ok. 0,4%), H2

(0,1–0,3%) oraz œladowe iloœci helu i CO2. Wysok¹, >90
procentow¹ zawartoœæ metanu potwierdza równie¿ sk³ad gazu
uzyskiwanego podczas odmetanowania nieeksploato wa nych
pok³adów wêgla kopalni „Brzeszcze”.

3.4. POTENCJA£ Z£O¯OWY METANU 
Z POK£ADÓW WÊGLA

Obszar przetargowy „Miêdzyrzecze” obejmuje swym zasiê -
giem zdecydowan¹ wiêkszoœæ obszaru z³o¿a wêgla kamien -

nego „Miêdzyrzecze” udokumentowanego do g³êbokoœci
1000 m. W z³o¿u wêgla kamiennego „Miêdzyrzecze” nie
udokumentowano zasobów metanu z pok³adów wêgla jako
kopaliny towarzysz¹cej. W „Bilansie perspektywicznych zaso -
bów kopalin Polski wg stanu na 31 XII 2009 r.” obszar z³o¿a
wêgla kamiennego „Miêdzyrzecze” zaliczono do obszarów o
zasobach prognostycznych, w odniesieniu do metanu z pok³a -
dów wêgla jako kopaliny g³ównej (Kwarciñski, 2011). To zna -
czy, ¿e z³o¿e jest stosunkowo dobrze rozpoznane pod k¹tem
zawartoœci wêglowodorów (metanonoœnoœci) i wêglozasobno -
œci profilu karbonu i mo¿liwe jest okreœlenie zalegania stropu
serii z³o¿owej (strop pok³adów o zawartoœci wêglowodorów
>4,5 m3/t csw) oraz obliczenie zasobów metanu z pok³adów
wêgla. Zgodnie z „Zasadami dokumentowania z³ó¿ ropy
naftowej, gazu ziemnego i metanu w pok³adach wêgla” wyda -
nymi przez Ministerstwo Œrodowiska w 2002 r. rozpoznanie
z³o¿a umo¿liwia obliczone zasoby zaliczyæ do zasobów
prognostycznych kategorii D. 

Dla potrzeb ww. „Bilansu …” zosta³y oszacowane zasoby
metanu z pok³adów wêgla z³o¿a „Miêdzyrzecze” jako kopaliny
g³ównej. Do obliczeñ przyjêto kryteria bilansowoœci obo -
wi¹ zuj¹ce w 2009 r., zawarte w Rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodo wiska z dnia 20 czerwca 2005 r. zmieniaj¹cym rozpo -
rz¹dzenie w sprawie kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin (Dz. U. 
Nr 116, poz. 978) – Tab. 3.2. Kryteria te w ogólnym zarysie nie
uleg³y zmianie do chwili obecnej.

Na podstawie ww. kryteriów obliczone zosta³y bilansowe
wydobywalne zasoby metanu, to znaczy zasoby metanu za -
warte w serii z³o¿owej definiowanej wystêpowaniem pok³adów
wêgla o metanonoœnoœci >4,5 m3/t csw, do g³êbokoœci 1500 m,
w pok³adach wêgla o minimalnej mi¹¿szoœci 0,60 m. Zasoby te
obliczono zak³adaj¹c mo¿liwoœæ sczerpania metanu z pok³a -
dów wêgla do wartoœci metanonoœnoœci resztkowej równej
2,5 m3/t csw. Przy tych za³o¿eniach bilansowe wydobywalne
zasoby metanu w z³o¿u „Miêdzyrzecze” wynosz¹ 3 610 mln m3.
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Lp. Parametr Jednostka Wartoœæ brze¿na

1. maksymalna g³êbokoœæ dokumentowania m 1500

2. minimalna metanonoœnoœæ wyznaczaj¹ca kontur strefy 
z³o¿owej m3/t csw 4,5

3. minimalna œrednia metanonoœnoœæ m3/t csw >2,5 (wiêksza od resztkowej) 

4. minimalna mi¹¿szoœæ pok³adu wêgla kamiennego m 0,6

Tabela 3.2. Kryteria bilansowoœci z³ó¿ metanu z pok³adów wêgla – kopalina g³ówna.



4. SERIA Z£O¯OWA METANU Z POK£ADÓW
WÊGLA

4.1. ZALEGANIE I CI¥G£OŒÆ POK£ADÓW WÊGLA 
SERII Z£O¯OWEJ

Utwory karbonu w obszarze „Miêdzyrzecze” zalegaj¹
monoklinalnie i maj¹ rozci¹g³oœæ równole¿nikow¹ lub zbli¿on¹
do równole¿nikowej o kierunku NW-SE lub NE-SW. W czêœci
pó³nocnej obszaru upad warstw wynosi ok. 5°, ale w kierunku
po³udniowym wzrasta do 15–20°. Warstwy generalnie maj¹
upad w kierunku pó³nocnym i pó³nocno-zachodnim.

W obrêbie obszaru „Miêdzyrzecze” wystêpuje szereg
uskoków tektonicznych o zrzucie od 10 do ponad 1100 m,
których przebieg wyinterpretowano i przedstawiono na mapach 
pok³adowych (pok³ady: 350 – Fig. 3.4., 364 – Fig. 3.5., 405 –
Fig. 3.6. i 510 – Fig. 3.7.). Uskoki nale¿¹ do waryscyjskiego
piêtra strukturalnego, ale niektóre z nich (np. uskok Jawiszo -
wicki) zosta³y odm³odzone w alpejskiej epoce tektonicznej.
Najwiêksz¹ dyslokacj¹ tektoniczn¹ jest uskok Jawiszowicki o
kierunku NW-SE i zrzucie przekraczaj¹cym 1100 m, znajduj¹cy 
siê w pobli¿u po³udniowej granicy obszaru „Miêdzyrzecze”.
Uskok ten zosta³ stwierdzony m.in. w otworze MB-83. Przebieg
i zrzut pozosta³ych uskoków wyznaczony zosta³ na podstawie
interpretacji profilów w otworach wiertniczych, na podstawie
g³êbokoœci zalegania pok³adów wêgla w s¹siednich otworach
lub by³ stwierdzony robotami górniczymi w pobliskich
kopalniach „Brzeszcze” lub dawnej kopalni „Czeczott”. Nie
mo¿na wykluczyæ wystêpowania jeszcze innych uskoków w
tym obszarze, a szczególnie uskoków o zrzutach do 10–20 m,
których wychwycenie na podstawie otworów wiertniczych jest
praktycznie niemo¿liwe. Roboty górnicze prowadzone w
ró¿nych czêœciach zag³êbia potwierdzaj¹ zwykle wystêpowanie 
gêstszej sieci uskoków, ni¿ wynika to z wczeœniejszego
rozpoznania tylko za pomoc¹ sieci otworów wiertniczych. W
zwi¹zku z tym nale¿y uznaæ za niemal pewne wystêpowanie
jeszcze innych uskoków, ni¿ te przedstawione na za³¹czonych
mapach (Fig. 3.4.–3.7.).

W obszarze „Miêdzyrzecze” nie stwierdzono na podstawie
dostêpnych informacji wystêpowania zjawisk wyklinowania i
wymycia przedstawionych na mapach strukturalnych pok³adów
350, 364, 405 i 510. Nie wyklucza to jednak mo¿liwoœci lokal nego
wystêpowania tego typu zjawisk, których byæ mo¿e nie
zaobserwowano tylko z powodu aktualnego stopnia rozpo znania.

4.2. ANALIZA GEOLOGICZNA WYBRANYCH POK£ADÓW
WÊGLA SERII Z£O¯OWEJ

Na podstawie przeprowadzonej korelacji profili geolo gi -
cznych otworów wiertniczych zlokalizowanych na analizo -
wanym obszarze, czêœciowo zestawionych w za³¹czonych
tabe lach korelacyjnych (Fig. 2.7. i 2.8.), wyznaczono zaleganie
czterech pok³adów wêgla: 350, 364, 405 i 510. Na tej podstawie 
skonstruowano mapy strukturalne ich zalegania (Fig.
3.4.–3.7.). Dla konstrukcji map strukturalnych wykorzystano
otwory zlokalizowane na analizowanym obszarze, jak równie¿
otwory po³o¿one w jego bezpoœrednim s¹siedztwie.

Pok³ad 350 – zalega na g³êbokoœci od –1150 m n.p.m na
pó³nocy obszaru do –100 m n.p.m. w rejonie uskoku Jawiszo -
wickiego. K¹ty upadu wynosz¹ od 5 do 20°. Rozci¹g³oœæ
warstw jest równole¿nikowa lub zbli¿ona do równole¿nikowej
NW-SE i NE-SW. Pok³ad ten zosta³ przewiercony i zidenty -

fikowany w 11 otworach wiertniczych. Jego mi¹¿szoœæ zmienia
siê w interwale 0,8–2,0 m. W dwóch otworach (Mrz-9, MB-80) w 
pok³adzie 350 stwierdzono przewarstwienia ska³ p³onnych o
gruboœci 0,05 m. W stropie i sp¹gu tego pok³adu wystêpuj¹
najczêœciej i³owce w ró¿nym stopniu wêgliste, podrzêdnie
mu³owce.

Pok³ad 364 – wystêpuje na g³êbokoœci od –1200 m n.p.m
na pó³nocy obszaru do –150 m n.p.m w rejonie uskoku Jawi szo -
wickiego. K¹ty upadu wynosz¹ od 5 do 20°. Rozci¹g³oœæ
warstw jest równole¿nikowa lub zbli¿ona do równole¿nikowej
NW-SE i NE-SW. Pok³ad ten zosta³ przewiercony i zidenty -
fikowany w 9 otworach wiertniczych. Jego mi¹¿szoœæ zmienia
siê w interwale 1,55–3,20 m. W czterech otworach stwierdzono
przewarstwienia ska³ p³onnych (najczêœciej i³owców wêglistych
o gruboœci 0,1–0,6 m). W stropie i sp¹gu pok³adu 364 wystê -
puj¹ najczêœciej utwory drobnoklastyczne (i³owce w ró¿nym
stopniu wêgliste oraz mu³owce).

Pok³ad 405 – zalega na g³êbokoœci od –1250 m n.p.m na
pó³nocy obszaru do –250 m n.p.m w rejonie uskoku Jawi -
szowickiego. K¹ty upadu wynosz¹ od 5 do 20°. Rozci¹g³oœæ
warstw jest równole¿nikowa lub zbli¿ona do równole¿nikowej
NW-SE i NE-SW. Na analizowanym obszarze pok³ad ten zosta³
przewiercony i zidentyfikowany w 9 otworach wiertniczych, zlokali -
zowanych w po³udniowej czêœci obszaru. Jego mi¹¿ szoœæ
zmienia siê w interwale 1,2–3,7 m. W kilku otworach wiertniczych
stwierdzono wystêpowanie przewarstwieñ ila stych. W szerszym
planie, w kierunku wschodnim (KWK „Brze szcze”) i zachodnim
obserwujemy rozszczepienie pok³adu. W stropie i sp¹gu pok³adu
405 wystêpuj¹ najczêœciej ska³y drobnoziarniste (mu³owce i
i³owce). Na uwagê zas³uguje wystê powanie w stropie pok³adu 405 
w otworze MB-25 ³awicy piasko wców, co mo¿e sugerowaæ ero -
zyjne œcienienie mi¹¿szoœci pok³adu.

Pok³ad 510 – wystêpuje na g³êbokoœci od -1450 m n.p.m.
na pó³nocy obszaru do –350 m n.p.m. w rejonie uskoku Jawi -
szo wickiego. K¹ty upadu wynosz¹ od 5 do 20°. Rozci¹g³oœæ
warstw jest równole¿nikowa lub zbli¿ona do równole¿nikowej
NW-SE i NE-SW. Na analizowanym obszarze pok³ad ten zosta³ 
przewiercony i zidentyfikowany tylko w 6 otworach wiertniczych, 
zlokalizowanych g³ównie w skrajnie po³udniowej czêœci
obszaru. Mi¹¿szoœæ pok³adu 510 na analizowanym obszarze
zmienia siê w interwale 4,9–7,0 m. W jednym otworze Mrz-10
stwierdzono przewarstwienie ³upku ogniotrwa³ego o gruboœci
0,1 m. W stropie i sp¹gu pok³adu 510 wystêpuj¹ najczêœciej
ska³y drobnoziarniste (mu³owce i i³owce), a podrzêdnie piasko -
wce. Na uwagê zas³uguj¹ dwa otwory po³o¿one w po³udniowo -
-wschodniej czêœci obszaru (Mrz-1 i Mrz-10), w których w
stropie pok³adu 510 wystêpuj¹ piaskowce.

4.3. WÊGLONOŒNOŒÆ, WÊGLOZASOBNOŒÆ
I JAKOŒÆ WÊGLA SERII Z£O¯OWEJ

Dla przyjêtej „serii z³o¿owej” pomiêdzy stropem pok³adu 350
a sp¹giem pok³adu 510 wyznaczono wartoœci wêglo noœnoœci
oraz wêglozasobnoœci dla dwóch kryteriów gruboœci pok³adów
wêgla (od 0,6 m – kryterium bilansowoœci dla metanu z pok³adów 
wêgla jako kopaliny g³ównej i od 1,0 m – przyjmo wana w udo -
kumentowanych z³o¿ach wêgla kamiennego mini malna mi¹¿ -
szoœæ pok³adów bilansowych). Œrednia wêglono œnoœæ utworów
tej serii wynosi 8,9%, œrednia wêglozasobnoœæ od 0,6 m (metan)
– 7,36%, natomiast œrednia wêglozasobnoœæ od 1,0 m (wêgiel
kamienny) – 5,2%. W poszczególnych otwo rach wiertniczych
wartoœci tych parametrów przedstawia Tabela 4.1.
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Analizowany interwa³ „serii z³o¿owej” jest po³o¿ony w strefie
przejœciowej pomiêdzy stref¹ wêgli energetycznych i kokso -
wych. W analizowanej populacji prób wêgla wystêpuj¹ wêgle
typów od 32.1 do 35.1. Œrednia zawartoœæ popio³u w poszcze -
gólnych analizowanych pok³adach wêgla oraz ich wartoœci

pomierzone w poszczególnych otworach przedstawia Tabela
4.2. Z kolei, oceniony na podstawie wyników badañ petro -
graficznych wêgla sk³ad macera³ów w poszczególnych
analizowanych pok³adach przedstawia Tabela 4.3. (badania
takie przeprowadzono tylko w kilku otworach wiertniczych).
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Otwór
Gruboœæ serii

z³o¿owej
[m]

Wêglonoœnoœæ
[%]

Wêglozasobnoœæ 
od 0,6 m

[%]

Wêglozasobnoœæ
od 1,0 m 

[%]

MB-25 216,2 5,60 3,52 1,76

MB-73 21,5 14,28 11,02 11,02

MB-74 27,5 17,45 11,64 4,36

MB-75 88,9 12,04 9,00 6,64

MB-78 31,0 10,16 6,77 3,87

MB-79 50,4 10,42 7,44 4,56

MB-80 220,9 6,41 5,14 3,42

MB-83 262,6 9,14 8,43 5,81

Mrz-1 247,3 11,16 8,45 6,63

Mrz-9 247,5 10,21 8,89 7,43

Mrz-10 244,5 8,32 7,44 4,83

FrIG-28 292,2 7,94 7,53 5,24

Tabela 4.1. Wêglonoœnoœæ i wêglozasobnoœæ wydzielonej „serii z³o¿owej”.

Otwór
Zawartoœæ popio³u [%]

Pok³ad 350 Pok³ad 364 Pok³ad 405 Pok³ad 510

MB-25 28,89 15,93 29,90

MB-73 6,37

MB-74 10,16

MB-75 7,77 12,72

MB-78 12,51

MB-79 11,75

MB-80 17,34 7,74 8,84

MB-83 7,94 10,86 8,70

Mrz-1 14,37 8,41 8,41

Mrz-9 15,07 13,93 11,85

Mrz-10 11,78 7,28 4,64 6,00

FrIG-28 25,02 3,69 8,46 6,75

Œrednia 14,67 10,45 11,85 7,46

Tabela 4.2. Rozk³ad zawartoœci popio³u w analizowanych pok³adach wêgla.

Pok³ad Otwór
(iloœæ analiz)

Grupy maceratów
[%]

witrynitu liptynitu inertynitu

350 MB-78 (1) 73 11 16

364 A-Fr1 (3) 69 8 23

405 – – – –

510 A-Fr1 (6) 56 9 35

Tabela 4.3. Sk³ad petrograficzny analizowanych pok³adów (grupy
mace ra³ów w przeliczeniu na 100%).



4.4. CHARAKTERYSTYKA GAZOWA POK£ADÓW WÊGLA
STREFY Z£O¯OWEJ WRAZ Z OCEN¥ JAKOŒCI 

WYKONANYCH POMIARÓW

Wartoœci metanonoœnoœci pok³adów wêgla „serii z³o¿owej”
(interwa³ od pok³adu 350 do pok³adu 510) w poszczególnych
otworach wiertniczych zestawiono w tabelach 4.4. (wyników
pomiarów metanonoœnoœci pok³adów wêgla metod¹ KPG) oraz 
4.5. (wyniki pomiarów metanonoœnoœci pok³adów wêgla
metod¹ USBM – otwór A-Fr1). Ogó³em na analizowanym
obszarze, w wydzielonej „serii z³o¿owej”, poprawne pomiary
zawartoœci wêglowodorów metod¹ KPG wykonano w 8
otworach wiertniczych (³¹cznie 38 pomiarów). Dla dwóch prób

nie wykonano analiz chemiczno-technologicznych wêgla, co
uniemo¿liwi³o przeliczenie ich na czyst¹ substancjê wêglow¹ i
ostateczn¹ interpretacjê wyników badañ. Natomiast w otworze
Amoco Frydek 1 na odcinku wydzielonej „serii z³o¿owej”
pomiary wykonano na próbach z 5 pok³adów wêgla, ogó³em 22
testy desorpcji. 

Na podstawie przedstawionych w tabelach 4.4. i 4.5. wy -
ników pomiarów opracowano mapê œrednich metanonoœnoœci
pok³adów wêgla „serii z³o¿owej”, od pok³adu 350 do pok³adu
510 (Fig. 4.1.). Podstaw¹ konstrukcji mapy by³y œrednie
wartoœci metanonoœnoœci pok³adów wêgla (œrednia arytme -
tyczna) w poszczególnych otworach wiertniczych, zlokalizo -
wanych na analizowanym obszarze. Podczas konstrukcji mapy
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Otwór Pok³ad G³êbokoœæ 

Parametry jakoœci wêgla 
dla pok³adu

Zawartoœæ wêglowodorów
(metanonoœnoœæ)

Wilgoæ [%] Popió³ [%] Czêœci
lotne [%] [m3/t wêgla] [m3/t csw] [m3/t csw]

poprawiona

MB-73
350 982,5 1,89 6,25 35,37 6,712 7,307 8,739

– 996,3 1,87 24,04 37,31 4,172 5,631 6,735

MB-75

350 899,0 1,65 7,94 35,64 4,859 5,374 6,427

– 932,0 1,56 19,08 33,27 4,861 6,125 7,325

364 961,4 1,53 12,53 35,51 2,293 2,668 3,191

– 964,8 1,54 6,73 33,15 2,609 2,844 3,401

MB-78 pow.364 984,8 1,00 26,37 35,41 8,660 11,923 14,260

MB-80

350 788,4 2,06 16,98 34,85 3,677 4,542 5,432

– 821,7 1,97 11,15 33,90 3,622 4,169 4,986

364 852,6 1,67 7,61 33,88 4,354 4,799 5,740

MB-83*

pon. 350 631,1 2,00 14,26 31,97 6,071 7,250 8,671

– 631,1 2,00 14,26 31,97 8,603 10,273 12,287

– 660,6 1,76 14,60 31,71 10,198 12,193 14,583

– 671,2 1,18 11,19 33,40 9,324 10,640 12,725

– 678,8 brak analizy wêgla 8,405 – –

405 740,0 3,28 10,50 37,81 10,661 12,365 14,789

– 767,0 1,52 12,00 31,85 10,239 11,840 14,161

– 784,0 1,63 17,07 29,59 6,062 7,456 8,917

800,3 1,57 33,65 31,97 9,328 14,400 17,222

510 853,0 1,38 8,58 29,53 11,239 12,482 14,928

Mrz-1

– 657,6 brak analizy wêgla 8,244 – –

– 669,5 2,20 14,42 31,98 6,628 7,949 9,507

405 732,5 1,88 8,25 28,85 3,627 4,036 4,827

– 751,5 1,76 13,01 32,42 6,691 7,851 9,390

– 778,3 1,57 25,04 32,13 5,900 8,039 9,615

– 783,3 1,86 16,20 32,95 5,220 6,371 7,620

– 791,0 1,62 20,49 30,89 6,717 8,624 10,314

– 799,4 1,48 23,96 30,15 7,439 9,977 11,932

510 820,9 1,82 8,26 30,26 7,453 8,288 9,912

Mrz-10

350 660,0 2,08 11,54 36,35 7,060 9,953 11,904

– 683,8 1,97 6,56 33,12 5,674 6,203 7,419

– 732,9 1,93 7,79 33,80 2,607 2,888 3,454

510 903,4 1,14 5,93 31,70 6,336 6,818 8,154

Mrz-9

350 772,0 1,47 14,85 34,86 4,078 4,873 5,828

– 779,1 1,65 24,83 34,57 4,144 5,637 6,742

– 786,8 1,89 8,84 32,28 5,498 6,159 7,366

– 821,5 1,48 27,12 32,03 5,205 7,290 8,719

– 853,9 1,68 24,00 32,95 6,741 9,070 10,848

Tabela 4.4. Zestawienie wyników metanonoœnoœci wykonanych w „serii z³o¿owej” metod¹ KPG; * – otwór Miêdzyrzecze Bieruñ 
83 zlokalizowany jest blisko po³udniowej granicy obszaru „Miêdzyrzecze”.



posi³kowano siê równie¿ wynikami pomiarów metanonoœnoœci
(z odcinka stratygraficznego „serii z³o¿owej”) wykonanymi w
otworach wiertniczych po³o¿onych poza analizowanym
obszarem (otwory: Silesia 19, 24, Piasek IG-1, Miêdzyrzecze
Bieruñ 93).

Œrednia metanonoœnoœæ „serii z³o¿owej” obliczona na pod -
stawie wyników pomiarów w otworach, w których przewiercono
tê seriê zmienia siê w granicach od 7,733 m3/t csw (Mrz-1) do
13,143 m3/t csw (MB-83). Obserwujemy wzrost œredniej meta -
no noœ noœci „serii z³o¿owej” na po³udnie, w kierunku strefy usko -
ku Jawiszowickiego. Podobny kierunek zmian metanonoœnoœci 
rejestrowany jest w poszczególnych eksploatowanych pok³a -
dach wêgla na obszarze kopalni „Brzeszcze”. Wyznaczone
wartoœci oraz po³o¿enie tektoniczne wskazuj¹ na znaczny po -
ten cja³ metanowy serii z³o¿owej omawianego obszaru. Potwier -
dzaj¹ to równie¿ dane z s¹siedniej kopalni „Brzeszcze”, która
od lat lokuje siê w œcis³ej czo³ówce silnie metanowych kopalñ
GZW (metanowoœæ bezwzglêdna kopalni w 2014 r. – 94,88 mln
m3 CH4, wg danych Wy¿szego Urzêdu Górniczego).

Opracowanie map rozk³adu metanonoœnoœci poszcze -
gólnych analizowanych pok³adów nie jest mo¿liwe z uwagi na
niewielk¹ iloœæ oznaczeñ metanonoœnoœci (pok³. 350 – 5

pomia rów, pok³. 364 – 3 pomiary, pok³. 405 – 2 pomiary, pok³.
510 – 4 pomiary) oraz du¿y b³¹d pojedynczego pomiaru meta -
no noœnoœci wykonanego metod¹ KPG. B³¹d ten jest wynikiem
stosowanej metodyki interpretacji (przeliczania) wyników
pomia rów zawartoœci wêglowodorów. W procedurze przeli -
czania wyników badañ zawartoœci wêglowodorów (metoda
KPG) na ostateczny wynik metanonoœnoœci podawany w przeli -
czeniu na czyst¹ substancjê wêglow¹ (csw) stosowane s¹
parametry jakoœci (wilgoæ i popió³) dotycz¹ce ca³ego analizo -
wanego pok³adu, a nie konkretnej degazowanej próby. Taka
procedura, przy du¿ej zmiennoœci budowy wewnêtrznej pok³a -
dów wêgla, mo¿e powodowaæ b³¹d metanonoœnoœci nawet ok.
40–50%, przy czym mo¿liwe jest zarówno zawy¿enie jak
równie¿ zani¿enie wartoœci rzeczywistej (Kwarciñski i in., 2006). 
Uœrednienie wyników badañ, w zale¿noœci od iloœci wyników
wchodz¹cych do wartoœci œredniej, powoduje zmniejszenie
pope³nianego b³êdu.

Mapa œredniej metanonoœnoœci wi¹zki pok³adów 350–510
(Fig. 4.1.) wskazuje na wzrost œredniej metanonoœnoœci
pok³adów wêgla w kierunku po³udniowym, co równie¿ znajduje
swe potwierdzenie na obszarze s¹siedniej kopalni „Brzeszcze”.
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Pok³ad G³êbokoœæ 
próby [m]

Gazonoœnoœæ z testu
desorpcji [m3gazu/t c.s.w.] 

Gazonoœnoœæ tracona 
[m3gazu/t c.s.w.]

Metanonoœnoœæ resztkowa 
[m3metanu/t c.s.w.]

Metanonoœnoœæ próby
[m3metanu/t c.s.w.]

– 1118,5 8,278 0,357 2,845 11,480

364

1138,8 1,513 0,592 1,003 3,108

1139,4 5,900 0,677 2,051 8,628

1140,0 4,086 0,351 2,536 6,973

1140,4 8,267 0,360 3,642 12,269

1141,6 7,881 0,350 2,481 10,712

1142,0 6,888 0,266 2,464 9,618

–
1156,0 7,431 0,303 3,112 10,846

1157,0 8,677 0,354 2,387 11,418

–
1335,0 3,245 0,206 2,267 5,718

1335,4 4,836 0,868 3,300 9,004

510

1345,4 5,355 0,401 3,447 9,203

1346,0 5,493 0,876 2,564 8,933

1346,6 2,158 0,991 2,007 5,156

1347,2 4,897 0,955 2,675 8,527

1347,8 5,752 1,019 3,047 9,818

1348,4 5,567 0,778 3,117 9,462

1349,0 5,718 0,964 3,223 9,905

1349,6 1,643 0,583 1,348 3,574

1350,2 5,200 0,814 3,150 9,164

1350,8 4,975 0,968 2,562 8,505

1351,3 5,892 1,065 3,260 10,217

Tabela 4.5. Wyniki pomiarów metanonoœnoœci pok³adów wêgla wykonanych w „serii z³o¿owej” metod¹ USBM (otwór Amoco Frydek 1).

¯ Figura 4.1. Mapa œredniej metanonoœnoœci wi¹zki pok³adów wêgla 350–510, 1:25 000.





5. REKOMENDACJE PRAC POSZUKIWAWCZYCH

Obszar „Miêdzyrzecze” pokryty jest doœæ regularnie rozmie -
szczon¹ siatk¹ otworów wiertniczych. Od strony pó³nocnej i
wschodniej znajduj¹ siê obszary kopalñ wêgla kamiennego –
zlikwidowanej KWK „Czeczot” lub czynnej KWK „Brzeszcze”.
Informacje dostêpne z otworów i kopalñ pozwalaj¹ na doœæ
dok³adne skonstruowanie map geologiczno-strukturalnych
ca³ego obszaru i wa¿niejszych pok³adów wêgla. Niemniej
jednak, w pó³nocnej czêœci obszaru „Miêdzyrzecze” otwory
przewa¿nie nie osi¹gaj¹ wyznaczonej serii z³o¿owej dla metanu 
z pok³adów wêgla, w tym najbardziej interesuj¹cych pok³adów
405 i 510, ze wzglêdu na znaczn¹ g³êbokoœæ ich zalegania. Z
tego te¿ powodu celowe by³oby wykonanie kilku pionowych
otworów badawczych w tej czêœci obszaru. Na mapie doku -
mentacyjnej zaproponowano ich lokalizacjê i oznaczono je
symbolami: OB-1, OB-2, OB-3, OB-4 oraz OB-5 (Fig. 2.1.). W
otworach tych sp¹g pok³adu 405 i 510 zalega przypuszczalnie
na nastêpuj¹cych g³êbokoœciach:

          pok³ad 405   pok³ad 510
OB-1     1260 m     1390 m
OB-2     1280 m     1440 m
OB-3     1090 m     1190 m
OB-4     1080 m     1190 m
OB-5      940 m      1040 m

Przy lokalizacji otworów brano pod uwagê budowê tekto -
niczn¹ – otwory umieszczane s¹ blisko œrodka bloków tekto -
nicznych, z dala od przewidywanych uskoków. Ma to istotne
znaczenie zw³aszcza w przypadku rozszerzenia zakresu
rozpo znawczych robót wiertniczych i odwiercenia z tych sa -
mych lokalizacji, lub w bezpoœrednim s¹siedztwie, wierceñ
kierunkowych z odcinkami horyzontalnymi.

Odwiercenie wymienionych otworów badawczych pozwoli
na lepsze rozpoznanie budowy geologicznej i umo¿liwi pozy -
skanie nowych informacji dotycz¹cych parametrów jakoœcio -
wych wêgla oraz zawartoœci metanu. W otworach tych konie -
czne jest zaprojektowanie badañ uwzglêdniaj¹cych wspó³ cze -
sne i stosowane w skali œwiatowej metody rozpoznawcze dla
metanu z pok³adów wêgla, w tym szczególnie testy desorpcji
metod¹ USBM oraz badania parametrów zbiornikowych pok³a -
dów wêgla. Na etapie opracowania projektu robót geolo -
gicznych korzystne by³oby równie¿ rozpatrzenie mo¿liwoœci
zastosowania technik intensyfikacji dop³ywu metanu, w tym
szczelinowania hydraulicznego.

6. WNIOSKI

1. Przedstawiona charakterystyka warunków gazowych
podsumowuje dotychczasowy stan wiedzy o najistotniejszych
parametrach wp³ywaj¹cych na wystêpowanie metanu pok³a -
dów wêgla w perspektywie jego przemys³owego wykorzystania
jako kopaliny g³ównej z omawianego obszaru analizy geolo -
giczno-gazowej.

2. Rozpoznanie mi¹¿szoœci i lateralnej ci¹g³oœci pok³adów
wêgla ma podstawowe znaczenie dla zastosowania wierceñ
kierunkowych. W tym kontekœcie mo¿na uznaæ, ¿e na badanym 
obszarze „Miêdzyrzecze” istniej¹ca sieæ otworów wiertniczych
pozwala na doœæ dobre rozpoznanie mi¹¿szoœci poszcze -
gólnych pok³adów wêgla, natomiast nie pozwala na precyzyjne
okreœlenie struktury tektonicznej, w tym zw³aszcza na wyzna -
czenie uskoków o zrzutach mniejszych ni¿ 10–20 m.

3. Identyfikacja i korelacja pok³adów 405 i 510 cechuje siê
wysokim stopniem prawdopodobieñstwa. Pok³ady te na bada -
nym obszarze odznaczaj¹ siê wyraŸn¹, znaczn¹ mi¹¿szoœci¹
oraz sta³oœci¹ wystêpowania. Szczególnie dotyczy to pok³adu
510, którego identyfikacja w profilu na ogó³ jest stuprocentowa.
Znacznie wiêkszym b³êdem mo¿e byæ obarczone identy -
fikowanie pok³adów 364 i 350 (zw³aszcza tego ostatniego), przy 
czym oba te pok³ady maj¹ znacznie mniejsz¹ mi¹¿szoœæ i
wiêksz¹ zmiennoœæ. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e parametry
innych pok³adów w serii mu³owcowej s¹ na ogó³ jeszcze
s³absze, a ich identyfikacja i korelacja by³aby jeszcze mniej
pewna (nie licz¹c niektórych pok³adów zalegaj¹cych stosun -
kowo p³ytko, a w zwi¹zku z tym s³abo metanowych lub
niemetanowych (pok³ady warstw orzeskich s.s.).

4. W zwi¹zku z powy¿szym za niew¹tpliwie bardziej perspe -
ktywiczne w wyznaczonej serii z³o¿owej nale¿y uznaæ pok³ady
405 i 510. Szybkie zapadanie obu tych pok³adów na wiêksze
g³êbokoœci w kierunku pó³nocnym znacznie jednak ogranicza
potencjalny obszar ich udostêpnienia, zak³adaj¹c, ¿e g³êbokoœæ 
projektowanych wierceñ nie przekroczy 1200–1250 m.

5. Za najbardziej perspektywiczn¹ czêœæ obszaru „Miêdzy -
rzecze” nale¿y wiêc uznaæ jego czêœæ po³udniow¹ i po³u dnio -
wo-wschodni¹ przylegaj¹c¹ do strefy uskoku Jawiszowickiego,
niestety przypuszczalnie obarczon¹ wiêkszym, ni¿ przedsta -
wiono na mapach, zaanga¿owaniem tektonicznym. Poten -
cjalnie dobrym rejonem do wykonania projektowanych wierceñ
wydaje siê byæ skrajnie po³udniowo-wschodnia czêœæ bada -
nego obszaru przylegaj¹ca od wschodu do granic obszaru
kopalni „Brzeszcze”. W tym przypadku na etapie projektowania
wierceñ nale¿y jednak uwzglêdniæ znajduj¹cy siê tu obszar
specjalnej ochrony ptaków europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000.

26 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów



7. DOKUMENTACJE GEOLOGICZNE 
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Lp. Tytu³ lub nazwa dokumentu Rok
wykon.

nr inw.

nr kat.

NAG 

Warszawa Sosnowiec

Miêdzyrzecze WK300

1.
Dokumentacja geologiczna z³o¿a dodatek nr 1 wêgiel kamienny „Miêdzyrzecze” 

woj. katowickie. Rozliczenie zasobów w kat. C1+C2
1991

1467/91

–

2.
Dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego rej. „Miêdzyrzecze” 
kat. C1 + C2 zatw. 28.12.1976 ze stanem zasobów na 01.01.1975. Rozliczenie zasobów w

zwi¹zku z wyodrêbnieniem OG „Wola”
1991

2466-B

4828/200

3. Dodatek nr. 2 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego rejonu „Miêdzyrzecze”
z ustaleniem zasobów na 01.01.1994 r. 1994

2524-B

4828/207

4. Dodatek nr 3 do dokumentacji geologicznej w kat. C2 z³o¿a wêgla kamiennego rejonu
„Miêdzyrzecze” w gminach MiedŸna, Bojszowy i Pszczyna 1996

1773/98

–

2723-B

4828/225

5.
Dodatek nr 4 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Miêdzyrzecze” 
w kat. C2 wg stanu na 31.12.2013 r., gm. MiedŸna, Pszczyna, Bojszowy, Brzeszcze, 

pow. pszczyñski, bieruñsko-lêdziñski, oœwiêcimski, woj. œl¹skie, ma³opolskie
2014

3731/2015

–

Z³o¿a  s¹s iadu j¹ce  z  obszarem prze targow ym

Studzienice WK7386

6. Dokumentacja geologiczna z³o¿a wêgla kamiennego rejonu „Studzienice” kat. C2+C1 1993
1831/97

–

2643-B

4828/211

7.
Dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Studzienice” 

w kat.C1+C2+D 2003
2191/2004

–

8.
Dodatek nr 2 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Studzienice” 

w kat. C1+C2+D, gm. Tychy, Bieruñ, Bojszowy, Kobiór, pow. tyski, 
bieruñsko-lêdziñski, pszczyñski, woj. œl¹skie

2014
3733/2015

–

Æwiklice WK7389

9. Dokumentacja geologiczna z³o¿a wêgla kamiennego rejon „Æwiklice” kat. C1,C2. 1997
1830/97

–

10. Dodatek Nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Æwiklice” w kat. C1, C2 2003
2187/2004

–

Czeczott WK383

11. Dokumentacja geologiczna w kat. A, B, C1, C2 z³o¿a wêgla kamiennego „Czeczott” 2000
2002/2000

–

2819-B

4828/230

12.
Dodatek Nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Czeczott” 

w kat. A, B, C1, C2
2005

1767/2005

–

Czeczott – Pole Zachód WK6294

13.

Dokumentacja geologiczna z³o¿a wêgla kamiennego „Czeczott – pole zachód” w kat. B, C1,
C2 wg. stanu na 01.01.1994 r., miejsc. Miêdzyrzecze, Bojszowy, gm. Bojszowy, woj.

katowickie wraz z dodatkiem nr 2 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego
rejonu Miêdzyrzecze, miejsc. Frydek, Gilowice, Miêdzyrzecze, gm. MiedŸna, woj. katowickie

1994
356/94

–

2523-B

4828/206

14.
Dodatek nr 2 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Czeczott – Pole

Zachód” w kat. B+C1+C2, gm. Bojszowy, pow. bieruñsko-lêdziñski, woj. œl¹skie 2014
3732/2015

–

Brzeszcze WK326

15.

Dokumentacja geologiczna z³o¿a wêgla kamiennego kopalni „Brzeszcze” + Szczegó³owe
uzasadnienie kwalifikacji zasobów geologicznych do pozabilansowych grupy „B” 

i skreœlonych z ewidencji w nowo opracowanej dokumentacji z³o¿a 
wêgla kamiennego kopalni „Brzeszcze”

1997
3024/97

–

16.
Dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla kamiennego „Brzeszcze” 

w kat. A, B, C1, C2
2001 1225/200

2826-B

4928/86

Otwory wiertnicze

17. Dokumentacja geologiczna otworu wiertniczego: AMOCO FRYDEK 1 1997
2666-B

4828/212

18. Dokumentacja geologiczna otworu wiertniczego: AMOCO STUDZIENICE 1 1997 2672-B

4828/218

19. Dokumentacja geologiczna otworu wiertniczego: AMOCO ŒWIERCZYNIEC 1 1997
2670-B

4828/216

20 Dokumentacja geologiczna otworu wiertniczego: AMOCO MIEDZNA 1 1997 2680-B
4928/84



8. MATERIA£Y ZRÓD£OWE

Chmura, A., 2000. Mapa hydrogeologiczna Polski 1:50 000, ark.
Kêty. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.

Dembowski, Z., 1972. Ogólne dane o Górnoœl¹skim Zag³êbiu
Wêglowym. Pr. Inst. Geol., 61.

Doktorowicz-Hrebnicki, S., 1935. Arkusz Grodziec. Objaœnienia.
Pañstw. Inst. Geol., Mapa szczegó³owa Polskiego Zag³êbia
Wêglowego, z. 2. Warszawa.

Doktorowicz-Hrebnicki, S., Bocheñski, T., 1952. Podstawy i niektóre 
wyniki paralelizacji pok³adów wêgla w Zag³êbiu Górnoœl¹skim.
Geol. Biul. Inf., 1: 13–14.

Gatlik, J., 1997. Mapa hydrogeologiczna Polski, w skali 1:50 000,
ark. Oœwiêcim (970). Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.

ICS, 2008. http://www.stra tig ra phy.org/ICSchart/StratChart2008.pdf   

Jureczka, J., 1988. Nowe dane o charakterystyce litostra ty gra -
ficznej kontaktu serii paralicznej i górnoœl¹skiej serii piasko -
wcowej karbonu zachodniej czêœci Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego. W: I. Lipiarski (red.), Materia³y XI Sympozjum
Geologia Formacji Wêglonoœnych Polski: 41–46. AGH, Kraków.

Jureczka J., Zdanowski A., Ihnatowicz A., Krieger W., Wilk S., 2011.
Wêgiel kamienny. W: S. Wo³kowicz, T. Smakowski, S. Speczik
(red) Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski wg
stanu na 31 XII 2009. Pañstwowy Instytut Geologiczny –
Pañstwowy Instytut Badawczy, Ministerstwo Œrodowiska,
Warszawa: 51–63.

Kempa, J., Pêka³a, Z., 2006. Baza danych GIS Mapy
hydrogeologicznej Polski 1:50 000 pierwszy poziom wodonoœny 
wystêpowanie i hydrodynamika. Opracowanie autorskie.
Objaœnienia do MHP, arkusz Kêty. MŒ, Warszawa

Kondracki, J., 2009. Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Kotas, A., Kwarciñski, J., Jureczka, J., 1994. Dis tri bu tion and re -
sources of coal-bed meth ane. Pr. Pañstw. Inst. Geol., 142:
38–51.

Kwarciñski, J., Rolka, M., Wilk, S., Hadro, J., Pêka³a, Z., 2006.
„Ocena metodyki okreœlania metanonoœnoœci pok³adów wêgla
wraz ze szczegó³ow¹ analiz¹ dotychczasowych wyników jej
oznaczania” (opracowanie archiwalne). Archiwum NAG,
Warszawa 2006.

Kwarciñski, J., 2011. Metan z pok³adów wêgla. W: S. Wo³kowicz, T.
Smakowski, S. Speczik (red) Bilans perspektywicznych
zasobów kopalin Polski wg stanu na 31 XII 2009. Pañstw. Inst.
Geol., Warszawa: 63–70.

Nieæ, M. (red), 2002. „Zasady dokumentowania z³ó¿ kopalin
sta³ych”. MŒ, Warszawa.

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2005 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie kryteriów bilansowoœci
z³ó¿ kopalin. Dz. U. Nr 116, poz. 978.

Ró¿kowski, A., 1991. Regiony hydrogeologiczne i ich
charakterystyka. Re gion górnoœl¹ski W: J. Malinowski (red.),
Budowa geologiczna Polski. Hydrogeologia. T. 7. Wyd.
Geologiczne, Warszawa, s. 177–188.

28 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów


