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Pakiet danych geologicznych dla obszaru przetargowego „Proszowice W” zosta³ przygotowany na zlecenie Departamentu

Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska. Zakres informacji geologicznej jaka powinna siê znaleŸæ w przed -

k³adanym opracowaniu zosta³ okreœlony w piœmie tego¿ Departamentu nr DGK-IV.4773.18.2017.TC z dnia 09.08.2017 roku.

Zgodnie z art. 49.f Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2126) obszary

przeznaczone do postêpowania przetargowego ustala or gan koncesyjny we wspó³pracy z pañstwow¹ s³u¿b¹ geologiczn¹. Obszar

przetargowy „Proszowice W” zosta³ wskazany na podstawie raportu „Ocena perspektywicznoœci geologicznej przestrzeni obszaru

Polski o potencjale wêglowodorowym”, który zosta³ opracowany na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska nr DGK-IV.4773.16.2017.TC

z dnia 18.05.2017 r. przez Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy w maju 2017 roku.

Zebrane dane o budowie geologicznej i potencjale z³o¿owym obszaru przetargowego „Proszowice W” obejmuj¹ informacjê
geologiczn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, dostêpn¹ w zasobach Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB oraz
w ogólno dostêpnych publikacjach naukowych. Zród³a zamieszczonych informacji zawarte s¹ w koñcowej czêœci pakietu danych
geologicznych. Opracowanie to zawiera równie¿ ogólne dane o istniej¹cych informacjach geologicznych nie bêd¹cych w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa.
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1. WSTÊP

1.1. INFORMACJE OGÓLNE O OBSZARZE PRZETARGOWYM

Obszar przetargowy „Proszowice W” ma powierzchniê
1103,50 km2 i obejmuje fragmenty bloków koncesyjnych na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
oznaczonych numerami 373 i 393 (Fig. 1.1). Koordynaty
geograficzne punktów za³amania granic obszaru
przetargowego s¹ zdefiniowane w tabeli 1.1, a po³o¿enie tych
punktów ilustruje figura 1.2.

Numer
punktu

Uk³ad 1992

X Y

1 272376.78 574905.78

2 284288.24 596762.37

3 284356.69 606350.72

4 265797.37 606784.68

5 256877.58 606993.25

6 256866.90 601531.16

7 265972.20 601470.88

8 265785.26 594508.99

9 256792.10 594610.49

10 256861.67 598860.04

11 251837.13 598803.24

12 245959.17 604332.29

13 240684.94 604381.02

14 240244.08 603139.26

15 238495.59 597181.46

16 238239.18 593185.13

17 237832,04 581113.94

18 245049.27 580870.51

19 254016.45 575181.98

Obszar przetargowy „Proszowice W” s¹siaduje z obszarem
drugiej rundy przetargowej (2017) „Bochnia”, czwartej rundy
przetargowej (2018) „Królówka” (Fig. 1.1 i 1.2) oraz z obszarem
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
„K³aj–Krzeczów–¯abno–£êtowice–Zaborów–Tarnów–Wierzcho -
s³awice” nr 35/2000/p (PGNiG S.A.). G³ównym celem
poszukiwawczym na obszarze przetargowym „Proszowice W” s¹
konwencjonalne z³o¿a gazu ziemnego w utworach jury i kredy. Nie 
wyklucza siê te¿ mo¿liwoœci akumulacji ropy naftowej w g³êbszych 
poziomach zbiornikowych dewonu i karbonu, jak równie¿
mo¿liwoœci akumulacji gazu zamkniêtego w tych utworach. Prac
badawczych i poszukiwawczych pod tym k¹tem do tej pory na
obszarze przetargowym nie wykonywano.

W niniejszym opracowaniu przyjêto pisowniê nazw otworów 
wiertniczych w wersji bez myœlnika, np. Puszcza 2 zamiast
Puszcza-2. Obie wersje s¹ jednak spotykane w opracowaniach
archiwalnych i publikacjach naukowych.

1.2. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE

PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE 

Obszar przetargowy „Proszowie W” jest po³o¿ony
w granicach administracyjnych dwóch województw,
pó³nocno-wschodnia czêœæ po³o¿ona jest w granicach

administracyjnych województwa œwiêtokrzyskiego, natomiast
pozosta³a zlokalizowana jest na terenie województwa
ma³opolskiego. W zasiêgu omawianego obszaru znajduj¹ siê
w ca³oœci lub czêœci tereny 26 gmin, w tym 6 miast: Kraków,
Proszowice, S³omniki, Skalbmierz, Nowe Brzesko,
Niepo³omice. Najwiêkszy udzia³ w powierzchni obszaru
przetargowego zajmuj¹ gminy: Koniusza, Skalbmierz, S³omniki
i Niepo³omice.

SIEÆ KOMUNIKACYJNA

Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ obszaru zapewnia m.in. linia
kolejowa nr 8 relacji Warszawa–Kraków G³ówny, przebiegaj¹ca 
przez czêœæ zachodni¹ i ³¹cz¹ca miejscowoœci: S³omniki,
NiedŸwiedŸ, Goszcza, £uczyce, Baranówka. 

Ponadto uk³ad komunikacyjny tworz¹:

– au to strada A4 (przebiega na niewielkim odcinku
w po³udniowo-zachodniej czêœci omawianego obszaru);

– droga krajowa nr 7 ¯ukowo–Chy¿ne (przebiega
w okolicy miasta S³omniki);

– droga krajowa nr 75 Kraków–Muszynka (biegnie
w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru
przetargowego przez m. Niepo³omice);

– droga krajowa nr 79 ³¹cz¹ca Œl¹sk, Ma³opolskê
i Mazowsze (na omawianym obszarze przebiega
w po³udniowej czêœci na niewielkim odcinku:
Zofipole–Z³otniki–Wawrzeñczyce–Nowe Brzesko);

– droga wojewódzka nr 768 Jêdrzejów–Brzesko
(w granicach omawianego obszaru biegnie na odcinku:
Kazimierza Wielka–Skalbmierz–Dzia³oszyce);

– droga wojewódzka nr 775 S³omniki–Proszowice–Nowe
Brzesko–Ispina;

– droga wojewódzka nr 776 Kraków–Busko Zdrój (biegnie
przez miejscowoœci Luborzyca, Proszowice, Kazimierza 
Wielka).

Poza nimi sieæ komunikacyjn¹ tworz¹ drogi gminne
i powiatowe. W okolicy m. Luborzyca planowana jest budowa
autostrady S7.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Wœród elementów infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej
o znaczeniu ponadregionalnym, w granicach obszaru
przetargowego znajduj¹ siê linie elektroenergetyczne
wysokiego napiêcia i gazoci¹gi wysokoprê¿ne.

W po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru przetargowego,
w okolicach miejscowoœci Nowe Brzesko, Wawrzeñczyce
i Koniusza przebiega napowietrzna linia wysokiego napiêcia
220 kV Lubocza–Tarnów. W zachodniej czêœci obszaru
przetargowego przebiega linia napowietrzna 110 kV relacji
Kraków–Luborzyca–GPZ Proszowice oraz linia napowietrzna
110 kV Luborzyca–S³omniki. Planowana jest budowa linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji GPZ Lubocza–GPZ
Niepo³omice.

W po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru przetargowego
(okolice Niepo³omic) przebiega gazoci¹g wysokiego ciœnienia
£ukanowice–Zederman (DN500/8,4 MPa), który ma
odga³êzienie do stacji gazowych Niepo³omice i Stani¹tki.
Natomiast do 2020 r. na omawianym terenie ma powstaæ
gazoci¹g wysokiego ciœnienia Pogórska Wola–Tworzeñ (DN
1000/8,4 MPa), który bêdzie przebiega³ przez gminy:
Kazimierza Wielka, Skalbmierz, Pa³ecznica, Radziemice,
S³omniki.

Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 7

¯ Figura 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Proszowice W” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów wg stanu na 30.09.2017 r.
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Gostynin

Gostyń

Gołdap

Grajewo

Grodzisk Mazowiecki

Grodzisk Wielkopolski

Grudziądz

Gryfice

Gryfino

Grójec

Głogów

Głubczyce

Góra

Hajnówka

Hrubieszów

Inowrocław

Iława

Janów Lubelski

Jarocin

Jarosław

Jasło

Jawor

Jelenia Góra

Jędrzejów

Kalisz

Kamienna Góra

Kamień Pomorski

Kartuzy

Kazimierza Wielka

KIELCE

Kluczbork

Kolbuszowa

Kolno

Konin

Koszalin

Kozienice

Kościan

Kościerzyna

Koło

Kołobrzeg

Końskie

KRAKÓW

Krapkowice

Krasnystaw

Kraśnik

Krosno

Krosno Odrzańskie

Krotoszyn

Kutno

Kwidzyn

Kłobuck

Kłodzko

Kędzierzyn-Koźle

Kępno

Kętrzyn

Legionowo

Legnica

Lesko

Leszno

Leżajsk

Lidzbark Warmiński

Limanowa

Lipno

Lipsko

Lubaczów

Lubartów

Lubań

Lubin

LUBLIN

Lubliniec

Lwówek Śląski

Lębork

Maków Mazowiecki

Malbork

Miechów

Mielec

Milicz

Międzychód

Międzyrzecz

Mińsk Mazowiecki

Mogilno

Mońki

Mrągowo

Myszków

Myślenice

Myślibórz

Mława

Nakło nad Notecią

Namysłów

Nidzica

Nisko

Nowa Sól

Nowe Miasto Lubawskie

Nowy Dwór Gdański

Nowy Dwór Mazowiecki

Nowy Sącz

Nowy Targ

Nowy Tomyśl

Nysa

Oborniki

Olecko

Olesno

Oleśnica

Olkusz

OLSZTYN

Opatów

Opoczno

OPOLE

Opole Lubelskie

Ostrowiec Świętokrzyski

Ostrołęka

Ostrzeszów

Ostróda

Ostrów Mazowiecka

Ostrów Wielkopolski

Otwock

Oświęcim

Oława

Pabianice

Pajęczno

Parczew

Piaseczno

Piotrków Trybunalski

Pisz

Piła

Pińczów

Pleszew
Poddębice

Police

Polkowice

POZNAŃ

Proszowice

Prudnik

Pruszcz Gdański

Pruszków

Przasnysz

Przemyśl

Przeworsk

Przysucha

Pszczyna

Puck

Puławy

Pułtusk

Pyrzyce

Płock

Płońsk

Racibórz

Radom

Radomsko

Radziejów

Radzyń Podlaski

Rawa Mazowiecka

Rawicz

Ropczyce

Ryki

Rypin

RZESZÓW

Sandomierz

Sanok

Sejny

Siedlce

Siemiatycze

Sieradz

Sierpc

Skarżysko-Kamienna

Skierniewice

Sochaczew

Sokołów Podlaski

Sokółka

Sopot

Stalowa Wola

Starachowice

Stargard Szczeciński

Starogard Gdański

Staszów

Strzelce Krajeńskie

Strzelce Opolskie

Strzelin

Strzyżów

Sucha Beskidzka

Sulęcin

Suwałki

Szamotuły

SZCZECIN

Szczecinek

Szczytno

Sztum

Szydłowiec

Sławno

Słubice

Słupca

Słupsk

Sępólno Krajeńskie

Tarnobrzeg

Tarnowskie Góry

Tarnów

Tczew

Tomaszów Lubelski

Tomaszów Mazowiecki

Toruń

Trzebnica

Tuchola

Turek

Ustrzyki Dolne

Wadowice

WARSZAWA

Wałbrzych

Wałcz

Wejherowo

Wieliczka

Wieluń

Wieruszów

Wolsztyn

Wołomin

Wołów

WROCŁAW

Września

Wschowa

Wysokie Mazowieckie

WyszkówWłocławek

Włodawa

Włoszczowa

Wąbrzeźno

Wągrowiec

Węgorzewo

Węgrów

Zakopane

Zambrów

Zamość

Zawiercie

Zduńska Wola

Zgierz

Zgorzelec

Zielona Góra

Zwoleń

Złotoryja

Złotów

Ząbkowice Śląskie

Śrem

Środa Wielkopolska

Środa Śląska

Świdnica

Świdnik

Świdwin

Świebodzin

Świecie

Świnoujście

Łask

Łańcut

Łobez

Łomża

Łosice

Łowicz

Łuków

Łęczna

Łęczyca

ŁÓDŹ

Żagań

Żary

Żnin

Żuromin

Żyrardów

Żywiec
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Rej. Grabownica Wieś

Mozów S

Potok

Kryg-Libusza-LipinkiDominik.-Kob.-Kryg

Gorlice

Turze Pole-Zmiennica

Wańkowa

Folusz-Pielgrzymka

Jaszczew

Zatwarnica

Iwonicz-Zdrój

Grobla

Węglówka

Turaszówka

Lubiszyn

Glinnik

Świdnik

Dwernik

Osobnica

Zielin

Nosówka

Biecz

Bóbrka-Rogi

Żarnowiec W

BMB

Grabownica

Pławowice

Stężyca

Żarnowiec

Rybaki

Rekowo

Dębki

Retno

Kije

Radoszyn

Brzezówka

Buk

Mrukowa

Roztoki
Krościenko

Daszewo

Błotno

Harklowa

Jastrząbka Stara

Górzyca

Kamień Pomorski

Wola Jasienicka

Czarna

Fellnerówka-Hanka

Łodyna

Wysoka Kamieńska

Brzegi Dolne

Jeniniec

Sławoborze

Lubiatów

Michorzewo

Dzieduszyce
Grotów

Ołobok

Wierzchosławice

Breslack-Kosarzyn

Kamień Mały

Gajewo

Namyślin

Mniszów
Lubaczów

Tarnów

Kije NE

Gomunice

Kosarzyn - E

Korzeniów

Gryżyna

Sieraków

Białogóra-E

Magdalena

Kosarzyn - N

Kosarzyn - S

Cetynia

Strzeszyn

Bednarka

Draganowa

Różańsko

Radlin

Brzezowiec I,II

Rej. Grabownica Wieś

Lubaczów

Żołynia-Leżajsk

Grabina-Nieznanowice S

Raciborsko Grabina-Nieznanowice
Rączyna

Sarzyna

Sanok-Zabłotce

Wetlina

Szlichtyngowa

Kościan S

Wysocko Małe E

Brzeźnica

Ciecierzyn

Kuryłówka

Potok Górny

Dzików

Bonikowo

Jarocin

Żukowice

Ślubów

Szczepanów

Stężyca

Biecz

BMB

Tarnów (miocen)
Tarnów (jura)

Kije

Łąkta

Ciechnowo

Brońsko

Roszków

Stobierna

Husów-Albigowa-Krasne

Husów-Albigowa-Krasne

Mirocin

Dębowiec Śląski

Jarosław
Przeworsk

Wilków

Kaleje

Naratów

Smolarzyny

Niechlów

Bogdaj-Uciechów
Borzęcin

Wierzchowo

Łękawica

Niemierzyce

Międzychód

Jasionka

Księżpol

Buszkowiczki (Przemyśl)
Przemyśl

Góra

Żuchlów

Młodasko

Aleksandrówka

Lipowiec el. E

Górzyca

Brzostowo

Czeszów

Grochowice

Paproć

Podrzewie

Radziądz

Wysocko

Ujazd

Tarchały (d.g.+cz.s.)

Białogard

Pogórz

Kańczuga

Pruchnik-Pantalowice

Czarna Sędziszowska

Zagorzyce Kielanówka-Rzeszów

Dąbrówka Wygoda

Jaśniny Północ PMG

Gubernia

Rudka

Pilzno Południe

Rysie

Zalesie

Jurowce-Srogów

Gorlice-Glinik
Szalowa

Dąbrówka Tuchowska

Załęcze

Wiewierz-element EWiewierz-element W

Bukowiec

Porażyn

Trzebusz Gorzysław N

Gorzysław S

Daszewo N

Wierzowice

Kąty Rakszawskie

Tarnogród-Wola Różaniecka

Rylowa

Jodłówka

Łętowice-
Bogumiłowice

Cychry

Mełgiew A i Mełgiew B

Paproć W

Wielichowo

Ruchocice
Łęki

Wierzchowice PMG

Strachocina PMG

Terliczka

Swarzów PMG

Nosówka

Husów PMG

Palikówka

Mołodycz

Wola Obszańska

Biszcza

Rajsko

Elżbieciny
JabłonnaJabłonna W

Nowy Tomyśl

Kaleje-E

Zaniemyśl

Gruszów

Cierpisz

Chałupki Dębniańskie

Grodzisko Dolne

Jabłonna S

Jeżowe NW

Środa Wielkopolska

Winna Góra

Kromolice S

Kromolice

Kowale

Łapanów

Łukowa

Trzebownisko
Załęże

Sławoborze

Lubliniec-Cieszanów

Nowosielec

Pogwizdów

Grabówka E

Grodzisk-26

Lisewo

Blizna-Ocieka

Podole

Kupno

Białoboki

Markowice

Morawsko
Góra Ropczycka

Wola Rokietnicka Batycze

Dębina

Solec

Pakosław

Karmin

Kandlewo

Kulów

Sędziny

Zbąszyń

Szewce E

Międzyzdroje E

Międzyzdroje W
Przytór

Wrzosowo

Lipnica-Dzikowiec

Turkowo

Tryńcza

Babimost

Ceradz Dolny

Jastrzębsko

Wierzchowice W

Wierzchowice E

Uników

Rawicz-dolomit główny

Zakrzewo

Wilcze-dolomit główny
Wilcze-czerw.spąg.

Borowo

Gorzyce

Niwiska

Pogórska Wola

Lachowice-Stryszawa

Czeklin

Żakowo

Kąkolewo

Radziądz-W

Nowa Sól

Rudołowice

Rawicz-wap.podst.-cz.spąg.

Rokietnica

Kramarzówka

Iskrzynia

Grabówka W

Jadowniki

Stanowice

Kargowa

Chotyniec

Sokołów

Wola Zarczycka

Brzóza Królewska

Kościan S-Ca2

Sulęcin Duszniki E
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Antonin 1
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Jankowice
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Stęszew
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Górowo Iławeckie
47/2001/Ł

Kamień Pomorski
                1/2000/Ł

Świdwin-Białogard
18/95/Ł

Gorzów Wielkopolski-
-Międzychód

69/98/Ł
Wronki
10/99/p

Sulęcin-Międzyrzecz
15/97/p

Pniewy-Stęszew
14/2001/p

Kórnik-Środa
32/96/p

Pyzdry
18/99/p

Krosno Odrzańskie-
-Świebodzin

23/95/Ł

Świebodzin-Wolsztyn
24/95/Ł

Gubin-Krosno Odrzańskie
25/99/p

W
o
lsztyn

-N
o
w

y To
m

yśl

26/96/p Kościan-Śrem
27/2001/Ł

Malanów
5/2017/Ł

Śrem-Jarocin
29/2001/Ł

Jarocin-Grabina
16/2001/Ł

Ostrów
Wielkopolski

48/96/Ł

Strumień-Kęty
20/99/Ł

Kłaj-Krzeczów-Żabno-Łęt.
35/2000/p

Wiśnicz-Tuchów
35/99/p

Sobniów-Kombornia-Rogi
4/2001/Ł

Ropczyce-Bratkowice-Strzyżów

28/96/Ł

Mielec-Bojanów
32/99/Ł

Kolbuszowa-Krzeszów
63/98/p

Biszcza-Tarnogród
36/96/p

Wola Obszańska-Cewków
11/2001/p

Leżajsk-Rudka-Sieniawa
1/97/Ł

Lubaczów-Zapałów
21/97/p

Przeworsk-Jarosław-Stubno
24/99/p

Białobrzegi-Przeworsk
35/96/p

Zalesie-Rzeszów
24/2001/p

Skopów-Kormanice
20/97/Ł

 417
14/2014/p

 436
15/2014/p

 456
18/2014/Ł

 457
19/2014/p

 458
20/2014/p

 438
17/2014/p 437

16/2014/p

Zalesie-Jodłówka-Skopów
             21/2001/p

Nosówka
20/2001/p

Murowana Goślina-Kłecko
10/2007/Ł

Sól
38/2011/Ł

Bardy 15/2008/ŁTrzebiatów 60/2009/Ł

Tychowo 48/2009/p

Golemki 
22/2008/p

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A. PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

Rawicz
39/2009/Ł

Rawicz Energy

4/03/p

Bielsko-Biała
32/2009/p

Cieszyn
69/2009/p

Energia Zachód

Strzelecki Energia

TRIAS

Pol-tex Methane

Karbonia PL

ZOK Energia Karpaty

Zachodnie

FX Energy Poland

Cedry Wielkie
20/2007/p

Stegna
18/2007/p

Godkowo
45/2010/p

LOTOS Petrobaltic

LOTOS Petrobaltic

LOTOS Petrobaltic

Gazkop-Wilchwy

Baltic Oil & Gas

Baltic Oil & Gas

Piła

Chodzież

Leszno

Konin

Orle Chełmno

Sierpowo

Żabowo

Bytów

Wejherowo

Braniewo-

Miłakowo

Ryki

Proszowice W

Królówka Błażowa

Rudnik-Lipiny

Wetlina

Sucha Beskidzka-

Wiśniowa

Bzie-Dębina-Strumień

Bochnia

Szamotuły-

Poznań Północ

Złotów-Zabartowo

Debrzno-

Człuchów

Koszalin-Polanów

Ustronie N (offshore)

Damnica

Żarnowiec

złoża eksploatowane

Układ współrzędnych PL-1992

ropy naftowej gazu ziemnego

podziemne magazyny gazu (PMG)

azotowego gazu ziemnego

złoża nieeksploatowane

GRANICE  ZŁÓŻ:

0 50 km

LOTOS Petrobaltic S.A.

Baltic Gas Sp. z o. o. i wspólnicy Sp. komandytowa

TRIAS Sp. z o. o.

Grupa kapitałowa: Konsorcjum PGNiG S.A.
Przedsiębiorca: PGNiG S.A.

Grupa kapitałowa: TRIAS Sp. z o.o.
Przedsiębiorca: TRIAS Sp. z o.o.

Grupa kapitałowa: Hutton Energy PLC
Przedsiębiorca: Strzelecki Energia 

Grupa kapitałowa: Stena Investment S.A.R.L.
Przedsiębiorca: ShaleTech Energy

Grupa kapitałowa: San Leon Energy Plc
Przedsiębiorcy: Energia Karpaty Zachodnie,
Baltic Oil&Gas

Grupa kapitałowa: PKN Orlen S.A.
Przedsiębiorcy: Orlen Upstream,
FX Energy Poland

Grupa kapitałowa: Palomar Capitol Advisords Limited - San Leon Energy B.V.
Przedsiębiorcy: Energia Zachód, Rawicz Energy

Gazowe koncesje eksploatacyjne PGNiG S.A.

Ropne koncesje eksploatacyjne PGNiG S.A.

Koncesje poszukiwawcze:

Koncesje eksploatacyjne:

Zakład Odmetanawiania Kopalń Sp. z o.o. (ZOK)

B8 Sp. z o.o. Baltic S.k.a.

Grupa kapitałowa: Blue Gas N’R’G Sp. z o.o.
Przedsiębiorca: Blue Gas N’R’G Sp. z o.o.

Grupa kapitałowa: Grupa LOTOS Petrobaltic S.A.
Przedsiębiorca: LOTOS Petrobaltic S.A.

Złożone wnioski koncesyjne

Wnioski koncesyjne złożone 
zgodnie z art. 46 ustawy 
Prawo geologiczne i górnicze
  
Wnioski koncesyjne złożone 
zgodnie z art. 47 ustawy 
Prawo geologiczne i górnicze
  

MAPA  KONCESJI  NA  POSZUKIWANIE,  ROZPOZNAWANIE ORAZ  WYDOBYWANIE  
WĘGLOWODORÓW ORAZ  PODZIEMNE BEZZBIORNIKOWE MAGAZYNOWANIE 

SUBSTANCJI I PODZIEMNE SKŁADOWANIE ODPADÓW 
WG STANU NA  30-09-2017 r.

Koncesje na poszukiwanie i wydobywanie
metanu z pokładów węgla kamiennego

Obszary przetargowe - Runda 2

Obszary przetargowe - Runda 3

Data publikacji zaproszenia do składania 
ofert w przetargu na udzielenie koncesji na
poszukiwanie, rozpoznawanie złóż węglowodorów
oraz na wydobywanie węglowodorów ze złóż.
Szczegóły dostępne na stronie BIP MŚ

Obszary, dla których postępowanie przetargowe
zostało zakończone bez udzielenia koncesji.
Pakiety danych geologicznych dostępne na 
stronie BIP MŚ

WARSZAWA -  30-09-2017

Copyright by PIG-PIB (2017)c

Opracowali : R. Bońda  D. Siekiera  M.Szuflicki

L.P. Nr koncesji Nazwa Koncesjobiorca
1 176/94 Mogilno II PGNiG S.A.
2 33/99/m Góra Inowrocławskie Kopalnie Soli S.A. w Inowrocławiu

3 16/2010/m Strachocina PGNiG S.A.
4 9/2011/m Husów E PGNiG S.A.
5 13/2008/m Bonikowo PGNiG S.A.

6 4/2013/m Brzeźnica PGNiG S.A.
7 9/2008/m Daszewo PGNiG S.A.
8 19/2001/m Kosakowo PGNiG S.A.

9 190/94 Swarzów PGNiG S.A.
10 11/95 Wierzchowice PGNiG S.A.

11 2/2012/m Henrykowice - E
Zakład Projektowania i Usług Technicznych - A i M 

Brzozowscy Spółka Jawna

L.P. Nr koncesji Nazwa Koncesjobiorca
1 12/2003/s Borzęcin PGNiG S.A.

2 23/99/s Husów - Albigowa Krasne PGNiG S.A.
3 3/2002/s Świdnik PGNiG S.A.

Magazyny

Składowiska

08.10.2016
Nazwa obszaru

zakończony
Nazwa obszaru

Sfinansowano ze środków
Narodowego Funduszu
Ochrony Środowiska
i Gospodarki Wodnej

PROSZOWICE W



INFRASTRUKTURA WODNA

Na obszarze przetargowym zinwentaryzowano 44 ujêcia
wód podziemnych (w tym 10 przemys³owych,
1 przemys³owo-komu nalne), 19 z nich  ma wydajnoœæ powy¿ej
50 m3/h, natomiast 14 poni¿ej 25 m3/h. Ujêcia
w miejscowoœciach: Dzier¹¿nia, Jazdowice, S³aboszów,
Kropid³o, Kraków-Nowa Huta posiadaj¹ zatwierdzone strefy
ochrony poœredniej ujêcia wód. Ujêcie w Nowej Hucie
(przemys³owo-komunalne) posiada teren ochrony poœredniej
I i II rzêdu, w sk³ad ujêcia wchodzi 55 studni.

W po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru przetargowego
wystêpuj¹ Ÿród³a w okolicach S³aboszowa, Skalbmierza,
S³upowa, Mi³awczyc, Opatkowic. Najwiêksz¹ wydajnoœæ
posiada Ÿród³o w Dzier¹¿ni o zasobach eksploatacyjnych
powy¿ej 100 m3/h, z którego woda jest ujmowana dla
wodoci¹gu komunalnego.

W obrêbie obszaru przetargowego znajduje siê 1 ujêcie
wód powierzchniowych z potoku Œcieklec w Opatkowicach.

W miejscowoœci Cudzynowice (gm. Kazimierza Wielka)
znajduje siê ujêcie wód geotermalnych. 

PO£O¯ENIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE

Zgodnie z regionalizacj¹ fizycznogeograficzn¹ Polski
(Kondracki, 2014) obszar przetargowy „Proszowice W” jest
po³o¿ony w obrêbie dwóch makroregionów: Niecki Nidziañskiej
oraz Kotliny Sandomierskiej i 5 ró¿nych mezoregionów, przy
dominuj¹cym znaczeniu P³askowy¿u Proszowickiego, Wy¿yny
Miechowskiej i Niziny Nadwiœlañskiej. P³askowy¿ Proszowicki
wyró¿nia siê wystêpowaniem zwartego p³aszcza morskich

osadów mioceñskich, zalegaj¹cych na obni¿aj¹cej siê
w kierunku po³udniowo-wschodnim powierzchni warstw
kredowych. Pokrywa go less, na którym wykszta³ci³y siê
urodzajne gleby czarnoziemne. Wierzchowiny miêdzydolinne
s¹ pochylone w kierunku po³udniowo-wschodnim i obni¿aj¹ siê
od 280 do 220 m; w tym te¿ kierunku p³yn¹ ku Wiœle Szreniawa
i Nidzica. Wy¿yna Miechowska ma bardzo urozmaicon¹
rzeŸbê, wystêpuj¹ na niej rozleg³e wzniesienia zbudowane
z p³asko zalegaj¹cych margli kredowych pokrytych utworami
lessowymi oraz charakterystyczne obni¿enia, zwane pado³ami.
Nizina Nadwiœlañska obejmuje szerok¹ dolinê Wis³y, która
w tym rejonie ma krêty bieg. Wype³niaj¹ j¹ czwartorzêdowe
osady rzeczne o mi¹¿szoœci kilkunastu metrów spoczywaj¹ce
na i³ach mioceñskich. W wid³ach Wis³y i Raby na terenach
czêœciowo podmok³ych zachowa³y siê pozosta³oœci Puszczy
Niepo³omickiej. 

Dominuj¹c¹ funkcj¹ gospodarcz¹ tego obszaru jest
rolnictwo, ze wzglêdu na korzystne warunki naturalne,
wystêpowanie dobrej jakoœci gleb oraz dobre warunki
klimatyczne.

WARUNKI WODNE I ZAGRO¯ENIA ŒRODOWISKA

Obszar przetargowy „Proszowice W” nale¿y do zlewni
Wis³y, rzeka ta przep³ywa w po³udniowej czêœci omawianego
obszaru. Jej lewobrze¿nymi dop³ywami s¹: Potok Koœcielnicki,
Szreniawa, Ma³oszówka, Nidzica, Baranówka, a prawobrze¿ -
nymi: Drwinka, Potok Jakubowicki. Wis³a ma ustrój
œnie¿no-deszczowy z dwoma wezbraniami w ci¹gu roku – na
wiosnê i w lecie, przy czym wezbrania letnie przybieraj¹
niekiedy postaæ powodzi. 

8 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

Figura 1.2. Punkty za³amania granic oraz pozycja obszaru przetargowego „Proszowice W” na tle s¹siednich koncesji.



Obszary dolinne zagro¿one podtopieniami wystêpuj¹
w po³udniowej czêœci obszaru wzd³u¿ Wis³y. Szczególnie
w okolicy miejscowoœci Pobiednik Ma³y, Odwiœle, Z³otniki
Wawrzeñczyce znajduj¹ siê znaczne tereny o bardzo du¿ym
zagro¿eniu powodziowym. 

Pó³nocno-zachodnia czêœæ opisywanego obszaru znajduje
siê w obrêbie górnokredowego zbiornika wód podziemnych nr
409 (Niecka Miechowska – SE), który charakteryzuje siê
wysok¹ i bardzo wysok¹ podatnoœci¹ na zanieczyszczenia.
Ponadto w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru znajduje siê
czwartorzêdowy zbiornik nr 450 (Dol ina rzeki Wis³a <Kraków>)
oraz neogeñski zbiornik nr 451 (Subzbiornik Bogucice), który
jest ma³o podatny na zanieczyszczenia antropogeniczne.

Na obszarze przetargowym wystêpuj¹ obszary
predysponowane do ruchów masowych. Najbardziej
intensywnie zaznaczaj¹ siê one w pó³nocno-wschodniej czêœci
obszaru, w okolicach miejscowoœci: Rac³awice, Dzia³oszyce,
Skalbmierz, Kazimierza Wielka.

FORMY OCHRONY PRZYRODY

Czêœæ opisywanego obszaru objêta jest powierzchniowymi
formami ochrony ustanowionymi na mocy przepisów ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z póŸn. zm.).
Wœród obszarowych form chronionych wystêpuj¹ m.in. 1 park
krajobrazowy (Kozubowski Park Krajobrazowy (0,9%),
9 rezerwatów (stepowe, florystyczne, leœne, wodne), 4 obszary
chronionego krajobrazu, 11 obszarów Natura 2000, 1 zespó³
przyrodniczo-krajobrazowy. Zajmuj¹ one jednak nieznaczn¹
powierzchniê w stosunku do ca³kowitej powierzchni obszaru
przetargowego. W strukturze zagospodarowania widoczne s¹
równie¿ kompleksy leœne, z których ponad 10% stanowi¹ lasy
ochronne. Niemal ca³a powierzchnia terenu zajêta jest przez
grunty orne wysokich klas bonitacyjnych (I-IVa klasa). Na
obszarze przetargowym znajduje siê 1 u¿ytek ekologiczny
o powierzchni 3 ha oraz 170 obiektów uznanych za pomniki
przyrody, 163 z nich to drzewa. W miejscowoœci Topola
(wschodnia czêœæ obszaru) znajduje siê aleja topolowa drzew

pomnikowych, która skupia 75 drzew. W centralnej czêœci
obszaru znajduje siê stanowisko dokumentacyjne – ods³oniêcie 
drzew kopalnych. Na omawianym obszarze znajduje siê 115
zabytków archeologicznych, które w wiêkszoœci datowane s¹
na epokê kamienia. Wystêpuj¹ one g³ównie w skupiskach
w centralnej czêœci obszaru przetargowego.

Z£O¯A KOPALIN

Z informacji zawartych w bazie MIDAS wynika, ¿e na
obszarze „Proszowice W” znajduje siê 27 udokumentowanych
z³o¿ kopalin, w tym:

– 1 z³o¿e ropy naftowej (Mniszów), prawie w ca³oœci poza
obszarem;

– 9 z³ó¿ surowców ilastych ceramiki budowlanej (Kujawki,
Odonów, Wawrzeñczyce, Proszowice, Szpitary,
Odonów 1, Topola, Skorczów, Szarbia);

– 16 z³ó¿ kruszyw naturalnych piaskowo-¿wirowych (Wola
Batorska–Tarnówka, Gruczyn, Golizna, Wola Batorska,
Z³otniki–£aŸnia, Wola Batorska–Wilkowiec, Wêgrzce
Wielkie, Drwinia, Wola Batorska–Grabina, Wola
Batorska–Kapa³ówka, Wawrzeñczyce–Kêpa, Wola
Batorska–Grabina II, Wola Batorska–Sitowiec, Dziewin,
Chobot–Polana);

– 1 z³o¿e wód leczniczych, mineralnych i termalnych
(Cudzynowice).

Wiêkszoœæ z³ó¿ wystêpuj¹cych na obszarze przetargowym
jest z³o¿ami konfliktowymi. W granicach charakteryzowanego
terenu zlokalizowane s¹ tak¿e 3 obszary prognostyczne
wystêpowania gliny ceramiki budowlanej, i³ów i ³upków ilastych
ceramiki budowlanej oraz piasków i ¿wirów, jak równie¿ 13
obszarów perspektywicznych wystêpowania glin o ró¿nym
zastosowaniu, i³ów i ³upków ilastych ceramiki budowlanej,
piasków, jak równie¿ piasków i ¿wirów. Uwarunkowania
œrodowiskowe obszaru przetargowego „Proszowice W” zosta³y
podsumowane na figurach 1.3 i 1.4.
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          Figura 1.3. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych obszaru przetargowego „Proszowice W”.

¯ Figura 1.4. Mapa œrodowiskowa obszaru przetargowego „Proszowice W”.







2. BUDOWA GEOLOGICZNA

2.1. STRATYGRAFIA I LITOLOGIA

2.1.1. PREKAMBR I PALEOZOIK (BEZ PERMU)

2.1.1.1. EDIAKAR

Ska³y ediakaru buduj¹ pod³o¿e ca³ego obszaru
przetargowego. Zosta³y nawiercone otworami Kazimierza
Wielka 1 (strop na g³êb. 2390 m), Niepo³omice 3 (1984 m),
Puszcza 2 (824 m), Puszcza 14 (1562 m), Puszcza P-3
(1038 m), Mikluszowice 1 (1155,5 m), Nasiechowice 1
(1604,5 m), Wyci¹¿e 1 (2000,0 m), Wyci¹¿e 4 (1850,0 m).
Reprezentowane s¹ przez dominuj¹ce iloœciowo i³owce
i mu³owce oraz towarzysz¹ce im piaskowce, ¿wirowce
piaszczyste i zlepieñce o rozmaitym zabarwieniu (brunatne,
wiœniowe, zielonkawe, szare). Ich cechy strukturalne
i teksturalne wskazuj¹ na genezê turbidytow¹ (Bu³a i ¯aba,
2005, ¯elaŸniewicz i in., 2009). Ska³y te zazwyczaj wykazuj¹
bardzo s³aby stopieñ przeobra¿eñ metamorficznych,
z wykszta³ceniem wtórnego chlorytu, serycytu i/lub biotytu (Bu³a 
i Habryn, 2008, 2010). Ska³y te Bu³a i Habryn (2008, 2010) oraz
¯elaŸniewicz i in. (2009) zaliczaj¹ do ediakaru na podstawie
oznaczenia palinologicznego Jachowicz (w: Habryn i in., 2007)
oraz datowañ radiometrycznych cyrkonów na obszarach
przyleg³ych. Ska³y ediakaru wykazuj¹ znaczne zaanga¿owanie
tektoniczne, przejawiaj¹ce siê stromymi upadami, przejawami
zafa³dowania w drobnej skali i lokalnym wystêpowaniem
kliwa¿u. Na podstawie wyników badañ metodami sejsmiki
refrakcyjnej, Bu³a i Habryn (2010) wskazali mo¿liwoœæ, ¿e
ca³kowita mi¹¿szoœæ kompleksu ediakarskiego przewy¿sza
10 km.

Na obszarze przetargowym nie stwierdzono utworów
kambru i ordowiku.

2.1.1.2. SYLUR

Utwory syluru zosta³y na obszarze przetargowym
wyinterpretowane przez Bu³ê i Habryna (2008) przez
ekstrapolacjê danych z wierceñ le¿¹cych na zewn¹trz obszaru
na poziomie ok. –2200 do –2400 m n.p.m., w postaci
wyklinowuj¹cej siê i obciêtej od W uskokiem niewielkiej
soczewy w skrajnie SW naro¿u obszaru (tu ³¹cznie
z domniemanym ordowikiem) oraz w postaci izolowanego p³ata 
na S i SE od miejscowoœci Proszowice na g³êbokoœci ok. –2100 
do –3200 m n.p.m. S¹ to prawdopodobnie utwory
zlepieñcowo-piaszczyste z wk³adkami mu³owców, zaliczane
przez Bu³ê (2000) do formacji z £apczycy (Fig. 2.13).

2.1.1.3. DEWON DOLNY (KLASTYCZNY)

Do dewonu dolnego na obszarze przetargowym s¹
zaliczane nieudokumentowane paleontologicznie kompleksy
ska³ klastycznych, zalegaj¹ce pomiêdzy œrodkowodewoñskimi
ska³ami wêglanowymi a klastycznymi ska³ami syluru lub
ediakaru wykazujacymi odmienne wykszta³cenie litologiczne
(cyt. za: Bu³a i Habryn, 2010). Kompleksy te, reprezentowane
przez piaskowce kwarcytowe z przewarstwieniami mu³owców
i i³owców, stwierdzono w otworach Kazimierza Wielka 1, 10,
Puszcza 14, Niepo³omice 3 i 11, Nasiechowice 1 oraz Wyci¹¿e
1, 4, 5, 6 (Bu³a i Habryn, 2010). Utwory te zapewne nie tworz¹
ci¹g³ej pokrywy, wype³niaj¹c jedynie lokalne zag³êbienia
powierzchni poddewoñskiej i nie przekraczaj¹ mi¹¿szoœci

kilkudziesiêciu metrów. Na obszarze przetargowym wychodnia
utworów klastycznych dolnego dewonu jest interpretowana
w jego skrajnie pó³nocnej czêœci na powierzchni
podpermsko-mezozoicznej (Bu³a i Habryn, 2008, 2010).

2.1.1.4. DEWON ŒRODKOWY I GÓRNY (WÊGLANOWY)

Nierozdzielone stratygraficznie wêglanowe ska³y osadowe
dewonu œrodkowego i górnego zalegaj¹ na niemal ca³ym
obszarze przetargowym, z wyj¹tkiem jego krañców –
po³udniowego i pó³nocnego (brak dewonu w otworach Puszcza
2 i Puszcza P-3). Mi¹¿szoœæ dewonu wêglanowego jest
zró¿nicowana; przekracza 1640 m w otworze Mniszów 16
(gdzie dewonu nie przewiercono) oraz 1000 m w otworach
Niepo³omice 3, 11,  Tropiszów 1 (>1177 m, nieprzewiercony)
i Skalbmierz 3 (>1012 m, nieprzewiercony). W otworach
po³o¿onych w NW czêœci obszaru mi¹¿szoœci te s¹ mniejsze:
Nasiechowice 1 (738 m), Rac³awice 2 (243 m),
S³omniki IG-1 >477 m (nieprzewiercony), Skalbmierz 4 >487,2
(nieprzewiercony), Ska³y dewonu œrodkowego i górnego s¹
produktami depozycji odbywaj¹cej siê na p³ytkomorskiej
platformie o p³askim paleoreliefie w warunkach umiarkowanej
subsudencji (Bu³a i Habryn, 2010), i s¹ reprezentowane przez
dolomity, wapienie i magle.

2.1.1.5. KARBON DOLNY

Utwory karbonu nawiercono na obszarze przetargowym
otworami Skalbmierz 3 (mi¹¿szoœæ:  588,9 m), Koniusza 1
(>763,2 m), Zielona 1 (>633 m), Mniszów 16 (243,7 m) Puszcza 
P-1 (>297 m) oraz S³omniki IG 1 (Kacice) (1216,5 m), S³omniki
2 (>535 m), S³omniki 3 (>574 m). Dolna czêœæ profilu karbonu
(tylko w otworze Puszcza P-1 ca³y profil karbonu) stanowi
kontynuacjê osadów wêglanowych dewonu œrodkowego
i górnego (wapienie w odwiertach Skalbmierz 3, Koniusza 1,
S³omniki 2, 3, IG 1), podczas gdy w górnej czêœci dominuj¹
ska³y klastyczne – ³upki i piaskowce. Klastyki zajmuj¹ ca³y profil
karbonu w otworze Zielona 1. Wed³ug Bu³y i Habryna (2008)
osady klastyczne dolnego karbonu w facji kulmu s¹ obecne
jednynie w zachodniej czêœci obszaru przetargowego.

2.1.2. PERM

2.1.2.1. PERM?–STARSZE POD£O¯E

Na obszarze przetargowym „Prosziwice W” utwory permu
napotkano w otworach Klonów 1 (>11,4), Grabie 2 (49 m),
Puszcza P-4 (40 m), Dodów 2 (352 m).

W wierceniu Puszcza P-4, znajduj¹cym siê przy
po³udniowej granicy obszaru przetargowego „Proszowice W”,
w profilu stratygraficznym i litologicznym wydzielono na
g³êbokoœci 1055–1095 m osady wêglanowe opisane jako perm
(Fig. 2.1). Osady te le¿¹ bezpoœrednio na utworach dewonu i s¹ 
przykryte utworami jury (dogger). Tak wiêc znajduj¹ siê w luce
obejmuj¹cej okres od póŸnego dewonu po œrodkow¹ jurê.
Analiza materia³ów wskazuje, ¿e najbardziej prawdopodobne
jest, ¿e ska³y te reprezentuj¹ tzw. brekcje hydrauliczne (Szulc
i in., 2015), czêsto wystêpuj¹ce w nieodleg³ym rejonie Gór
Œwiêtokrzyskich. Brekcja ta jest zbudowana z ni¿ej leg³ych ska³
dewonu, a samo powstanie brekcji jest nieokreœlone w czasie,
jakkolwiek musia³o siê wydarzyæ znacznie wczeœniej, przed
powstaniem pokrywy jurajskiej. Mo¿na przyj¹æ z pewnym
prawdopodobieñstwem, ¿e powstanie brekcji zwi¹zane by³o
z okresem istnienia, obecnie zdartej, pokrywy karboñskiej.
Ska³y te nie posiadaj¹ w³asnoœci zbiornikowych.
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W wierceniu Dodów 2 znajdujacym siê w œrodkowo-
 zachodniej czêœci obszaru przetargowego „Proszowice W”,
przewiercono 352 m zlepieñców zaliczonych do pstrego
piaskowca lub permu nierozdzielonego (Fig. 2.2). Wg opisu
rdzeni zlepieñce sk³adaj¹ siê z otoczaków wapieni czerwonych, 
szarych i „be¿owych” oraz w mniejszoœci z ³upków czerwonych
i zielonych. Stwierdzone wapienie z amfiporami wskazuj¹ na
dewoñskie Ÿród³o materia³u okruchowego. Natomiast wed³ug
analizy próbek z przedzia³u g³êbokoœci 931,8–1254,0 m
wykonanej w pracowni petrografii, ska³ê opisano jako
konglomerat (zlepieniec) œrednio-okruchowy, litoklastyczny,
w którym drobniejsze fragmenty s¹ reprezentowane g³ównie
przez ska³y magmowe, wylewne, odpowiadaj¹ce swym
sk³adem i struktur¹ andezytom. Byæ mo¿e s¹ to de facto
zlepieñce zbudowane z otoczaków ska³ wêglanowych
w spoiwie ilasto-tufowym z przewarstwieniami przeobra¿onych
tufów lub ska³ wylewnych. Taki profil z oddzia³ywaniem
wulkanizmu odpowiada³ by raczej ska³om karbonu lub
najni¿szego permu.

Zlepieñce maj¹ s³ab¹ lub dobr¹ porowatoœæ oraz doœæ nisk¹ 
przepuszczalnoœæ.

Podobnie w otworze Klonów 1 pod dolomitami triasu
nawiercono kompleks zlepieñców a w otworze Grabie 2 pod
jur¹ napotkano ³upki, które zosta³y wydzielone jako trias a ni¿ej
kompleks zlepieñców z okruchami dolomitów i wapieni
a nastêpnie wapienie.

Powstanie tak mi¹¿szej serii osadów grubo-
i drobnoklastycznych mo¿e byæ zwi¹zane z bardzo z³o¿on¹
tektonik¹ blokow¹ bloku ma³opolskiego (Fig. 2.3), gdzie
s¹siaduj¹ ska³y ediakaru i karbonu lub kambru i dewonu (Bu³a
i Habryn, 2010).
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Figura 2.1. Profil stratygraficzny wiercenia Puszcza 4. Lokalizacja – 
patrz figura 2.3.

Figura 2.2. Profil wiercenia Dodów 2. Lokalizacja – patrz Fig. 2.3.



2.1.2.2. PERM–CECHSZTYN

Analiza geologiczna wykonana dla obszaru przetargowego
„Proszowice W” wykaza³a, ¿e prawdopodobnie na jego
obszarze nie ma zachowanych osadów permu górnego.
Istnieje niewielkie prawdopodobieñstwo stwierdzenia
pozosta³oœci permskiej pokrywy osadowej w pó³nocno-
 wschodniej czêœci obszaru przetargowego. Poniewa¿ osady
permu widoczne na Fig. 2.3. reprezentuj¹ brze¿ne, marginalne
facje zbiornika cechsztyñskiego PZ1 (Wag ner, 1994; Buniak
i in., 2007), ich ewentualne pozosta³oœci, o nieznacznej

mi¹¿szoœci, mog¹ byæ reprezentowane przez osady
terygeniczne, piaskowce i zlepieñce pochodzenia aluwialnego
i fluwialnego.

Ewentualne osady nie maj¹ znaczenia zbiornikowego,
poniewa¿ – poza ma³¹ mi¹¿szoœci¹ – nie s¹ uszczelnione.

2.1.3. TRIAS

Obszar przetargowy „Proszowice W” jest po³o¿ony
w skrajnie peryferyjnym po³udniowym obrze¿eniu triasowego
basenu Polski Ni¿owej. W obrêbie obszaru przebiega granica
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Figura 2.3. Zasiêgi osadów permu (Buniak i in., 2007) w relacji do obszaru przetargowego
„Proszowice W” oraz lokalizacja wierceñ omawianych w tekœcie i na figurach 2.1 i 2.2. Czerwon¹ lini¹
ci¹g³¹ zaznaczono granice obszaru przetargowego.



zasiêgu wystêpowania ci¹g³ej pokrywy osadów triasowych.
Osadów triasu brak jest na po³udniowy zachód od Proszowic,
a dok³adniej od linii wyznaczanej przez otwory S³omniki 3 oraz
Grobla 33, oraz na w¹skim pasie obszaru na po³udnie od
otworu Kazimierza Wielka 1 (na podstawie Moryca, 1971).
Ska³y triasu na Przedgórzu Karpat wykazuj¹ na ogó³ niewielkie
upady warstw – ok. kilku, rzadziej kilkunastu stopni. Na
obszarze „Proszowice W” s¹ one pociête uskokami g³ównie
o przebiegu NW-SE (Moryc, 1971). Strop triasu po³o¿ony jest tu 
na g³êbokoœci miêdzy 885 m w otworze Dodów 2 a 1430,0 m
w otworze Kazimierza Wielka 1 (CBDG, 2017). Maksymaln¹
mi¹¿szoœæ osady triasu osi¹gaj¹ na pó³noc od Proszowic (np.
otwór Klimontów 1 – 514,6 m) oraz na wschód od Kazimierzy
Wielkiej (Moryc, 1971). Ich profil jest bardzo zró¿nicowany ze
wzglêdu na zró¿nicowany pierwotny zasiêg poszczególnych
serii tego systemu oraz ró¿ny stopieñ ich póŸniejszej erozji
(Moryc, 1971; Senkowiczowa, 1973). W pasie
równole¿nikowym miêdzy Proszowicami i Kazimierz¹ Wielk¹
wystêpuj¹ jedynie osady pstrego piaskowca (bez górnego
pstrego piaskowca) wykszta³cone jako utwory
piaszczysto-ilasto-mu³owcowe g³ównie barwy czerwono-bru -
natnej i ró¿owawej, miejscami wzbogacone w mikê (Senkowi -
czowa, 1973). Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ, przekraczaj¹c¹ 500 m,
osi¹gaj¹ one w okolicy Proszowic. Na pó³noc od linii
wyznaczanej przez otwory Kazimierza Wielka 1 i Kózki 4
mi¹¿szoœæ pstrego piaskowca nie przekracza 100–200 m. Na
pó³noc od strefy Proszowice–Kazimierza Wielka profil triasu
rozszerzony jest o osady górnego pstrego piaskowca
i wapienia muszlowego, osi¹gaj¹cych maksymaln¹ mi¹¿szoœæ
ok. 100 m w rejonie otworu Skalbmierz 3. S¹ one wykszta³cone
w typowej wapienno-marglistej facji o przewa¿aj¹cych szarych
barwach z przewarstwieniami lub konkrecjami siarczanów.
W wapieniu muszlowym wystêpuj¹ charakterystyczne wapienie 
bioklastyczne z krynoidami i skorupami ma³¿y oraz wapienie
faliste (Moryc, 1971; Senkowiczowa, 1973). Osady
najwy¿szego triasu, grupy kajpru, wystêpuj¹ jedynie w skrajnie
pó³nocnej czêœci obszaru w postaci klina siêgaj¹cego ok. 7 km
w g³¹b obszaru, a ich mi¹¿szoœæ mo¿e dochodziæ do 150 m
(Moryc, 1971). S¹ to pstre szaro-zielone i czerwonawe osady
i³owcowo-mu³owcowe i piaskowcowe. Piaskowce s¹ g³ównie

drobnoziarniste i czêsto zawieraj¹ szcz¹tki zwêglonej flory.
Osady triasu dolnego i górnego by³y deponowane g³ównie
w œrodowisku l¹dowym (Deczkowski i in., 1997;
Szyperko-Teller i in., 1997; Iwanow, 1998; Iwanow
i Kiersnowski, 1998). Osady triasu œrodkowego, g³ównie
wapienia muszlowego, reprezentuj¹ œrodowisko p³ytkomorskie
i lagunowe (Moryc, 1971; Gajewska i in., 1997; Iwanow, 1998).

2.1.4. JURA

Na obszarze przetargowym „Proszowice W”, po³o¿onym
w po³udniowym odcinku niecki nidziañskiej, utwory jurajskie
zosta³y rozpoznane przez 84 otwory wiertnicze o g³êbokoœci
powy¿ej 500 m. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich nawierca³a
jedynie górny odcinek utworów jurajskich, tylko 38 przewierci³o
ca³y profil jury. Sp¹g tych utworów najg³êbiej znajduje siê
w po³udniowej czêœci osiowej strefy niecki nidziañskiej (rejon
Kazimierzy Wielkiej), gdzie wystêpuje on na g³êbokoœci
1355,0–1415,5 m. Ku pó³nocy oœ niecki podnosi siê i w otworze
Skalbmierz 3 sp¹g jury nawiercono na g³êb. 1293,3 m. W czêœci 
zachodniej obszaru przetargowego powierzchnia sp¹gowa
zalega znacznie p³ycej, na g³êbokoœci 535,0–1020.0 m. Ku
po³udniowi zag³êbia siê ona pod nasuniêcie karpackie i w
skrajnie po³udniowej czêœci obszaru „Proszowice W”, w rejonie
Puszczy Niepo³omickiej, sp¹g utworów jurajskich wystêpuje na
g³êbokoœci 801,0–1132,0 m.

Profil jurajski tworz¹ na ca³ym obszarze utwory jury œrodkowej
i górnej; brak tu utworów jury dolnej. W pó³nocnej i centralnej
czêœci obszaru wystêpuj¹ one na utworach triasu (Fig. 2.4). Ku
po³udniowi luka stratygraficzna znacznie siê zwiêksza, a utwory
jurajskie wystêpuj¹ pocz¹tkowo na utworach karbonu
(Koniusza 1, Zielona 1, Mniszów 16), a nastêpnie dewonu
(Rudno 1, Tropiszów 1, Puszcza 14, Niepo³omice 3, Wyci¹¿e 1, 4, 
6) i nawet prekambru (Puszcza P-3). W otworach Puszcza P-4
i Grabie 2 w pod³o¿u jury stwierdzono utwory zlepieñcowe
niewiadomego wieku, przypuszczalnie permu dolnego,
a w otworze Puszcza P-1 – ponownie utwory karbonu. Mi¹¿szoœæ
utworów jurajskich w rejonie Skalbmierz–Kazimierza Wielka jest
bardzo podobna i wynosi 613,5–635,0 m. W zachodniej czêœci
obszaru obserwuje siê stopniowe zmniejszanie siê mi¹¿szoœci
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Figura 2.4. Lokalizacja obszaru przetargowego „Proszowice W” (na zielono) na tle mapy wystêpowania ska³ nadk³adu ponad stropem
karbonu i utworów starszych w zachodniej czêœci pod³o¿a polskiej czêœci zapadliska przedkarpackiego (Kosakowski i in., 2012).



jury; w strefie przylegaj¹cej od zachodu do obszaru z³o¿owego
P³awowic wynosi ona 528,0–578,0 m, ku po³udniowemu
zachodowi maleje stopniowo do 295,0 m w otworze
Niepo³omice 3.

2.1.4.1. JURA ŒRODKOWA

Utwory jury œrodkowej osadza³y siê bezpoœrednio na
zró¿nicowanej morfologicznie powierzchni erozyjnej,
wystêpuj¹cej w stropie utworów paleozoicznych i triasowych.
Brak utworów jury œrodkowej stwierdzono w otworze
Kazimierza Wielka 12 oraz prawdopodobnie brak ich w rejonie
Puszcza 11 – Niepo³omice (Fig. 2.5). Jest to prawdopodobnie
luka pierwotna.

Przed transgresj¹ œrodkowojurajsk¹, na obszarze
pomiêdzy Krakowem i Pilznem wystêpowa³y strefy
morfologicznych obni¿eñ i rynien o przebiegu po³udnikowym,
które pod koniec jury œrodkowej zosta³y wype³nione przez
utwory morskie i l¹dowo-morskie (Moryc, 2006). Obszar
przetargowy stanowi czêœæ œrodkowojurajskiej zatoki Brzeska,
do której od po³udnia wkracza³y transgresje bajosu, batonu
i keloweju (Moryc i Ratajska, 1984). Utwory te le¿¹ na sobie
przekraczaj¹co, co jest wynikiem postêpuj¹cej transgresji na
pod³o¿e paleozoiczne (Moryc, 2006; Fig. 2.6). 

Profil jury œrodkowej na obszarze przetargowym
„Proszowice W” jest silnie  zredukowany; obecne s¹ tu jedynie
utwory najm³odszej jury œrodkowej (batonu i keloweju).
Wykszta³cone s¹ one w postaci 30–40-metrowego kompleksu
klastycznego o ziarnie grubiej¹cym ku górze. W sp¹gu s¹ to
utwory mu³owcowo-piaskowcowe, ku górze przechodz¹ce
w piaskowce drobno- i œrednioziarniste, szare, o spoiwie
wapienno-mu³owcowym lub wapienno-¿elazistym, z mik¹
i detrytusem uwêglonej flory. W górnej czêœci piaskowiec jest
gruboziarnisty, spotyka siê w nim wk³adki wapieni z krynoidami

oraz szcz¹tkami ma³¿ów i fragmentami belemnitów (Jawor E.,
1966 a, b, 1969). Wed³ug Moryca i Ratajskiej (1984) profil jury
œrodkowej w osiowej czêœci profilu jest bardziej piaskowcowy
ni¿ profil przy brzegach rynien (Fig. 2.7). Wykazuje on cechy
charakterystyczne dla utworów deltowych. Na pograniczu jury
œrodkowej i górnej wystêpuje 1–2-metrowej mi¹¿szoœci
warstwa wapieni bulastych i gruz³owych (Moryc, 2006).

Charakterystyczny profil brzegowej czêœci zbiornika
œrodkowojurajskiego uzyskano z otworu Puszcza P-3
(Golonka, 1970). Ma on tu jedynie 1 m mi¹¿szoœci.
Bezpoœrednio na i³owcach prekambru wystêpuje tu warstwa
zlepieñca podstawowego, zbudowanego z okruchów ska³
pod³o¿a. Powy¿ej stopniowo pojawiaj¹ siê zacz¹tkowe
stromatolity, ku górze przechodz¹ce w stromatolity kolumnowe. 
Rejon otworu Puszcza 3 by³ usytuowany w marginalnej strefie
basenu morskiego. Warstwa zlepieñca stanowi zapis
transgresji na wyniesione pod³o¿e, natomiast wystêpuj¹ca
powy¿ej warstwa stromatolitowa jest zapisem sedymentacji
w bardzo p³ytkim zbiorniku morskim charakteryzuj¹cym siê
p³ywami. 

Mi¹¿szoœæ utworów jury œrodkowej na wiêkszoœci obszaru
nie przekracza 20 m, wiêksze mi¹¿szoœci wystêpuj¹ w strefie
na pó³noc od z³o¿a P³awowice, w rejonie S³omniki–Dodów–Ka -
zi mierza Wielka 1–Skalbmierz. Obserwowana mi¹¿szoœæ
wynosi tu od 36,5 m w otworze Kazimierza Wielka 1 do 68,3 m
w otworze Skalbmierz 3.

2.1.4.2. JURA GÓRNA

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” utwory jury
górnej s¹ reprezentowane jedynie przez wapienie oksfordu.
Sedymentacja górnojurajska by³a kontynuacj¹ sedymentacji
keloweju; na wiêkszoœci obszaru utwory oksfordu le¿¹ z nimi
w ci¹g³oœci sedymentacyjnej. Postêpuj¹ca transgresja
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Figura 2.5. Mapa strukturalna stropu jury œrodkowej (Kosakowski i in., 2012) z lokalizacj¹ obszaru przetargowego „Proszowice W” (na
zielono).
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Figura 2.6. Zasiêg jednostek litostratygraficznych jury œrodkowej w rejonie Kraków-Tarnów-Szczucin (Moryc, 2006) z lokalizacj¹ obszaru
przetargowego (na zielono). 1 – otwory wiertnicze, w których stwierdzono utwory doggeru i ich mi¹¿szoœæ w metrach (w otworze Szczytniki 2, 
Œwi¹tniki 2, Ksi¹¿enice 2 – mi¹¿szoœci w ró¿nych blokach tektonicznych); 2 - otwory wiertnicze w których brak utwory doggeru; 3 – zasiêg
kujawu dolnego (przy wszystkich zasiêgach z¹bki wskazuj¹ kierunek wystêpowania); 4 - zasiêg kujawu œrodkowego i górnego; 5 – zasiêg
³¹czny batonu i keloweju; 6 – obszary wyspowe na których nie osadzi³y siê utwory doggeru; 7 – uskoki: a – (L-K-R) przebieg strefy
dyslokacyjnej Lubliniec – Kraków – Rajbrot, (¯-Rz) – uskok ¯ywiec – Rzeszotary; b – uskoki odwrócone: (Z-Œ-£) – Zagórza – Œwi¹tnik –
£¹kty, S-O – Sufczyna – Olsztyn; 8 – linia nasuniêcia Karpat; 9 – linie przekrojów jurajskich ; 10 – przypuszczalne kierunki wkraczania morza.

Figura 2.7. Mapa facjalna starszych utworów jury œrodkowej (bajos-ba ton) przedgórza Karpat (Moryc i Ratajska, 1984) z lokalizacj¹ obszaru
przetargowego (na zielono). 1 – zasiêg; 2 – facja ilasta; 3 – facja ilasto-piaskowcowa; 4 – facja piaskowcowa. 5 – kierunek postêpu
transgresji; 6 – otwory wiertnicze, w których wystêpuj¹ osady kujawu – batonu; 7 – otwory wiertnicze, w których brak osadów kujawu –
batonu;  8 – uskoki: a – normalne, b – odwrócone; 9 – linia nasuniêcia Karpat; 10 -  sytuacja otworu Czarna Sêdziszowska 1; W –
wspó³czynnik piaskowcowo-³upkowy; P – piaskowce; £ - ³upki



spowodowa³a wkroczenie morza póŸnojurajskiego na obszary
dotychczas wynurzone i podlegaj¹ce erozji (otwory Puszcza 11
i Kazimierza Wielka 12). Górnojurajska powierzchnia sp¹gowa
powiela w znacznym stopniu obraz, jaki uzyskano dla powierzchni 
sp¹gu jury œrodkowej, chocia¿ morfologiczne deniwelacje pod³o¿a 
zosta³y w znacznym stopniu zniwelowane przez osadzone utwory
jury œrodkowej. Najg³êbiej utwory jury górnej wystêpuj¹ w osi
niecki nidziañskiej, w otworach rejonu Kazimierzy Wielkiej (g³êb.
1218,0–1410,0 m) oraz Skalbmierza (g³êb. 1225,0–1536,0 m).
Nieco p³ycej zalegaj¹ one w centralnej czêœci obszaru (g³êb.
822,5–1145,0 m), wyp³ycaj¹c siê ku zachodowi, w stronê S³omnik
(g³êb.  515,0–600,0 m). Na obszarze wyniesienia Puszczy sp¹g
jury górnej wystêpuje na g³êb. od 532,0 m (otwór Zielona 1) do
1037,0 m (otwór Puszcza P-3). 

Najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ na obszarze przetargowym
„Proszowice W” utwory oksfordu maj¹ w osi niecki nidziañskiej,
gdzie wynosi ona 548,5–635,0 m. W miarê oddalania siê ku
po³udniowemu wschodowi mi¹¿szoœæ maleje i najmniejsz¹
wartoœæ osi¹ga w otworze Tropiszów 1 (279,0 m). Mapê
mi¹¿szoœci utworów jury górnej na Przedgórzu Karpat
przedstawiono na figurze 2.8.

Oksford na obszarze przedgórza Karpat jest wykszta³cony
w postaci kilku litofacji o nastêpstwie pionowym. Odpowiadaj¹
one wydzielanym dawniej jednostkom chronostratygraficznym,
które obejmowa³y: dywez, newiz, argow, raurak i astart. Facja
tzw. litooksfordu, obejmuj¹ca trzy pierwsze wydzielenia,
wiekowo reprezentuje oksford dolny i œrodkowy. S¹ to margle
i wapienie margliste z licznymi bioturbacjami, osobniczymi

g¹bkami krzemionkowymi, otwornicami i radiolariami (Gliniak
i in., 2001, 2004).  Dominuje w nich mikrofacja madstonów
i bioklastycznych wakstonów oraz peletoidalno-tuberoidowych
wakstonów i floatstonów (Krajewski i in., 2011). Wy¿ej
pojawiaj¹ siê wapienie mikrobialno-g¹bkowe, dolomityczne,
tworz¹ce budowle biohermalne dochodz¹ce do znacznych
rozmiarów (do kilkuset metrów) oraz wystêpuj¹ce pomiêdzy
nimi wapienie p³ytowe. W budowlach biohermalnych poza
g¹bkami i mikrobialitami wystêpuj¹ mszywio³y, rurki
wieloszczetów, ramienionogi i inkrustuj¹ce otwornice. Utwory te 
dobrze odzwierciedlaj¹ siê w zapisie sejsmicznym (Gliniak i in.,
2005). Dominuj¹ tu mikrofacje trombolityczno-g¹bkowych
i mikrobialno-peloidalnych boundstonów (Krajewski i in., 2011).
Facja litorauraku, odpowiadaj¹ca wydzielanemu w wielu
otworach raurakowi, wiekowo obejmuje ni¿sz¹ czêœæ póŸnego
oksfordu i wykszta³cona jest jako ciemne margle i wapienie
margliste z krynoidami oraz wk³adkami ska³ klastycznych
(Gliniak i in., 2001, 2004). Najwy¿sz¹ czêœæ oksfordu
reprezentuje litofacja litoastartu, odpowiadaj¹ca astartowi
wieku górny oksford. Tworz¹ j¹ wapienie oolitowe, onkolitowe,
bioklastyczne i biolityty (rafy kêpowe – mikrobialno-kora -
lowcowe lub mikrobialno-koralowcowo-glo nowe, zazwyczaj
o mi¹¿szoœciach oko³o kilku-kilkunastu metrów; wystêpuj¹
czêsto w szczytach bioherm mikrobialno-g¹bkowych).
Obserwuje siê w nich zjawiska rekrystalizacji, dolomityzacji
i kras. Wydzielono tu mikrofacje intraklastyczno-biokla -
stycznych greinstonów i rudstonów, a tak¿e mikrobialno-cres -
centiellowe boundstony (Krajewski i in., 2011).
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Figura 2.8. Mapa mi¹¿szoœci utworów jury górnej w rejonie  Kraków – Pilzno – Szczucin (Moryc, 2006) z lokalizacj¹ obszaru przetargowego
(na zielono). 1 - otwory wiertnicze, w których zosta³y przewiercone utwory górnojurajskie (w otworach Ks 2, Sz  2 i Œ 2 wartoœci w ró¿nych
blokach tektonicznych przy uskokach kompresyjnych), 2 – izopachyty w metrach; 3 – przypuszczalny przebieg granicy litostratygraficznej
oksford – kimeryd; 4 - – uskoki: a – (L-K-R) przebieg strefy dyslokacyjnej Lubliniec – Kraków – Rajbrot, (¯-Rz) – uskok ̄ ywiec – Rzeszotary;
b – uskoki kompresyjne: Z-Œ-£) – Zagórza – Œwi¹tnik – £¹kty, S-O – Sufczyna – Olsztyn; 5 – linia nasuniêcia Karpat; 6 – linie przekrojów



Wed³ug Gliniaka i in. (2005) oraz Krajewskiego i in. (2011)
rozwój budowli biohermowych by³ kontrolowany przez
morfologiê pod³o¿a i synsedymentacyjne ruchy tektoniczne,
a rozwój budowli zwi¹zany jest z istnieniem inicjalnych
wyniesieñ na dnie zbiornika morskiego. Maj¹ one szczególne
znaczenie dla poszukiwania z³ó¿ wêglowodorów gdy¿ stanowi¹ 
potencjalne pu³apki z³o¿owe.

Jawor E. (1970) zamieœci³ szczegó³owy opis utworów jury
górnej przerdzeniowanych w otworach: P³awowice 305,
Klimontów 1, Koniusza 1, Puszcza 3, Puszcza 4. Profil ten od
sp¹gu wygl¹da nastêpuj¹co: 

– wapienie okruchowo-gruz³owe, zlepieñcowate,
plamiste, z licznymi szczelinami wype³nionymi marglem
zielonej i czerwonej barwy; ich mi¹¿szoœæ nie
przekracza kilku metrów (przypuszczalnie s¹ to utwory
najwy¿szego keloweju i najni¿szego oksfordu);

– wapienie margliste i wapienie grubokrystaliczne,
okruchowe, barwy be¿owej, z faun¹ g¹bek, belemnitów
i amonitów, o mi¹¿szoœci do 20 m;  wiek tych utworów
przyjêto jako dolny i œrodkowy oksford;

– wapienie p³ytowe, o warstwach mi¹¿szoœci 15–40 cm,
w dolnej czêœci margliste, wy¿ej drobnookruchowe,
jasnoszare, o mi¹¿szoœci 40–60 m;

– wapienie krzemionkowe (scyfiowe), z faun¹ g¹bek,
belemnitów i ramienionogów; uznano je za wy¿sz¹
czêœæ newizu i argow;

– wapienie rafowe, typu skalistego, barwy bia³ej,
jasnokremowej lub be¿owej, kawerniste, ze stylolitami,
przechodz¹ce miejscami w wapienie pelityczne,
kredowate oraz wapienie p³ytowe; mi¹¿szoœæ ca³ego
kompleksu wapieni g¹bkowych wynosi 250–300 m;

– wapienie krystaliczne, jasnokremowe, zapiaszczone,
miejscami krzemionkowe, ze stylolitami i prze³awi -
ceniami ciemnoszarych margli, o mi¹¿szoœci 60 m;

– margle ciemnoszare i wapienie margliste stalowoszare,
o mi¹¿szoœci 40 m;

– wapienie detrytyczno-gruz³owe, z wk³adkami margli
szarozielonych, cz³onami krynoidów i szcz¹tkami fauny,
o mi¹¿szoœci 85 m;

– margle ciemnoszare i szarozielone, z wk³adkami
wapieni marglistych, o mi¹¿szoœci 50 m;

– wapienie drobnodetrytyczne, barwy szarej i kremowej,
z cz³onami krynoidów oraz z przewarstwieniami margli
ciemnoszarych i zielonych; w dolnej czêœci wystêpuj¹
wapienie krzemionkowe z pizoidami; mi¹¿szoœæ 40 m

– wapienie detrytyczno-gruz³owe (zlepieñcowate) i wapie -
nie okruchowe z ooidami, kawerniste, z wk³adkami
wapieni krystalicznych i wk³adkami szarozielonych
margli. W ca³ej serii wystêpuj¹ liczne rozmycia i szcze -
liny; mi¹¿szoœæ 36 m. 

Korelacjê geofizyczno-stratygraficzn¹ utworów jury górnej
w rejonie wyniesienia Puszczy przedstawiono na figurze 2.9.
oraz figurze 2.10.

2.1.5. KREDA

Rejon obszaru przetargowego „Proszowice W” we
wczesnej kredzie znajdowa³ siê w strefie l¹du, natomiast
w okresie póŸnej kredy w strefie marginalnej
epikontynentalnego basenu sedymentacyjnego z wyraŸnym
wp³ywem pobliskiego l¹du i okresow¹ dostaw¹ materia³u
terygenicznego do zbiornika (Walaszczyk, 1992; Hakenberg
i Œwidrowska, 1998). W zwi¹zku z tym na obszarze
przetargowym „Proszowice W” wystêpuje jedynie kreda górna,

której sekwencja rozpoczyna siê transgresywnymi utworami
cenomanu, turonu lub nawet koniaku.

Mi¹¿szoœæ utworów kredy górnej na tym obszarze waha siê
w granicach od 36 m w otworze Puszcza P-4 do 785 m
w otworze Skalbmierz 2. Generalnie mi¹¿szoœæ kredy maleje
od NE ku SW. Kreda le¿y niezgodnie na zdenudowanej
powierzchni utworów jury górnej. 

W po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru, w pasie
o rozci¹g³oœci NNW-SSE, pomiêdzy otworami Dodów 2
a Puszcza 2, 14 i P-1 brak jest utworów cenomanu. W ca³ej
zachodniej czêœci obszaru mog¹ wystêpowaæ luki obejmuj¹ce
interwa³ cenoman-koniak, turon-koniak lub sam turon.

Profil kredy rozpoczynaj¹ utwory cenomanu (od kilku do
oko³o 150 m mi¹¿szoœci w czêœci NE) reprezentowane przez
ska³y piaszczyste i piaszczysto-wêglanowe z glaukonitem
i poziomami fosforytowymi. 

Profil turonu-koniaku charakteryzuj¹ ska³y wêglanowe
i wêglanowo-krzemionkowe oraz luki stratygraficzne
(Walaszczyk, 1992). Turon (do kilkunastu metrów mi¹¿szoœci)
buduj¹ wapienie organodetrytyczne biogeniczne z faun¹
Inoceramus, lokalnie zawieraj¹ce domieszkê materia³u
piaszczystego. W czêœci pó³nocno-wschodniej w wy¿szym
turonie pojawiaj¹ siê opoki. Koniak (do ok. 50 m)
reprezentowany jest przez wapienie margliste z przewar -
stwieniami margli, lokalnie z domieszk¹ materia³u
piaszczystego, oraz przez opoki.

Santon (do 150 m) oraz kampan (osi¹gaj¹cy nawet ponad
250 m mi¹¿szoœci) wystêpuj¹ na ca³ym obszarze
przetargowym „Proszowice W”. Profil buduj¹ margle i wapienie
margliste z przewarstwieniami opok. Te ostatnie powszechniej
wystêpuj¹ w czêœci NE.

Utwory mastrychtu wystêpuj¹ na prawie ca³ym obszarze
przetargowym „Proszowice W” oprócz skrajnie
po³udniowo-zachodniej i zachodniej czêœci. Mi¹¿szoœæ
mastrychtu mo¿e przekraczaæ nawet 300 m w czêœci
pó³nocno-wschodniej, ale profil nie jest pe³ny wskutek
epigenetycznej erozji i usuniêcia najwy¿szej czêœci mastrychtu. 
W zwi¹zku z tym górna powierzchnia utworów kredowych na
ca³ym obszarze ma charakter erozyjny. Dominuj¹cymi typami
ska³ w mastrychcie s¹ gezy, opoki i piaskowce wapniste.

Tektonika utworów kredy górnej jest na tym obszarze
spokojna; nie stwierdza siê tu obecnoœci wa¿niejszych
uskoków. W profilu wystêpuj¹ luki stratygraficzne, w tym
regionie notowano te¿ twarde dna (Walaszczyk, 1992;
Hakenberg i Œwidrowska, 1998).

Sekwencja osadowa kredy powsta³a w jednym megacyklu
depozycyjnym. W przewa¿aj¹cej czêœci jest ona zbudowana
z utworów wêglanowych z dominuj¹cym udzia³em wapieni
i margli, oraz wêglanowo-krzemionkowych (opoki i gezy).
Jedynie w cenomanie dominuj¹ facje piaszczysto-wêglanowe.
Strefa zachodnia obszaru pozostawa³a w du¿ej mierze pod
wp³ywem pobliskiego l¹du, natomiast w czêœci
pó³nocno-zachodniej przewa¿a³y facje g³êbszego morza,
bardziej oddalonego od l¹du.

2.1.6. NEOGEN – MIOCEN

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Osady miocenu wystêpuj¹ na wiêkszej czêœci obszaru
„Proszowice W” zajmuj¹c oko³o 650 km2 (ok. 60% jego
powierzchni). Brak ich jedynie na najbardziej pó³nocnych i za -
chodnich jego fragmentach (Fig. 2.11). Stanowi¹ one
najm³odsze piêtro strukturalne zwi¹zane z powstaniem i roz -
wojem basenu zapadliska przedkarpackiego w œrodkowym
miocenie i spoczywaj¹ na osadach górnej kredy (g³ównie
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mastrychtu i kampanu) (zob. Dadlez i in., 2000), a przykryte s¹
niewielkiej mi¹¿szoœci (do 30 m) osadami czwartorzêdowymi.
Mi¹¿szoœæ utworów mioceñskich waha siê od 0 do oko³o 700 m. 
Zwiêksza siê ona od NW ku SE i osi¹gaj¹c najwiêksze wartoœci
na terenie Puszczy Niepo³omickiej, w najbardziej po³udniowej
czêœci omawianego obszaru (707 m w otworze Puszcza 8).
Rzêdna sp¹gu miocenu dochodzi do g³êbokoœci ponad
500 m p.p.m. (529,5 m p.p.m w otworze Puszcza 8). Na
pó³nocnej i zachodniej granicy swojego zasiêgu osady
mioceñskie ods³aniaj¹ siê na powierzchni terenu. 

STRATYGRAFIA I LITOSTRATYGRAFIA

Omawiane osady nale¿¹ w ca³oœci do œrodkowego
miocenu, a dok³adniej do dwu regionalnych piêter Paratetydy:
badenu i sarmatu. Baden obejmuje pe³ny profil utworów
badenu dolnego, œrodkowego i górnego, sarmat zaœ –
wy³¹cznie doln¹ czêœæ tego piêtra. Omawiane osady s¹
wykszta³cone w pó³nocnej czêœci obszaru w niewielkiej
mi¹¿szoœci zró¿nicowanych facjach p³ytkowodnych, na
wschodzie i po³udniu obszaru zaœ – w facjach bardziej
g³êbokowodnych.

Najni¿sza dolnobadeñska czêœæ osadów miocenu (tzw.
osady podewaporatowe) nale¿y do dwu formacji: skawiñskiej
i piñczowskiej. Osady formacji skawiñskiej wystêpuj¹
w po³udniowej czêœci obszaru (P³onczyñski, 1993). Ich
mi¹¿szoœæ wynosi zwykle 40–60 m. S¹ to g³ównie osady ilaste
powsta³e w œrodowisku g³êbszego morza. Osady formacji
piñczowskiej wystêpuj¹ g³ównie w pó³nocnej czêœci
omawianego obszaru. S¹ one bardzo zró¿nicowane
litologicznie i obejmuj¹ wapienie organogeniczne (g³ównie
krasnorostowe - tzw. wapienie litotamniowe wg dawnej
nomenklatury), margle i i³owce/mu³owce margliste (zob.
Woiñski, 1991), okreœlane w starszych opracowaniach mianem 
warstw baranowskich. Utwory te osi¹gaj¹ do kilkudziesiêciu
metrów mi¹¿szoœci. 

Osady badenu œrodkowego to tzw. warstwy ewaporatowe,
zaliczane obecnie do formacji z Krzy¿anowic. Formacjê tê
tworz¹ gipsy, a w g³êbszych czêœciach basenu (na po³udniu
i wschodzie omawianego obszaru) – anhydryty (tu tak¿e
niekiedy z przewarstwieniami osadów ilastych). Ich mi¹¿szoœæ
wynosi od kilku-kilkunastu metrów w po³udniowej czêœci
omawianego obszaru do 20–30 m lokalnie w czêœci pó³nocnej
(np. p³ytki otwór Bieglów IG-1). Powstanie ewaporatów by³o
wynikiem krótkotrwa³ej izolacji basenu zapadliska
przedkarpackiego od otwartego morza, w warunkach suchego
i ciep³ego klimatu.

Utwory górnego badenu i sarmatu le¿¹ce powy¿ej osadów
ewaporatowych nale¿¹ do formacji z Machowa. Wg starszej
nomenklatury górnobadeñsk¹ czêœæ formacji z Machowa
mo¿na uto¿samiaæ z warstwami grabowieckimi, sarmack¹ zaœ,
charakteryzuj¹c¹ siê wystêpowaniem ubogiej taksonomicznie
fauny - z i³ami krakowieckimi. Osady formacji z Machowa s¹
wykszta³cone w facjach ilasto-mu³owcowych z wk³adkami
piaszczystymi, które niekiedy mog¹ osi¹gaæ znaczn¹
mi¹¿szoœæ – 10–20 m w otworze Kazimierza Wielka
(Donosy) PIG-1 (zob. Czapowski i G¹siewicz, 2015). Formacja
ta na omawianym obszarze osi¹ga mi¹¿szoœæ do 200 m
w pó³nocnej czêœci – np. 163 m w p³ytkim otworze Kazimierza
Wielka (Donosy) PIG-1 (zob. Czapowski i G¹siewicz, 2015) –
i prawie 600 m w po³udniowej czêœci - na terenie Puszczy
Niepo³omickiej (590 m w otworze Puszcza 8).

SYSTEM WÊGLOWODOROWY

Z powodu m.in. generalnie niewielkiej mi¹¿szoœci i ma³ych
g³êbokoœci zalegania, osady miocenu na obszarze „Proszowice 

W” nie s¹ perspektywiczne pod wzglêdem wystêpowania
wêglowodorów konwencjonalnych i niekonwencjonalnych.
Mo¿liwoœæ wystêpowania niekonwencjonalnych nagromadzeñ
gazu ziemnego w ilasto-mu³owcowych utworach miocenu
zapadliska przedkarpackiego sugerowali pocz¹tkowo Poprawa
i Kiersnowski (2008), jednak z uwagi na generalnie ma³¹
zawartoœæ TOC, nisk¹ dojrza³oœæ (obecnoœæ biogenicznego
gazu) i niewielki stopieñ konsolidacji nale¿y je uznaæ za
nieperspektywiczne dla wystêpowania takich wêglowodorów
(Poprawa, 2010). Utwory miocenu na omawianym obszarze
mog¹ stanowiæ potencjalnie jedynie uszczelnienie dla ni¿ej
le¿¹cych ewentualnych z³ó¿ ropy naftowej w utworach kredy
i jury, podobnie jak w s¹siaduj¹cych z³o¿ach Grobla, Mniszów
i P³awowice (zob. Myœliwiec i in., 2006)

2.1.7. CZWARTORZÊD

Utwory czwartorzêdowe na obszarze przetargowym
„Proszowice W” tworz¹ cienk¹ pokrywê o mi¹¿szoœci 5–45 m.
S¹ to g³ównie gliny, piaskii ¿wiry. 

2.2. TEKTONIKA

Obszar przetargowy „Proszowice W” jest ulokowany
w ca³oœci na bloku ma³opolskim, w niedu¿ej odleg³oœci od jego
granicy – regionalnych rozmiarów strefy uskokowej
Kraków-Lubliniec (SW granica obszaru znajduje siê 4–8 km na
NE od tej strefy; Fig. 2.12). Wg³êbna budowa geologiczna
obszaru przetargowego charakteryzuje siê wystêpowaniem
czterech odrêbnych piêter strukturalnych, od do³u ku górze:
kadomskiego, waryscyjskiego, staroalpejskiego i m³odo -
alpejskiego. Obejmuj¹ one, odpowiednio kompleksy skalne
ediakaru, paleozoiku przedpermskiego, permo-mezozoiku
i mio cenu. Poszczególne piêtra strukturalne wykazuj¹
zró¿nicowany, malej¹cy ku górze stopieñ deformacji
tektonicznej: od intensywnej tektoniki fa³dowej, poprzez efekty
fa³dowañ o mniejszym stopniu intensywnoœci, a¿ po brak
deformacji fa³dowych, wyra¿ony efektywnie poziomym
zaleganiem ska³ osadowych. Wszystkie piêtra strukturalne
(z ewentualnym wyj¹tkiem najwy¿szego) poprzecinane s¹
ró¿nokierunkowymi i ró¿nowiekowymi, generalnie stromymi
uskokami.

Najni¿sz¹ pozycjê w profilu stratygraficznymi i struktu -
ralnym obszaru przetargowego zajmuj¹ anchimetamorficzne
ska³y klastyczne ediakaru, intensywnie zdeformowane
tektonicznie podczas orogenezy kadomskiej. Rzêdna
zalegania stropu kompleksu ediakarskiego na obszarze
przetargowym w obrêbie poszczególnych bloków uskokowych
pod³o¿a waha siê pomiêdzy ok. –1200 m npm i –3400 npm
(Bu³a i Habryn, 2008). £¹czna, zwielokrotniona tektonicznie,
mi¹¿szoœæ kompleksu ediakarskiego na obszarze
przetargowym przekracza 3000 m (Kotañski,  1997); sp¹g
kompleksu nie zosta³ rozpoznany.

Na kompleksie kadomskim niezgodnie zalegaj¹ ró¿ne
elementy sukcesji paleozoicznej, tworz¹cej waryscyjskie piêtro
strukturalne, obejmuj¹ce na obszarze przetargowym utwory
ordowiku(?), syluru, dewonu i karbonu (Fig. 2.13). Ich ³¹czna
mi¹¿szoœæ waha siê od ok. 500 do ok. 2000 m. Zosta³y one pod
koniec karbonu (Mizerski, 1995; Mazur i in., 2010) ³agodnie
sfa³dowane w synkliny i antykliny o kierunkach osi WNW–ESE
do NW–SE, d³ugoœci falowej ok. 20 km i amplitudzie do 1500 m
(dane z: Bu³a i Habryn, 2010) oraz poprzecinane
i rozcz³onkowane sieci¹ stromych uskoków o dominuj¹cych
kierunkach NW-SE, lokalnie skrêcaj¹cych w E–W oraz
SW–NE. Przedjurajskie zrzuty na tych uskokach przekraczaj¹
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¯ Figura 2.13. Obszar przetargowy na uproszczonych, znacznie przewy¿szonych przekrojach geologicznych. (A) i (B) – wg Bu³y i Habryna
(2010); (C) – wg Aleksandrowskiego i Krzywca (2017). Na (C) poziome linie na przekroju przebiegaj¹ w odstêpach co 1000 m n.p.m.





niekiedy 2000 m, uskoki te wyodrêbniaj¹ ukierunkowany
NNW-SSE zr¹b Puszczy oraz ukierunkowane NW–SE rowy
S³omnik i Grobli, które na powierzchni podpermomezozoicznej
(Bu³a i Habryn, 2008, 2010) ods³aniaj¹, odpowiednio, utwory
ediakaru i karbonu (Fig. 2.12). Anastomozuj¹cy uk³ad czêœci
uskoków NW–SE do E–W widoczny na mapach strukturalnych
paleozoiku obszaru przetargowego (Bu³a i Habryn, 2008),
mo¿e wskazywaæ na przesuwczy etap ich historii. Rzêdna
zalegania stropu kompleksu waryscyjskiego na obszarze
przetargowym w obrêbie poszczególnych bloków uskokowych
pod³o¿a waha siê pomiêdzy ok. –300 do –1600 m n.p.m. (Bu³a
i Habryn, 2008).

Powy¿ej kompleksu podpermskiego znajduj¹ siê utwory
kompleksu permomezozoicznego, buduj¹cego staroalpejskie
piêtro strukturalne, które obejmuje nieci¹g³¹ pokrywê permsk¹
i triasow¹ oraz osady jury i kredy, o ³¹cznej mi¹¿szoœci lokalnie
przekraczaj¹cej na obszarze przetargowym 1000 m, zazwyczaj 
jednak oscyluj¹cej oko³o 400–600 m. 

Osady te, podobnie jak na znacznej czêœci Ni¿u Polskiego,
s¹ bardzo ³agodnie zafa³dowane w wielkopromienne fa³dy o
rozci¹g³oœci NW–SE i kilkudziesiêciokilometrowej d³ugoœci
falowej (50–60 km), wchodz¹c w sk³ad regionalnej jednostki
strukturalnej – niecki Nidy (czêœci synklinorium
szczeciñsko-miechowskiego; ¯elaŸniewicz i in., 2011).
Fa³dowanie oraz uruchomienie stromych uskoków nie
przekraczaj¹cych ku górze osadów kredy, mia³o miejsce na
prze³omie kredy i paleocenu (Krzywiec, 2002, Mazur i in.,
2005). Rzêdna erozyjnego stropu piêtra staroalpejskiego waha

siê na obszarze przetargowym od ok. 200 m n.p.m. (wychodnie
na powierzchni terenu) do ok. –300 m n.p.m. (pod przykryciem
osadami miocenu).

Na czêœci obszaru przetargowego wystêpuje zasadniczo
niezburzona tektonicznie, poziomo zalegaj¹ca na kredzie lub
jurze sukcesja mioceñska zapadliska przedkarpackiego,
o mi¹¿szoœci od 0 do ok. 700 m, tworz¹ca strukturalne piêtro
m³odoalpejskie.

2.3. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Podczas póŸnego prekambru, w ediakarze przy obrze¿u
afrykañskiego segmentu prakontynentu Gondwany, le¿¹cego
ówczeœnie w pobli¿u bieguna po³udniowego, utworzy³ siê
orogen kadomski (650–550 Ma), m.in. fa³duj¹c synorogeniczne
ediakarskie osady fliszowe. Nastêpnie jego odspojone
fragmenty, a wœród nich blok ma³opolski, przemieœci³y siê
w pobli¿e kratonu wschodnioeuropejskiego (Baltiki). 

Na œciêtym erozyjnie pod³o¿u kadomskim bloku
ma³opolskiego osadzi³y siê utwory ordowiku(?) i syluru,
tworz¹ce dziœ nieci¹g³¹, cienk¹ pokrywê. Sedymentacja na
bloku ma³opolskim przyspieszy³a podczas dewonu i wczesnego 
karbonu. Po wczesnodewoñskim epizodzie depozycji
klastycznej, w œrodkowym i górnym dewonie oraz wczesnym
karbonie wskutek powolnej acz konsekwentej subsydencji,
rozwinê³a siê p³ytkomorska platforma wêglanowa, na której
nagromadzi³o siê ponad 1000 m osadów. Depozycji na
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Figura 2.14. Mapa geologiczna podmioceñskiej powierzchni erozyjnej, ze strefami wa¿niejszych uskoków (Moryc, 2006). 1 – mastrycht,
2 – kampan, 3 – santon, 4 – koniak, 5 – turon, 6 – cenoman, 7 – jura górna, 8 – strefy uskokowe, 9 – linia nasuniêcia Karpat.



platformie wêglanowej towarzyszy³a synsedymentacyjna
aktywnoœæ stromych uskoków, o czym œwiadcz¹ przyuskokowe 
zmiany mi¹¿szoœci osadów dewonu i karbonu. Na czêœci
obszaru przetargowego we wczesnym karbonie zamiast
depozycji wêglanowej w facji wapienia wêglowego, rozwinê³a
siê sedymentacja klastyczna w facji kulmu. W póŸnym karbonie 
podczas schy³kowego epizodu orogenezy waryscyjskiej dosz³o
do regionalnej kompresji i sfa³dowania osadów karbonu,
dewonu i starszych na bloku ma³opolskim. Podczas fa³dowania
uaktywni³y siê niektóre uskoki. 

Na czêœciowo œciêtym erozyjnie pod³o¿u waryscyjskim
w warunkach ekstensji i przy akompaniamencie lokalnie
aktywnych uskoków, osadzi³a siê nieci¹g³a i cienka pokrywa
osadów klastycznych permu i triasu. We wczesnej i œrodkowej
jurze obszar podlega³ erozji, jednoczeœnie trwa³a
synsedymentacyjna aktywnoœæ uskoków, generalnie w re¿imie
ekstensyjnym. Doprowadzi³o to do powstania zró¿nicowanej
morfologicznie powierzchni, z rynnami i nieckami, na któr¹ pod
koniec œrodkowej jury wkroczy³ zbiornik morski, kontynuuj¹cy
siê równie¿ w jurze górnej. W pierwszym etapie sedymentacji
osadzi³y siê niewielkiej mi¹¿szoœci p³ytkomorskie i deltowe
osady silikoklastyczne, a nastêpnie  mi¹¿sze kompleksy
wêglanowe. Pod koniec jury morze ponownie wycofa³o siê
z obszaru przedkarpackiego, a obszar podlega³ erozyjnemu
wyg³adzaniu. Warunki morskie na wiêkszoœci obszaru
ponownie zapanowa³y w póŸnej kredzie. Pocz¹tkowo osadzi³y
siê utwory piaskowcowe (cenoman). Ich zasiêg ogranicza³ siê
do centralnej i wschodniej czêœci obszaru przetargowego,
natomiast w kierunku wyniesienia Puszczy, które w tym okresie
by³o elementem l¹dowyn, nastêpowa³o szybko sp³ycanie siê
basenu i wyklinowywanie siê osadów do zera. Jednoczeœnie
w tym kierunku osadza³y siê utwory coraz bardziej
gruboziarniste a¿ do zlepieñców. Na ca³ym obszarze
pe³nomorskie warunki zapanowa³y w senonie, kiedy dosz³o do
sedymentacji mi¹¿szego kompleksu margli i wapieni
marglistych.

W koñcu kredy dosz³o do inwersji basenu mezozoicznego
w re¿imie regionalnej kompresji, ³agodnie fa³duj¹cej osady
mezozoiczne oraz wypiêtrzaj¹cej niektóre obszary s¹siaduj¹ce 
z terenem przetargowym. W póŸnym paleogenie oraz
wczesnym miocenie obszar podlega³ silnej aktywnoœci
erozyjnej rzek p³yn¹cych na po³udnie, w kierunku powstaj¹cego 
zapadliska przedgórskiego. Rozcina³y one utwory kredy,
a niekiedy równie¿ i wy¿szej jury górnej (Fig. 2.14). Po rozciêciu 
i œciêciu erozyjnym obszaru Proszowic, podczas miocenu
i pliocenu nast¹pi³a jego subsydencja na przedpolu
nasuwaj¹cych siê Karpat.

2.4. HYDROGEOLOGIA

Obszar przetargowy „Proszowice W” wed³ug podzia³u
regionalnego zwyk³ych wód podziemnych Polski jest po³o¿ony
w makroregionie po³udniowym w regionie przedkarpackim,
czêœciowo tak¿e w dodatkowo wydzielonych rejonach:
proszowicko-po³anieckim, bogucickim i godowsko-wojnickim.
Niedu¿y zachodni frag ment obszaru przetargowego le¿y
w makroregionie centralnym w regionie nidziañskim
(Paczyñski, 1995; Paczyñski i Sadurski, 2007).  

Na omawianym obszarze zwyk³e wody podziemne
o charakterze u¿ytkowym wystêpuj¹ g³ównie w rejonie Wis³y
i Drwinki oraz w pó³nocnym i zachodnim fragmencie obszaru
przetargowego w utworach kredowych i czwartorzêdowych
i wykazuj¹ one ³¹cznoœæ miêdzy poziomami (Mapa
hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000).

Na wiêkszoœci obszaru przetargowego nie wydzielono
g³ównego u¿ytkowego poziomu wodonoœnego (GUPW). Jest to 
obszar P³askowy¿u Proszowickiego charakteryzuj¹cego siê
obecnoœci¹ zwartej pokrywy osadów mioceñskich le¿¹cych na
ska³ach kredowych. Obszar p³askowy¿u pokryty jest utworami
lessowymi. Na pozosta³ym obszarze g³ówny u¿ytkowy poziom
wodonoœny zosta³ wyznaczony w utworach czwartorzêdu,
neogenu, kredy i lokalnie jury, co pokrywa siê z wyznaczonym
na obszarze niecki miechowskiej G³ównym Zbiornikiem Wód
Podziemnych (zbiornik wód podziemnych spe³niaj¹cy
dodatkowe wymagania dotycz¹ce jakoœci i iloœci wody
podziemnej) nr 409 oraz wystêpuj¹cymna po³udnie od doliny
Wis³y ju¿ poza granicami obszaru przetargowego G³ównym
Zbiornikiem Wód Podziemnych nr 451 (Fig. 2.15). 

KREDOWE PIÊTRO WODONOŒNE

Poziom kredowy ma najwiêksze u¿ytkowe znaczenie na
obszarze przetargowym. Wystêpuje w czêœci pó³nocnej
i zachodniej i zajmuje prawie 24% omawianego obszaru.
Obszar wystêpowania wód w utworach kredowych pokrywa siê
z wydzielonym w obrêbie niecki miechowskiej G³ównym
Zbiornikiem Wód Podziemnych 409 – Niecka Miechowska SE.
W piêtrze kredowym mo¿na wyró¿niæ dwa poziomy
wodonoœne:

– warstwa dolna – wodonoœne klastyczne utwory albu
i cenomanu (utwory piaszczysto-piaskowcowo-zle -
pieñcowate),

– poziom wodonoœny zwi¹zany ze spêkanymi utworami
wêglanowo-marglistymi (wapienie, margle, opoki, gezy)
santonu, kampanu i mastrychtu.

Piaski i piaskowce albu i cenomanu tworz¹ce sp¹g utworów 
kredowych zalegaj¹ w ca³ej niecce miechowskiej. Wody
wystêpuj¹ z regu³y pod ciœnieniem hydrostatycznym, poza
w¹skimi wychodniami osadów. Poziom piaszczysto-pias -
kowcowy wykazuje ³¹cznoœæ hydrauliczn¹ z górnojurajskim
piêtrem wodonoœnym. Ze wzglêdu na znaczne g³êbokoœci
wystêpowania (do 800 m w centrum niecki) poziom ten nie
odgrywa znacz¹cej roli w zaopatrzeniu ludnoœci w wodê. 

Podstawowe znaczenie u¿ytkowe maj¹ wody w utworach
wapienno-marglistych senonu. Zwierciad³o wody ma charakter
g³ównie swobodny lub lekko naporowy a g³êbokoœæ
wystêpowania jest zmienna i zale¿y od morfologii terenu.
Najmniejsz¹ g³êbokoœæ obserwuje siê w dolinach rzecznych –
od 2,0 do 5,0 m, a na wyniesieniach zwierciad³o mo¿e le¿eæ na
g³êbokoœci 60–70 m. G³êbokoœæ strefy szczelin i spêkañ
umo¿liwiaj¹ca kr¹¿enie wód podziemnych ocenia siê na
80–120 m. Najlepsze warunki hydrogeologiczne wystêpuj¹
w dolinach rzecznych (Kopacz i in., 2012).  

Zasilanie poziomu kredowego odbywa siê poprzez
bezpoœredni¹ infiltracjê opadów, poœrednio przez utwory
czwartorzêdowe, dop³yw z utworów jurajskich, a tak¿e
czêœciowo przez przes¹czanie siê przez czwartorzêdowe
i neogeñskie s³abo przepuszczalne utwory izoluj¹ce.

Górnokredowy poziom wodonoœny jest ujmowany przez
liczne studnie oraz drenowany przez Ÿród³a. G³êbokoœæ studni
wynosi od kilku do 120 m (Kopacz i in., 2012). 

Na obszarze przetargowym wystêpuje tak¿e pod
nadk³adem utworów kredy piêtro wodonoœne w utworach jury.
Obydwa piêtra posiadaj¹ wiêŸ hydrauliczn¹. Piêtro jurajskie nie
ma jednak znaczenia u¿ytkowego. 

Przep³yw  zwyk³ych wód podziemnych odbywa siê
w kierunku z zachodu na wschód oraz na po³udnie do doliny
Wis³y. Kierunki te s¹ zgodne z kierunkami sp³ywu
powierzchniowego do drenuj¹cych rzek i cieków. Z³o¿ona
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budowa geologiczna powoduje zró¿nicowanie warunków
hydrogeologicznych oraz obecnoœæ wspólnego
wielowarstwowego systemu wodonoœnego o wiêzi
hydraulicznej, choæ w niektórych rejonach brak jest ³¹cznoœci
miêdzy poziomami. Charakterystyczn¹ cech¹ jest tak¿e
obecnoœæ licznych Ÿróde³ drenuj¹cych g³ówne poziomy
u¿ytkowe (Kopacz i in., 2012). 

Na obszarze przetargowym  „Proszowice W” zosta³y
udokumentowane w 2012 r. zasoby zwyk³ych wód
podziemnych w ramach „Dokumentacji hydrogeologicznej
ustalaj¹cej zasoby dyspozycyjne wód podziemnych zlewni
D³ubni, Szreniawy i Nidzicy” (Kopacz i in., 2012) oraz
w pó³nocno-wschodnim fragmencie obszaru w ramach
„Dokumentacji hydrogeologicznej ustalaj¹cej zasoby wód
podziemnych zlewni Nidy bez rejonu Kielc” (Rodzoch i in.,
2012). Obszar przetargowy na po³udnie od Wis³y nie posiada
udokumentowanych zasobów wód podziemnych. 

Obszar przetargowy obejmuje czêœciowo obszar zlewni
Szreniawy, dla której ustalono zasoby dyspozycyjne wielkoœci

61 931,1 m3/d (przy zasobach odnawialnych 189 787 m3/d
i module zasobów odnawialnych wielkoœci 3,04 m3/d). Dla
zlewni Nidzicy ustalono zasoby dyspozycyjne wielkoœci
42 136,8 m3/d (przy zasobach odnawialnych 144 975 m3/d
i module zasobów odnawialnych wielkoœci 2,34 m3/d). Dla
czêœci zlewni Wis³y ustalono zasoby dyspozycyjne wielkoœci
7 899,3 m3/d (przy zasobach odnawialnych 28 563 m3/d i mod -
ule zasobów odnawialnych wielkoœci 1,34 m3/d). Wed³ug
podzia³u stratygraficznego piêtro czwartorzêdowe posiada
zasoby dyspozycyjne wielkoœci 10 171,3 m3/d, neogeñskie
1665,5 m3/d, kredowe 103 988,0 oraz jurajskie 7 473 m3/d.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e podane wartoœci odnosz¹ siê do
ca³oœci obszaru dokumentacji, w obrêbie którego obszar
przetargowy zajmuje ok. 30% powierzchni (Kopacz i in., 2012). 

W przypadku dokumentacji wód podziemnych zlewni Nidy,
frag ment obszaru przetargowego pokrywa czêœciowo dwa
obszary bilansowo-zasobowe ustanowione na potrzeby
dokumentacji. W rejonie Krzczonowa i Czarnocina jest to
obszar zlewni Nidy od Wiœlicy do Wis³y z ustalonymi zasobami
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Figura. 2.15. Wiek i wystêpowanie wód podziemnych na obszarze przetargowym „Proszowice W” (opracowanie w³asne na
podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000).



dyspozycyjnymi wielkoœci 9 000 m3/d, natomiast od Czarnocina 
do Zawar¿y jest to obszar Nidy od Piñczowa do Wiœlicy
z ustalonymi zasobami dyspozycyjnymi w wielkoœci 19 100
m3/d (Rodzoch i in., 2012). 

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” zosta³
udokumentowany G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP) 
nr 409 Niecka Miechowska (SE), zajmuje on nieca³e 27%
powierzchni obszaru w czêœci zachodniej i pó³nocnej. Jest to
zbiornik wieku kredowego o typie oœrodka
porowo-szczelinowym. Zosta³ udokumentowany w roku 1999
w ramach opracowania Dokumentacja hydrogeologiczna
G³ównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP) nr 409 Niecka 
Miechowska (czeœæ SE) (Zieliñski i in., 1998).

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” nie s¹
zlokalizowane strefy ochrony poœredniej ujêæ wody. 

NEOGEÑSKIE PIÊTRO WODONOŒNE

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” piêtro
neogeñskie ma charakter u¿ytkowy tylko w niedu¿ym rejonie
(nieca³e 2% powierzchni) od Nowego Brzeska do Klimontowa.
Utworami wodonoœnymi s¹ soczewki piasków i piaskowców w
obrêbie utworów ilastych. Zwierciad³o wystêpuje na g³êbokoœci
7,5–20,8 m i ma charakter swobodny lub napiêty. Na wschód
od Stogniowic charakter u¿ytkowy ma wspólny poziom
wodonoœny neogeñsko-czwartorzêdowy. Zasilanie wód
podziemnych piêtra neogeñskiego odbywa siê poœrednio przez 
infiltracjê opadów atmosferycznych na wychodniach osadów
mioceñskich oraz poprzez utwory czwartorzêdowe (Kopacz
i in., 2012). 

CZWARTORZÊDOWE (PLEJSTOCEÑSKIE PIÊTRO WODONOŒNE)

Piêtro czwartorzêdowe charakter u¿ytkowy ma w rejonie
doliny Wis³y do rzeki Drwinki oraz w dolnym odcinku rzeki
Szreniawa i M³yñskiej. Utworami wodonoœnymi s¹ osady
plejstoceñskie o zró¿nicowanym uziarnieniu. Zalegaj¹ one na
i³ach mioceñskich, lokalnie tak¿e na utworach kredy i jury.
Grubsze frakcje (piaski i ¿wiry) wystêpuj¹ w dolnej czêœci
profilu, a w stropie wystêpuj¹ czêsto przewarstwienia
piaszczysto-gliniaste i pylaste. Poziom plejstoceñski ma
charakter swobodny, lokalnie w przypadku przykrycia przez
utwory s³abo przepuszczalne ma charakter naporowy.
Zasilanie poziomu odbywa siê bezpoœrednio przez infiltracjê
opadów oraz poprzez dop³ywy Wis³y, w kierunku rozciêtych
sto¿ków nap³ywowych i utworów pradoliny Wis³y. W przypadku
wysokich stanów wody w obrêbie tarasów holoceñskich
nastêpuje jej infiltracja do warstwy wodonoœnej. Mi¹¿szoœæ
utworów czwartorzêdowych w s¹siedztwie doliny Wis³y wynosi
ok. 10-15 m a w dolinie Szreniawy od 1,7 do 6,7 m (Kopacz i in., 
2012). 

3.SYSTEM NAFTOWY

3.1. WSTÊP

Sys tem naftowy jest okreœlany jako zespó³ procesów
geologicznych i naftowych prowadz¹cy do powstania z³o¿a
wêglowodorów. Do podstawowych elementów systemu
naftowego zalicza siê: ska³ê macierzyst¹ – ze wzglêdu na
zawartoœæ kopalnej substancji organicznej stanowi Ÿród³o
powstawania wêglowodorów, ska³ê zbiornikow¹ – której
odpowiednie w³aœciwoœci petrofizyczne (porowatoœæ,
przepuszczalnoœæ) pozwalaj¹ na akumulacjê wêglowodorów

oraz ska³ê uszczelniaj¹c¹, która jest ska³¹ nieprzepuszczaln¹
i uniemo¿liwia ucieczkê me dium z³o¿owego. Ponadto
nieodzownym elementem systemu naftowego w z³o¿ach
konwencjonalnych jest pu³apka naftowa, która ze wzglêdu na
swoje cechy strukturalne lub stratygraficzno-litologiczne tworzy
miejsce akumulacji wêglowodorów. Niezbêdnym do zaistnienia
systemu naftowego i powstania z³o¿a wêglowodorów jest
zespó³ procesów umiejscowionych w przestrzeni i w czasie
geologicznym, na które sk³adaj¹ siê: generowanie, ekspulsja,
migracja i akumulacja wêglowodorów oraz formowanie pu³apki
z³o¿owej. Wzajemne relacje czasowe pomiêdzy wspomnianymi 
elementami i procesami systemu naftowego pozwalaj¹ na
powstanie z³o¿a.

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” sys tem
naftowy jest zwi¹zany z utworami jury górnej (oksfordu) i kredy
górnej (cenomanu). Z systemem tym w najbli¿szym otoczeniu
obszaru przetargowego, a tak¿e w jego centrum (wyciêtym
z obszaru przetargowego „Proszowice W”) zwi¹zane s¹ z³o¿a
ropy naftowej: Grobla, Mniszów i P³awowice. Strefa
wystêpowania z³ó¿ przylega bezpoœrednio do wschodniej
granicy po³udniowej czêœci obszaru przetargowego. Nieco dalej 
ku po³udniowemu-wschodowi udokumentowano nastêpne
z³o¿a: Gr¹dy Bocheñskie (gazu w utworach miocenu),
D¹brówka (w utworach miocenu), Rysie (gazu w utworach
kredy), Rajsko (gazu w utworach kredy), Rylowa (ropy
w utworach kredy; Fig. 4.1). Po po³udniowej stronie granicy
obszaru przetargowego zlokalizowane s¹ natomiast z³o¿a
w utworach miocenu: Grabina–Nieznanowice, Grabina–
Nieznanowice S, Raciborsko oraz zwi¹zane z utworami
weglanowymi jury górnej i autochtonicznym miocenem z³o¿e
£apanów.

Schemat paleozoiczno-mezozoicznego systemu
naftowego zachodniej czêœci bloku ma³opolskiego przedstawili
Kotarba i in. (2011; Fig. 3.1.). Model dotyczy ca³ego obszaru
pomiêdzy Krakowem a Rzeszowem i opiera siê na danych
pozyskanych z ró¿nych otworów tego obszaru. Jest on
w ogólnej koncepcji aktualny dla rejonu przetargowego
„Proszowice W”, z pewnym zastrze¿eniem. Dane pozyskane
z otworów wiertniczych po³o¿onych na obszarze przetargowym
oraz ze z³ó¿ przylegaj¹cych bezpoœrednio do niego (patrz.
rozdzia³y 4 i 5) wskazuj¹, ¿e w tym rejonie ska³ami
macierzystymi by³y utworu dewonu, karbonu i jury œrodkowej,
a z³o¿a wêglowodorów do tej pory stwierdzono jedynie w
utworach górnej jury i górnej kredy. Wed³ug autorów czas
tworzenia siê pu³apek by³ prawdopodobnie zwi¹zany z dwoma
fazami tektonicznymi. Pierwsz¹ z nich wi¹¿¹ z waryscyjskimi
ruchami tektonicznymi, które spowodowa³y powstanie pu³apek
w utworach dewonu i karbonu, natomiast drug¹ z laramijskimi
ruchami orogenicznymi pod koniec kredy i we wczesnym
paleogenie, które uformowa³y pu³apki w utworach jury górnej
i kredy. Procesy generacyjne mia³y miejsce g³ównie
w neogenie, jedynie w rejonie centralnym notuje siê równie¿
generacjê, która zachodzi³a ze ska³ karboñskich w póŸnej jurze
i wczesnej kredzie. Wed³ug Kotarby i in. (2011) procesy
ekspulsji pojawi³y siê prawie wy³¹cznie ze ska³ macierzystych
syluru i ordowiku. Mniej znacz¹ca by³a ekspulsja ze ska³
dewonu i karbonu. Proces migracji mia³ miejsce w miocenie
i pliocenie, i by³ œciœle zwi¹zany z systemami uskoków
i nasuniêciem karpackim. Wêglowodory wyciœniête
z paleozoicznych ska³ macierzystych migrowa³y wzd³u¿
powierzchni uskoków do pu³apek w strukturach antyklinalnych
i by³y akumulowane w warstwach dewoñsko-dolnokarboñskich
oraz górnojurajsko-kredowych. Stwierdzono równie¿, ¿e
krytyczny mo ment dla zachowania z³ó¿ pojawi³ siê po
utworzeniu nasuniêcia karpackiego.  
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3.2. SKA£Y MACIERZYSTE

Ska³y macierzyste dla z³ó¿ wêglowodorów w strefie
Grobla-P³awowice przez d³ugi czas nie do koñca by³y
rozpoznane. W ostatnich latach prob lem ten by³ intensywnie
badany i opracowywany. 

Jawor E. i Kotarba (1991) oraz Kotarba i Jawor E. (1993)
przedstawili wyniki badañ stosunków izotopowych naturalnych
gazów z otworów Grobla 89, 109 i Rylowa 3 oraz wskaŸnika
wêglowodorowego, które pozwoli³y na ustalenie typu
macierzystej substancji organicznej, stopnia jej przeobra¿enia
oraz wystêpowania takich zjawisk jak migracja, mieszanie siê
zró¿nicowanych genetycznie gazów oraz wp³yw utleniania
mikrobiologicznego. Sk³ad molekularny i izotopowy gazów
z wymienionych otworów przedstawia tabela 3.1. Korelacje
sta³ych izotopów wêgla w metanie ze wskaŸnikiem
wêglowodorowym i i sk³adem trwa³ych izotopów wêgla
w metanie przedstawiaj¹ figury 3.2. i 3.3

Z badañ tych wynika, ¿e gazy z otworów Grobla 89 i 109
oraz Rylowa 3 akumulowane w utworach górnej jury i górnej
kredy, posiadaj¹ sapropelow¹ substancjê organiczn¹.
Refleksyjnoœæ witrynitu Ro jest tu w zakresie 1,4–1,8%. Wyniki
badañ izotopowych wskazuj¹, ¿e s¹ to gazy wy³¹cznie
termogeniczne, generowane w kilku fazach, przy czym
dominuje sk³adowa wytworzona na wy¿szych etapach
przeobra¿enia substancji macierzystej, ju¿ poza oknem
ropnym (Jawor E. i Kotarba, 1991; Jawor E. i Baran, 2001).
Wed³ug autorów, w mikrobiologicznym i diagenetycznym etapie 
przeobra¿ania substancji organicznej nie by³y jeszcze
uformowane pu³apki z³o¿owe, które zosta³y uszczelnione
dopiero w póŸnej kredzie. Generowanie wêglowodorów
nast¹pi³o po lub w trakcie sedymentacji utworów miocenu
i nasuniêciu p³aszczowin Karpat fliszowych, gdy ska³y
macierzyste znalaz³y siê na wiêkszej g³êbokoœci i zosta³y
poddane oddzia³ywaniu odpowiedniej temperatury.
Wêglowodory wytworzone w przedmioceñskich fazach
generowania zazwyczaj ulega³y rozproszeniu, o ile nie znalaz³y
siê w pu³apkach zawieraj¹cych uszczelnienie marglami
kredowymi.   

Wed³ug Gliniaka i in. (2004) wyniki badañ przeprowadzonych 
na obszarze Kraków–Dêbica (Boch nia–Tarnów–D¹browa
Tarnowska–Dêbica–Ropczyce) suge ruj¹, ¿e ska³ami macie -
rzystymi dla z³ó¿ wêglowodorów w tym rejonie s¹ ³upki sylurskie,
dolomity dewoñskie, a tak¿e prawdopodobnie utwory karbonu
i œrodkowej jury. Autorzy wnioskowali, ¿e generacja
wêglowodorów odbywa³a siê w 2 fazach. Pierwsza faza mia³a
miejsce w okresie namur-trias – w tym czasie osady dewonu
i karbonu osi¹gnê³y wystarczaj¹c¹ g³êbokoœæ pogrzebania
(oko³o 2000 m), co skutkowa³o generacj¹ ropy. Druga, g³ówna
faza generacji wêglowodorów wi¹¿e siê z okresem
barrem-kampan i generacj¹ gazów termogenicznych. Nast¹pi³a
wtedy akumulacja gazów w utworach wêglanowych jury i kredy.
W ich obrêbie stwierdzono zarówno porowatoœæ intergranularn¹,
jak i porowatoœæ oraz przepuszczalnoœæ szczelinow¹. Migracja
wêglowodorów wi¹za³a siê z obecnoœci¹ stref dyslokacyjnych
oraz systemu szczelin po³¹czonych, du¿e znaczenie mia³a te¿
obecnoœæ krasu. 

W ostatnich latach wykonano badania pochodzenia gazu
ziemnego w utworach jury górnej i kredy (turonu i cenomanu) ze 
z³ó¿ Grobla-P³awowice i Rylowa (Kotarba i in., 2011; Kotarba,
2012). Sk³ad izotopowy  gazów z tych utworów pobranych
z otworów Grobla 36 (jura górna), Grobla 40, 109, 49, 89, 36
(kreda) i Rylowa 3 (kreda) zamieszczono w tabeli 3.2. 

Analiza wyników badañ wykonana przez autorów wskazuje, 
¿e s¹ to gazy zdominowane przez metan termogeniczny. Gazy
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Figura 3.1. Schemat paleozoiczno-mezozoicznego systemu
naftowego zachodniej czêœci bloku ma³opolskiego (Kotarba i in.,
2011).
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Sk³adnik Grobla 89 Grobla 109 Rylowa 3

CH4 70,3 71,4 59,4

C2H6 4,88 2,55 1,63

C3H8 2,06 1,24 0,76

C4–C5 0,91 1.47 0,56

N2 21,6 22,7 37,5

CO2 0,23 0,56 0,09

C2+ 10,0 6,9 4,8

d13C(CH4) –39,2 –39,0 –37,2

dD(CH4) –144 –149 –141

d13C(C2H6) –28,5 –28,1 –28,4

d13C(C3H8) –26,9 –26,5 –26,2

C2+ = [(C2H6 + C3H8 + C4H10 + C5H12)/( CH4 + C2H6 + C3H8 + C4H10 +
C5H12)] 100%

Tabela 3.1. Sk³ad molekularny i izotopowy naturalnych gazów
z otworów Grobla 89, Grobla 109 i Rylowa 3 (wg Jawora E.

i Kotarby, 1991 i Kotarby i Jawora E., 1993)

Figura 3.2. Korelacja sk³adu trwa³ych izotopów wêgla i wodoru
w metanie dla próbki gazu z otworu Grobla 89 (G-89) i z³o¿a
Rylowa 3 (R-3). Diagramy klasyfikacji genetycznej wg Schoella
(1988; wg Jawora E. i Kotarby, 1991). Pochodzenie gazu B –
bakteryjne, B(F) – gaz bakteryjny zwi¹zany z procesem fermentacji
metanowej, B(R) – gaz bakteryjny zwi¹zany z procesem redukcji
CO2; T – termogeniczny wytworzony w oknie ropnym, genetycznie
zwi¹zany odpowiednio z rop¹ naftow¹ (To) lub kondensatem (Tc),
TT – samodzielny gaz termogeniczny wytworzony z humusowej
substancji organicznej TT(h) lub substancji sapropelowej TT(m).

Figura 3.3. Korelacja sk³adu trwa³ych izotopów wêgla w metanie ze wskaŸnikiem wêglowodorowym C2+ i sk³adem
trwa³ych izotopów wêgla w metanie dla próbki gazu z otworu Grobla 89 (G-89) i z³o¿a Rylowa 3 (R-3). Diagramy
klasyfikacji genetycznej wg Schoella (1983) (wg Jawor i Kotarba, 1991). Pochodzenie gazu B – bakteryjne, T –
termogeniczny wytworzony w oknie ropnym, genetycznie zwi¹zany odpowiednio z rop¹ naftow¹ (To) lub kondensatem
(Tc),TT – samodzielny gaz termogeniczny wytworzony z humusowej substancji organicznej TT(h) lub substancji
sapropelowej TT(m), M – gaz mieszany.



te powsta³y z  mieszanego typu materii organicznej – II i III typ
kerogenu, o du¿ym przedziale dojrza³oœci materii organicznej
(Ro = 1,1–2,2%). Ich Ÿród³em by³y utwory jury œrodkowej,
dolnego karbonu lub dewonu. Gazy te by³y generowane
w przynajmniej dwóch fazach: 

  1. niskotemperaturowej, w której zosta³y wytworzone
gazy termogeniczne zwi¹zane z rop¹ i kondensatami

  2. wysokotemperaturowej, termogenicznej, nie
zwi¹zanej z gazami 

Pu³apki w tych osadach by³y nape³niane podczas d³ugiego
czasu odpowiadaj¹cego kolejnym fazom generacji
wêglowodorów. Siarkowodór wystêpuj¹cy w z³o¿u Grobla by³
prawdopodobnie generowany poprzez termalny rozk³ad
organicznych zwi¹zków siarki w ropie i kopalnej materii
organicznej (Kotarba, 2012). Modelowanie geologiczne dla
strefy z³o¿a Grobla (Kotarba i in., 2011) wskazuje, ¿e:

– najlepsz¹ ska³¹ macierzyst¹ dla generowania
wêglowodorów by³y wapienie dewonu, które osi¹gnê³y
fazê okna ropnego;

– generacja wêglowodorów rozpoczê³a siê w póŸnym
karbonie, ale g³ówn¹ fazê osi¹gnê³a w póŸnym
neogenie, podczas depozycji utworów miocenu w
zapadlisku przedkarpackim;

– maksymalna iloœæ wêglowodorów wygenerowana ze
ska³ macierzystych dewonu wynosi 420 mg/g TOC, ze
ska³ karbonu 220 mg/g TOC;

– proces ekspulsji wêglowodorów pojawi³ siê jedynie w
ska³ach dewonu – do 0,24 m3/m3 ska³y;

– akumulacja wêglowodorów w zbiorniku mia³a miejsce
prawie tylko w miocenie, podczas nasuwania siê Karpat;

– w strefie Grobli objêtoœæ zakumulowanej ropy wynios³a
do 0,45 m3/m3 ska³y, objêtoœæ gazu nie przekroczy³a
0,025 m3/m3 ska³y.

Wykonano równie¿ badania potencja³u wêglowodorowego
dla ska³ dewoñskich. Wiêc³aw i in. (2011) przebadali 150
próbek z wapieni œrodkowo- i górnodewoñskich z obszaru
Kraków–Rzeszów, w tym 99 z otworów Grobla 28, Mniszów 16,
Niepo³omice 11, Puszcza 1, Skalbmierz 3. Wed³ug autorów
najlepsze w³asnoœci ska³ macierzystych notowano w rejonie
z³o¿a Grobla (otwory Grobla 28 i Rajsko 3). Zawartoœæ wêgla
organicznego wynios³a tu miêdzy 1 a 2,6%; zawartoœæ
wêglowodorów do 4,7 mg HC/ g ska³y (Kotarba i in., 2011).

Notowano tu równie¿ podwy¿szon¹ dojrza³oœæ materii
organicznej, w której dominuje kerogen typu II. 

Kosakowski i in. (2012) uzupe³nili badania geochemiczne
utworów jury górnej i kredy górnej o 54 probki materii
organicznej z 7 otworów rejonu P³awowice-Grobla (Grobla E-1,
Grobla S-1, Grobla W-1, P³awowice E-1, P³awowice E-2,
Strzelce Wielkie 1, Szczurowa 11). Uzyskane wyniki wskazuj¹,
¿e utwory jury górnej maj¹ zawartoœæ TOC w zakresie
0–0,39%, przy œredniej 0,14%; najwy¿sze iloœci koncentruj¹ siê
w laminach i soczewkach wapieni marglistych. Zawartoœæ
wêglowodorów jest w zakresie 0–0,69 mg HC/g ska³y. Indeks
wêglowodorowy (HI) jest niski, o œredniej 119 mg HC /g TOC.
Indeks dojrza³oœci materii organicznej Tmax jest poni¿ej 430°C,
co wskazuje, ¿e górnojurajska materia organiczna nie
osi¹gnê³a fazy generacji wêglowodorów. Na podstawie
wyników badañ autorzy wyci¹gnêli wniosek, ¿e wapienie
górnojurajskie w tym rejoie nie spe³niaj¹ iloœciowych,
geochemicznych kryteriów dla ska³ macierzystych. Analiza 11
próbek ska³ kredy górnej z otworów P³awowice E-1 i E-2 da³a
wyniki bardzo niskiej zawartoœci materii organicznej (TOC
<0,28%), zawartoœæ weglowodorów by³a poni¿ej rozdzielczoœci
aparatuty Rock-Eval.

Badania materii organicznej w utworach jury œrodkowej
rejonu Grobla-P³awowice nie by³y przez Kosakowskiego i in.
(2012) wykonane, badali oni natomiast próbki ze ska³ jury
œrodkowej w rejoniach Tarnawa-Rajbrod i D¹browa
Tarnowska–Tarnów. Wyniki analiz wskazuj¹, ¿e utwory jury
œrodkowej wykazuj¹ najlepsz¹ charakterystykê geochemiczn¹
materii organicznej na obu obszarach. Wed³ug autorów
potencja³ weglowodorowy utworów œrodkowojurajskich jest
zró¿nicowany, ale maksymalne wartoœci wskazuj¹ na
obecnoœæ wk³adek o bardzo wysokim potencjale. Wk³adki te
by³y prawdopodobnie Ÿród³em wêglowodorów w odkrytych
i udokumentowanych z³o¿ach górnej jury i górnej kredy.
Charakterystykê tych utworów jury œrodkowej z obu obszarów
przedstawiono w tabeli 3.3.

3.2.1. BADANIA REFLEKSYJNOŒCI WITRYNITU W OTWORZE
P£AWOWICE 310

Jurajskie osady wêglanowe z otworu wiertniczego
P³awowice 310, z interwa³u g³êbokoœci 549,6–1215,8 m
(Tab. 3.4), zawieraj¹ œladow¹ iloœæ materia³u organicznego
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Izotopy stabilne Grobla 36 Grobla 40 Grobla 49 Grobla 89 Grobla 109 Rylowa 3

d13C(CH4) –43,1 –38,9 –42,1 –39,4 –38,9 –37,2

dD(CH4) –187 –159 –173 –144 –157 –141

d13C(C2H6) –27,5 –28,3 –27,6 –28,3 –27,9 –28,4

d13C(C3H8) –26,7 –26,4 –26,3 –27,1 –26,6 –26,2

d13C(iC4H10) –27,6 nie analizowano –27,2 –27,0 –27,1 nie analizowano

d13C(nC4H10) –26,5 nie analizowano –26,4 –26,7 –26,0 nie analizowano

d13C(iC5H12) –26,9 nie analizowano nie analizowano nie analizowano nie analizowano nie analizowano

d13C(nC5H12) –26,2 nie analizowano nie analizowano nie analizowano nie analizowano nie analizowano

d13C(CO2) –15,5 –17,8 –16,6 nie analizowano –17,8 nie analizowano

d13C (N2) 1,4 1,4 1,2 nie analizowano –1,4 nie analizowano

CHC 6 15 5 4 10 31

CDMI 0,26 0,81 1,09 0,1 0,47 0,28

iCH4 : nCH4 0,78 0.84 0,92 0,73 1,46 0,85

 CHC = CH4/(C2H6 + C3H8); CDMI = [CO2/(CO2 + CH4)]100(%)

Tabela 3.2. Sk³ad izotopowy i stosunki gazowe naturalnych gazów z utworów jury górnej i cenomanu z otworów wiertniczych
w rejonie z³ó¿ Grobla i Rylowa (Kotarba, 2012)



reprezentowanego przez witrynit oraz liptodetrynit. Jedynie
poziom 573,8–583,5 m (jura górna) wzbogacony jest
w niewielkim stopniu w mikrokomponenty organiczne (0,50%
planimetrowanej powierzchni próbek) reprezentowane przez
asocjacjê organiczno-mineraln¹ typu sapropelowego, materia³
witrynitowy i inertynitowy oraz macera³y liptynitu. Ponadto
w poziomie tym wystêpuj¹ liczne impregnacje bitumiczne.

Dojrza³oœæ termiczna badanych osadów jest stosunkowo
niska, odpowiada jednak g³ównej fazie generowania ropy
naftowej przy œrednich wartoœciach wspó³czynnika
refleksyjnoœci w granicach 0,62–0,66% Ro i zakresie pomiarów
od 0,52 do 0,74% Ro.

Materia³ redeponowany maj¹cy znaczny udzia³ w sk³adzie
materia³u organicznego wykazuje znacznie wy¿sze zdolnoœci
refleksyjne ok. 1,2–1,67% Ro.

Analizowany profil wêglanowych osadów jurajskich
z interwa³u g³êbokoœci 549,6-1215,8 m zawiera œladow¹
(<0,10%) iloœæ materii organicznej o sk³adzie witrynitu
z niewielkim udzia³em liptynitu i inertynitu. Podwy¿szona
koncentracja sk³adników organicznych (0,50%) zaznacza siê
jedynie w poziomie 573,8–583,5 m. Dojrza³oœæ termiczna
osadu, okreœlona wspó³czynnikiem refleksyjnoœci witrynitu,
zmienia siê w granicach 0,62–0,66% Ro wskazuj¹c na fazê
generowania ropy naftowej. Powy¿sze dane pozwalaj¹ uznaæ
badane utwory za z³e, a jedynie lokalnie za s³abe ska³y
macierzyste dla generowania ropy naftowej. 

3.3. SKA£Y ZBIORNIKOWE

G³ównymi ska³ami zbiornikowymi w rejonie przetargowym
„Proszowice W” s¹ piaskowce cenomanu oraz wapienie
oksfordu, w mniejszym stopniu spêkane wapienie turonu. Taki
uk³ad wystêpowania z³ó¿ wêglowodorów wynika z braku
poziomów izoluj¹cych pomiêdzy wapieniami oksfordu

a wystêpuj¹cymi bezpoœrednio nad nimi piaskowcami
cenomanu i wapieniami turonu (Dudek, 1980). Wêglowodory
migruj¹ce przez wapienie jurajskie, nie napotyka³y na swej
drodze ska³ nieprzepuszczalnych, które stanowi³yby bariery
i przechodzi³y do przepuszczalnych piaskowców cenomanu.

Utwory jury górnej s¹ reprezentowane przez wapienie
oksfordu. Z ich górnym odcinkiem wi¹¿¹ siê dwa poziomy ska³
zbiornikowych. Wy¿szy poziom zbiornikowy (A) jest zwi¹zany
z litofacj¹ astatru (wy¿sz¹ czêœci¹ górnego oksfordu). S¹ to
wapienie detrytyczne i detrytyczno-gruz³owe z pizolitami oraz
wapienie drobnokrystaliczne. W osiowej czêœci z³o¿a
P³awowice poziom ten nie wystêpuje, zosta³ usuniêty w wyniku
erozji, jego zasiêg jest ograniczony do zachodniego,
zrzuconego skrzyd³a systemu uskokowego Puszczy. Pomiêdzy 
poziomem A i B wystêpuje warstwa margli ciemnoszarych
z wk³adkami wapieni pelitowych i wapieni detrytycznych
z krynoidami, stanowi¹ca prawdopodobnie poziom izoluj¹cy.
G³ówny poziom zbiornikowy (B) jest zwi¹zany z litofacj¹ rauraku 
(ni¿sza czêœæ oksfordu górnego) wykszta³con¹ jako wapienie
drobnodetrytyczne, barwy szarej i szaro-be¿owej, z licznymi
krynoidami oraz fragmentami ma³¿y. Wapienie te w stropie s¹
zwietrza³e i spêkane, a szczeliny wype³nione s¹ materia³em
ilasto-piaszczystym. Czêste s¹ wk³adki margli szarych
i ciemnoszarych, z licznymi okruchami i gruz³ami wapieni
be¿owych. Ka¿dy z tych kompleksów charakteryzuje siê innymi
w³asnoœciami zbiornikowymi (Jawor E., 1973). Porowatoœæ
zbiornika wêglanowego jest bardzo zró¿nicowana – od 0,5 do
17%, przy czym w strefie z³o¿a P³awowice jest ona wy¿sza
i wynosi 3–17%, a w po³udniowej czêœci z³o¿a Grobla 2–9%.
Porowatoœæ œrednia dla wapieni jury w z³o¿u P³awowice wynosi
4,3% (Dudek, 1997a). Badane próbki w wiêkszoœci wskazuj¹
brak przepuszczalnoœci lub przepuszczalnoœæ ok. 10–50 mD.
O zró¿nicowaniu pod wzglêdem w³asnoœci fizyko-chemicznych
œwiadcz¹ ró¿ne wydajnoœci uzyskiwane z otworów
eksploatacyjnych. Jest to ska³a zbiornikowa typu
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WskaŸnik D¹browa Tarnowska–Tarnów Tarnawa–Rajbrod

TOC (% wag) 0–1,55 (œrednia 0,18) 0–14,9 (œrednia 0,2)

S1 + S2 (mg HC/g ska³y) 0,47–0,55 (œrednia 0,58) 0,4–53,4 (œrednia
22,8)

BR (mg bit./g ska³y) 13–76 (œrednia 44) 50–184 (œrednia 117)

HI (mg HC/g TOC) 27–121 (œrednia 36) 121–507 (œrednia 274)

Tmax (
o C) 424–429 (œrednia 427) 410–430 (œrednia 423)

Ro (%) nie badano nie badano

Tabela 3.3. Charakterystyka materii organicznej z utworów jury œrodkowej
(Kosakowski i in., 2012)

G³êbokoœæ (m) W (%) L (%) I (%) AOM (%) Ro (%) zakres Ro (%) n Ro red (%)

549,6 0,05 0,05 0,62 0,53–0,63 6 1,40–1,60

557,6 0,05 0,05 0,62 0,54–0,63 8 1,50–1,70

564,5 0

573,8 0,10 0,15 0,05 0,20 0,65 0,58–0,67 18 1,60–1,80

583,5 0,05 0,10 0,10 0,30 0,66 0,56–0,72 10 1,50–1,67

621,5 0,10 0,65 0,54–0,73 6

1215,8 0,05 0,68 0,59–0,79 6 1,30–1,60

W – witrynit; L – liptynit; I – inertynit; AOM – asocjacja organiczno-mineralna typu sapropelowego; n – iloœæ pomiarów;
Ro red – refleksyjnoœæ materia³u organicznego redeponowanego w %.
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szczelinowo-kawernistego, co implikuje, ¿e nasycenie i wydaj -
noœæ s¹ œciœle uzale¿nione od iloœci makro- i mikroszczelin
w jednostce objêtoœci (Jawor E., 1973). 

Objawy wêglowoorów w utworach jury górnej i kredy
notowano w otworach NE obszaru przetargowego: Dodów 1
(wycieki i œlady ropy w rdzeniu), G³uchów 1 (zapach H2S),
Skorczów 1 (zapach H2S), P³awowice 12 (zapach H2S), 16
(zapach H2S), 19 (zapach H2S, œlady ropy), Kadzice 1 (objawy
ropy w rdzeniu), Kazimierza Wielka 1 (œlady ropy), Wielgus 1
(wybuch solanki, zapach H2S). W utworach jury górnej
stwierdzono równie¿ œlady wêglowodorów w pobli¿u z³o¿a
Mniszów - otwory Mniszów 4 (œlady ropy), Ispina 1 (silny zapach 
bituminów, œlady ropy), Puszcza 2 (zapach H2S), 6 (s³aby
zapach H2S), 8 (zapach H2S), Niepo³omice 8 (zgazowanie
p³uczki i zapach ropy).

Cenoman reprezentuj¹ piaskowce kwarcowe drobno-
i œrednioziarniste, glaukonitowe. Stwierdzone zosta³y one
w rejonie niecki nidziañskiej i przedgórza Karpat, w czêœci
centralnej maj¹ mi¹¿szoœæ ponad 140 m (Jawor E., 1964;
Jawor E. i Jawor W., 1969). S¹ to piaskowce charakteryzuj¹ce
siê porowatoœci¹ od kilku do 35% i przepuszczalnoœci¹ od 0 do
2630 mD (Jawor E., 1973; Myœliwiec i in., 2006). Porowatoœæ
œrednia dla piaskowców cenomanu wynosi 6,2% (Dudek,
1997a). W strefach brze¿nych s¹ to piaskowce bardziej
zwiêz³e, od gruboziarnistych do zlepieñców, o bardzo niskich
porowatoœciach i przepuszczalnoœciach, spoiwie wêglanowym
lub wêglanowo-dolomitycznym. Wykazuj¹ one porowatoœæ
oko³o 5%, (œrednio 2–3%), przepuszczalnoœæ oko³o 4,5 mD
w z³o¿u Grobla oraz 77,54 mD w z³o¿u P³awowice (Myœliwiec
i in, 2006). Brze¿ne strefy piaskowców s¹ zbite,
nieprzepuszczalne i stanowi¹ barierê dla ropy (Jawor E., 1973). 
Wysokie porowatoœci piaskowców cenomanu powoduj¹, ¿e
prawie 1/3 objêtoœci pu³apki z³o¿owej mo¿e stanowiæ
przestrzeñ dostêpn¹ dla akumulacji (Jawor E. i Baran, 2001).
Wed³ug Jawor E. i Baran (2001) strefa perspektywiczna dla
poszukiwañ z³ó¿ w cenomanie siêga od po³udnia do linii
Skalbmierz–Wiœlica, gdy¿ obszar po³o¿ony bardziej na pó³noc
od tej strefy jest szeroko otwarty na infiltracjê wód
powierzchniowych, niszcz¹cych ewentualne nagromadzenia
wêglowodorów. 

Turon jest wykszta³cony jako wapienie jasnoszare
i kremowe, w partii przysp¹gowej zapiaszczone, z glaukonitem, 
licznymi falistymi powierzchniami smug i przerostów
marglisto-ilastych. W stropie wapienie s¹ rozmyte i spêkane;
szczeliny wype³nione s¹ szarozielonym materia³em
marglisto-piaszczystym, co dowodzi istnienia luki
sedymentacyjnej pomiêdzy utworami turonu oraz nadleg³ymi
marglami senonu. Mi¹¿szoœæ utworów turonu wynosi 2–10 m
(Jawor E., 1964; Jawor E. i Jawor W., 1969). 

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” objawy
wêglowodorów stwierdzono ponadto w utworach ni¿ej
zalegaj¹cych, które sporadycznie tylko by³y przewiercane i do
tej pory te nie by³y przedmiotem wiêkszego zainteresowania
przemys³u naftowego. Objawy wêglowodorów stwierdzono:

– w piaskowcach jury œrodkowej w otworach: Czuszów
1, Skalbmierz 4;

– w wapieniach karbonu w otworach: Skalbmierz 3 (œlady 
bituminów w p³uczce), Koniusza 1 (zapach H2S, œlady
ropy), Mniszów 16 (zapach H2S, œlady ropy),
S³omniki IG 1 (œlady ropy), 2 (œlady ropy), 4 (znaczne
iloœci bituminów w rdzeniu);

– w wapieniach i dolomitach dewonu w otworach:
Kazimierza Wielka 10, Skalbmierz 4. W po³udniowej
i po³udniowo zachodniej czêœci omawianego obszaru
œlady ropy stwierdzono w wapieniach i dolomitach

dewonu œrodkowego i górnego wiêkszoœci wierceñ,
które osi¹gnê³y utwory dewonu. S¹ to: Puszcza P-1
(œlady ropy w rdzeniu), 14 (œlady ropy w rdzeniu, zapach
H2S),  Niepo³omice 3 (utwory bitumiczne, zapach H2S),
Niepo³omice 11 (zapach H2S), Wyci¹¿e 1 (zapach H2S),
4 (utwory bitumiczne, zapach H2S), 6 (zapach H2S,
œlady ropy), £uczyce 1 (utwory bitumiczne).

Utwory te w sprzyjaj¹cych warunkach geologicznych
umo¿liwiaj¹cych powstanie pu³apek mog¹ stanowiæ
potencjalne ska³y zbiornikowe. Dane z rejonu Grobli wskazuj¹,
¿e piaskowce jury œrodkowej w tym rejonie maj¹ porowatoœæ ok. 
10–20%, a przepuszczalnoœæ 1775 mD, natomiast dla rejonu
Puszczy uzyskano wartoœci przepuszczalnoœci ok. kilkunastu
mD (Moryc i Ratajska, 1984). Œlady gazu w utworach jury
œrodkowej stwierdzono w otworze Grobla 33. Najlepsze
w³asnoœci zbiornikowe maj¹ piaskowce œrodkowojurajskie
w najbardziej po³udniowym odcinku obszaru, w kierunku
z którego nastêpowa³a transgresja utworów jury œrodkowej na
obszar l¹dowy. Wyniki modelowañ komputerowych ska³
dewoñskich i karboñskich (Papiernik i in., 2007) wskazuj¹, ¿e
niektóre ich poziomy mog¹ byæ dobrymi ska³ami zbiornikowymi. 
Wielkoœæ wspó³czynnika porowatoœci w ca³ym profilu dewonu
nie przekracza 5%, jednak do tej pory brak informacji na temat
porowatoœci szczelinowej ska³ dewonu, co – jak podkreœlaj¹
autorzy – jest bardzo istotnym parametrem w ska³ach
wêglanowych. Tak¹ ska³¹ zbiornikow¹ mog¹ byæ wêglanowe
utwory karbonu w strefie Skalbmierz–Mniszów, gdzie
obserwuje siê porowatoœci 5–8%.

Nale¿y siê równie¿ liczyæ z mo¿liwoœci¹ akumulacji ropy
naftowej i gazu w wapieniach w obrêbie struktur biohermowych
ni¿szych partii oksfordu (jura górna – tzw. litooksford - oksford
dolny i œrodkowy), które wykszta³cone s¹ w dolnym odcinku
jako margle i wapienie margliste z licznymi bioturbacjami
i osobniczymi g¹bkami krzemionkowymi, a wy¿ej jako
dolomityczne biohermy i wystêpuj¹ce pomiêdzy nimi wapienie
p³ytowe (Gliniak i in., 2001). Wyniki modelowania sejsmicznego 
biohermy Prendo³ówka wykonanego przez Misiarz i in. (2004),
wskazuj¹, ¿e biohermy górnojurajskie mog¹ byæ niejednorodne
wewnêtrznie zarówno pod wzglêdem facjalnym, jak
i petrofizycznym, co wynika z faktu, ¿e czêsto sk³adaj¹ siê
z mniejszych bioherm, które s¹ nierozró¿nialne za pomoc¹
sejsmiki. To zró¿nicowanie facjalne wi¹¿e siê ze
zró¿nicowaniem w³asnoœci zbiornikowych – w jednym takim
kompleksie mo¿e istnieæ wiele pu³apek z³o¿owych
odizolowanych od siebie powierzchniami ekranuj¹cymi.

Jak wskazuje doœwiadczenie ostatnich lat, jurajskie pu³apki
czêsto s¹ wynikiem z³o¿onych warunków geologicznych,
kombinacji zmian strukturalnych, tektonicznych i facjalnych,
procesów dolomityzacji oraz zjawisk krasowych (Górka i in.,
2007). Perspektywy poszukiwawcze nale¿y wi¹zaæ ze
stropow¹ parti¹ erozyjnie przeobra¿onych wêglanów jurajskich
oraz œródjurajskimi poziomami dolomitycznymi (Górka i in.,
2005). Zbiornikami mog¹ byæ zarówno budowle
organogeniczne jak i utwory otaczaj¹cego je tallusa (Gliniak
i in., 2005).

3.4. SKA£Y USZCZELNIAJ¥CE

Ska³ami uszczelniaj¹cymi s¹ margle senonu wystêpuj¹ce
bezpoœrednio w nadk³adzie piaskowców cenomanu lub wapieni 
górnojurajskich na ca³ym obszarze przetargowym. Jest to
uszczelnienie regionalne na obszarze Przedgórza Karpat
(Gliniak i in., 2005). Mi¹¿szoœæ marglistych utworów senonu
w rejonie z³ó¿ Grobla–P³awowice wynosi 200–270 m
(Karnkowski, 1999). Dodatkowym uszczelnieniem jest seria
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ilasta oraz ewaporaty badenu dolnego (Gliniaki i in., 2005;
Jawor E. i Baran, 2008). 

W przypadku poszukiwania z³ó¿ ropy naftowej w starszych
formacjach geologicznych (dewon, karbon, jura œrodkowa) ska³ 
uszczelniaj¹cych nale¿y szukaæ wewn¹trz kompleksów
wêglanowych. Na obszarze wystêpowania ska³ triasowych
mog³yby to byæ ska³y triasu dolnego, które ze wszystkich ska³
nadk³adu wykazuj¹ najwiêksze zailenie (Papiernik i in., 2007)

4. CHARAKTERYSTYKA Z£Ó¯ WÊGLOWODORÓW
NA OBSZARZE PRZETARGOWYM I W JEGO

S¥SIEDZTWIE

4.1. Z£O¯A WÊGLOWODORÓW W BLISKIM S¥SIEDZTWIE
OBSZARU PRZETARGOWEGO

W bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego „Proszowice 
W” znajduj¹ siê liczne z³o¿a wêglowodorów (Fig. 4.1):

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego D¹brówka
(GZ 4620; Fig. 4.2 i 4.3);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Grabi -
na-Nieznanowice (GZ 4600; Fig. 4.4 i 4.5);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Grabina-Nie -
znanowice S (GZ 4747; Fig. 4.5 i 4.6);

– nieeksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Gr¹dy
Bocheñskie (GZ 4640; Fig. 4.7 i 4.8);

– eksploatowane z³o¿e ropy naftowej Grobla (NR 4765;
Fig. 4.9–4.11);

– nieeksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Jadowniki
(GZ 5380; Fig. 4.12);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego £apanów
(GZ 12078; Fig. 4.13);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego £¹kta (GZ 4597;
Fig. 4.14 i 4.15);

– nieeksploatowane z³o¿e ropy naftowej Mniszów
(NR 4768);

– eksploatowane z³o¿e ropy naftowej P³awowice
(NR 4764; Fig. 4.16 i 4.17);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Raciborsko
(GZ 4840; Fig. 4.18 i 4.19);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Rajsko (GZ 7788;
Fig. 4.20 i 4.21);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Rylowa (GZ 4932;
Fig. 4.22 i 4.23);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Rysie (GZ 4639;
Fig. 4.24 i 4.25);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Szczepanów
(GZ 5318; Fig. 4.26 i 4.27).

Poni¿ej przedstawiono ich charakterystykê geologi -
czno-z³o ¿ow¹, a tak¿e zestawiono parametry jakoœciowe
kopalin oraz historiê wydobycia. Oprócz nich, w niedalekim
s¹siedztwie obszaru przetargowego „Proszowice W” wystêpuj¹ 
jeszcze (Fig. 4.1):

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego £azy (GZ 7113);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego
£êtowice-Bogumi³owice (GZ 6007);

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Brzezowiec I, II
(GZ 4621).

4.2.  Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO D¥BRÓWKA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – Rzezawa
Powierzchnia z³o¿a: 

–  horyzont I poziom 2 – 41,87 ha

–  horyzont Ia – 40,62 ha

–  horyzont II – 81,25 ha

–  horyzont IIa – poziom 1 – 61,25 ha

–  horyzont IIa – poziom 2 – 59,37 ha

–  horyzont III – pozom 1 – 91,87 ha

–  horyzont III – pozom 2 – 71,25 ha

–  horyzont IIIa – 98,75 ha

–  horyzont IV – 53,12 ha
G³êbokoœæ zalegania: 

–  horyzont I poziom 2 – 799–846,5 m p.p.m.

–  horyzont Ia – 763,5–814 m p.p.m.

–  horyzont II – 741–792 m p.p.m.

–  horyzont IIa poziom 1 – 15–766,5 m p.p.m.

–  horyzont IIa poziom 2 – 682,5–742 m p.p.m.

–  horyzont III pozom 1 – 665–710 m p.p.m.

–  horyzont III pozom 2 – 635,5–693 m p.p.m.

–  horyzont IIIa – 618,5–662 m p.p.m.

–  horyzont IV – 581–643 m p.p.m.
Stratygrafia: miocen, piaskowce prze³awicone pakietami

mu³owców i ³upków ilastych.
Koncesja na wydobywanie: 106/94 z dnia 22 lipca 1994

roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. w Warszawie

Data rozpoczêcia eksploatacji: od lutego 1977 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4620

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1976. Dokumentacja

geologiczna z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka. Inw.
11746 CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona
decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 25 
marca 1977 roku znak: KZK/012/S/3541/77.

2. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1977a. Dodatek nr I
do dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego
D¹brówka. Inw. 12178a CUG, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 7 marca 1978 roku, znak:
KZK/012/S/3726/78. 

3. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1978. Dodatek nr II
do dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego
D¹brówka. Inw. 12178b CUG, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 5 kwietnia 1979 roku, znak:
KZK/012/S/3928/79.

4. Dudek, J., Dusza, R., Piasik, W. 1992. Dokumentacja
geologiczna z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka. Dodatek
nr III. Inw.  936/93, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony
decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z dnia 23 lipca 1993 roku, znak: 
KZK/012/W/6160/93.

34 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

¯ Figura 4.1. Z³o¿a wêglowodorów w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Proszowice W”.





Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok

1993):

– 88,61 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 25,88 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 4,83 mln m3 gazu ziemnego
Budowa z³o¿a:
Akumulacje gazu w z³o¿u D¹brówka wystêpuj¹ w piaskow -

cach miocenu zapadliska przedkarpackiego w dziesiêciu
horyzontach (Fig. 4.3). Z³o¿e ma formê antykliny kompakcyjnej, 
rozwiniêtej ponad blokiem kredowego pod³o¿a. Antyklina
wynurza siê ³agodnie ku NE, w tym te¿ kierunku nastêpuje
stopniowy wzrost mi¹¿szoœci horyzontów gazonoœnych.
Piaskowce maj¹ przepuszczalnoœæ powy¿ej 4 D. Œrednia
porowatoœæ w poszczególnych poziomach waha siê od 18 do
26,2%. Œrednia efektywna mi¹¿szoœæ dla poszczególnych
poziomów waha siê od 1,6 do 9,46 m. Piaskowcowa seria
z³o¿owa uszczelniona jest w stropie kompleksem ilastym. 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

D¥BRÓWKA 8 1072 miocen

D¥BRÓWKA 9 1045 miocen

D¥BRÓWKA 9A 726 miocen

D¥BRÓWKA 12 730 miocen

D¥BRÓWKA 13 930 miocen

D¥BRÓWKA 15 850 miocen

D¥BRÓWKA 20 831 miocen

D¥BRÓWKA 22 640 miocen

D¥BRÓWKA 23 790 miocen

ZAGRODY 5 880 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabelach 4.1 i 4.2.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabelach 4.3 i na
figurze 4.2.
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Tabela 4.1. Parametry z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka (MIDAS, 2017; Dudek, J. i in., 1992)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 5,990 MPa horyzont III poziom 1 (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 6,160 MPa horyzont III poziom 2 (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 5,530 MPa horyzont IIIa (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 5,980 MPa horyzont I poziom 2 (wg. stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 5,700 MPa horyzont IV (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 6,810 MPa horyzont Ia (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 5,480 MPa horyzont IIa (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie aktualne – – 6,970 MPa horyzont II (wg stanu na 01.01.1993r.)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,431 MPa horyzont Ia

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,054 MPa horyzont III

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,605 MPa horyzont IIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,845 MPa horyzont I poziom 2

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,176 MPa horyzont II

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,377 MPa horyzont IIIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,290 MPa horyzont IV

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –482,00 m horyzont IIa poziom 2 (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej –544,00 –546,00 – m horyzont II (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej –566,00 –568,00 – m horyzont Ia (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –418,00 m horyzont IIIa (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –600,00 m horyzont I poziom 2 (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej –432,00 –435,00 – m horyzont III poziom 2 (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –522,00 m horyzont IIa poziom 1 (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej –463,00 –465,00 – m horyzont III poziom 1 (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –378,00 m horyzont IV (wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 665,00 710,00 – m horyzont III poziom 1

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 682,50 742,00 – m horyzont IIa poziom 2

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 741,00 792,00 – m horyzont II

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 618,50 662,00 – m horyzont IIIa

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 635,50 693,00 – m horyzont III poziom 2

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 581,00 643,00 – m horyzont IV

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 799,00 846,00 – m horyzont I poziom 2

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 763,50 814,00 – m horyzont Ia

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 715,00 766,50 – m horyzont IIa poziom 1

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,30 m horyzont IIa poziom 1

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,51 m horyzont IIIa

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 9,46 m horyzont III poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,60 m horyzont I poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,96 m horyzont IIa poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,52 m horyzont Ia

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 5,39 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 8,35 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,64 m horyzont III poziom 1

porowatoœæ 22,30 27,00 24,80 % horyzont III poziom 2

porowatoœæ 16,80 21,50 18,00 % horyzont Ia

porowatoœæ 22,00 29,50 26,20 % horyzont IV

porowatoœæ 18,20 25,50 23,00 % horyzont IIIa

porowatoœæ 18,00 25,50 22,50 % horyzont III poziom 1

porowatoœæ 23,00 37,20 31,00 % horyzont I poziom 2

porowatoœæ 17,00 32,00 25,00 % horyzont II
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porowatoœæ 14,00 20,50 17,00 % horyzont IIa poziom 1

porowatoœæ 17,00 19,50 17,90 % horyzont IIa poziom 2

przepuszczalnoœæ 7,31 28,57 15,70 mD horyzont IIIa

przepuszczalnoœæ 3,20 1 310,70 280,00 mD horyzont III poziom 1

przepuszczalnoœæ 0,00 2 280,00 313,00 mD horyzont IV

przepuszczalnoœæ 0,60 1 988,50 480,00 mD horyzont III poziom 2

przepuszczalnoœæ 0,00 3 879,90 998,40 mD horyzont I poziom 2

przepuszczalnoœæ 383,00 444,00 413,50 mD horyzont II

przepuszczalnoœæ 3,30 15,10 8,70 mD horyzont Ia

przepuszczalnoœæ 0,00 2 238,60 400,00 mD horyzont IIa

temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont III poziom 1

temperatura z³o¿a – – 315,00 K horyzont II

temperatura z³o¿a – – 309,00 K horyzont IIa poziom 1

temperatura z³o¿a – – 305,00 K horyzont IV

temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont III poziom 2

temperatura z³o¿a – – 309,00 K horyzont IIa poziom 2

temperatura z³o¿a – – 314,00 K horyzont Ia

temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont IIIa

intbltemperatura z³o¿a – – 315,00 K horyzont I poziom 2

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanki chlorkowo-wapniowe, kwaœne wody
wodorowêglanowo-sodowe

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 horyzont IIIa

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 horyzont III poziom 1

wspó³czynnik wydobycia – – 0,80 horyzont II

wspó³czynnik wydobycia – – 0,60 horyzont III poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 horyzont IIa poziom 1

wspó³czynnik wydobycia – – 0,60 horyzont IV

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 horyzont IIa poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,75 horyzont I poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 horyzont Ia

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 30,20 m3/min horyzont IIa, D¹brówka 8 
(wg pomiarów w 06.1992r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 19,00 m3/min horyzont IIIa, D¹brówka 15 
(wg pomiarów w 06.1992r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 4,99 m3/min horyzont III, D¹brówka 23 (wg pomiarów
w 06.1992r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 3,53 m3/min horyzont IIIa, D¹brówka 21 
(wg pomiarów w 06.1992r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 113,00 m3/min horyzont II, D¹brówka 20
 (wg pomiarów w 06.1992r.)

zapiaszczenie 20,90 40,00 29,20 % horyzont IV

zapiaszczenie 8,50 16,40 11,40 % horyzont Ia

zapiaszczenie 11,00 17,40 14,10 % horyzont IIa poziom 2

zapiaszczenie 38,20 90,00 68,50 % horyzont I poziom 2

zapiaszczenie 29,20 46,80 37,40 % horyzont III poziom 2

zapiaszczenie 3,10 19,20 9,70 % horyzont IIa poziom 1

zapiaszczenie 13,30 81,80 51,80 % horyzont II

zapiaszczenie 20,00 39,70 27,20 % horyzont III poziom 1

zapiaszczenie 17,60 31,90 23,900 % horyzont IIIa

Tabela 4.2. Parametry gazu ziemnego z pól gazowych w z³o¿u D¹brówka oraz parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2017;
Dudek, J. i in., 1992)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 7 104,00 8 531,00 8 300,00 kcal/m3

zawartoœæ C2H6 – – 0,09 % obj.

zawartoœæ CH4 95,00 98,00 96,60 % obj.

zawartoœæ He 0,02 0,09 – % obj.

zawartoœæ N2 2,00 4,00 – % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. nie stwierdzono
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Tabela 4.3. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u D¹brówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina G³ówna – T;
towarzysz¹ca – N

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie z zasobów wydobywalnych bilansowych
(gaz ziemny – mln m3; ropa naftowa – tys. ton)

A+B C

gaz ziemny T 16/12/31 2,68

gaz ziemny T 15/12/31 3,65

gaz ziemny T 14/12/31 1,23

gaz ziemny T 13/12/31 3,2

gaz ziemny T 12/12/31 4,8

gaz ziemny T 11/12/31 3,92

gaz ziemny T 10/12/31 3,57

gaz ziemny T 09/12/31 2,28

gaz ziemny T 08/12/31 3,58

gaz ziemny T 07/12/31 5,4

gaz ziemny T 06/12/31 6,19

gaz ziemny T 05/12/31 7,62

gaz ziemny T 04/12/31 3,79

gaz ziemny T 03/12/31 2,19

gaz ziemny T 02/12/31 0,81

gaz ziemny T 01/12/31 1,89

gaz ziemny T 00/12/31 4,08

gaz ziemny T 99/12/31 4,96

gaz ziemny T 98/12/31 3,58

gaz ziemny T 97/12/31 3,95

gaz ziemny T 96/12/31 1,48

gaz ziemny T 95/12/31 0,81

gaz ziemny T 94/12/31 1,77

gaz ziemny T 93/12/31 5,05

gaz ziemny T 92/12/31 3,59

gaz ziemny T 91/12/31 3,79

gaz ziemny T 90/12/31 2,11

gaz ziemny T 89/12/31 4,2

gaz ziemny T 88/12/31 2,61

gaz ziemny T 87/12/31 6,02

gaz ziemny T 86/12/31 4,09

gaz ziemny T 85/12/31 6,95

gaz ziemny T 84/12/31 9,53

gaz ziemny T 83/12/31 14,08

gaz ziemny T 82/12/31 26,14

gaz ziemny T 81/12/31 42,29

gaz ziemny T 80/12/31 46,37

gaz ziemny T 79/12/31 71,15

gaz ziemny T 78/12/31 70,68

gaz ziemny T 77/12/31 36,14
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4.3. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO GRABINA–NIEZNANOWICE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – wielicki, bocheñski
gmina – Gdów, Bochnia
Powierzchnia z³o¿a:

– horyzont I – 300,00 ha kat. B 150,00 ha kat. C1

– horyzont II – 312,00 ha kat. B

– horyzont IIIa – 153,00 ha kat. C1

– horyzont IIIb – 210,00 ha kat. C1

– horyzont IV – 120,00 ha w kat. B

– horyzont V – 84,00 ha kat. C1

– obszar Liplasu – 150,00 ha
G³êbokoœæ zalegania:

– horyzont I – 282,0 m

– horyzont II – 78,5 m

– horyzont IIIa – 593,0 m

– horyzont IIIb – 517,0 m

– horyzont IV – 50,0 m

– horyzont V – 745,0 m

– obszar Liplasu – 634,0 m
Mi¹¿szoœæ efektywna:

– horyzont I  – 18,0 m

– horyzont II  – 11,0 m

– horyzont IIIa – 2,7 m

– horyzont IIIb – 4,8 m

– horyzont IV – 1,8 m

– horyzont V – 1,9 m

– obszar Liplasu – 2,0 m
Stratygrafia: miocen
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 6
Koncesja na wydobywanie:191/94 z dnia 26 sierpnia

1994 roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa; 10/96 z dnia 7 maja 1996
roku – horyzont Liplasu wydana przez: Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: PGNiG S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1978 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4600

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W. 1971c. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice. Inw. 9061 
CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 25 marca
1972 roku znak: KZK/012/S/2558/71/72.
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Figura 4.3. Przekrój geologiczny przez z³o¿e D¹brówka (na podstawie Jawora E. i in., 1976).



2. Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do
dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego
Grabina-Nieznanowice. Inw. 10518 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego 
Urzêdu Geologii z dnia 25 marca 1972 roku znak:
KZK/012/S/2944/74.

Zasoby:
Pierwotne zasoby geologiczne wg stanu na 31.12.1971 r.

–  266,00 mln m3 w kat. A+B oraz 85,00 mln m3 w kat. C
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

–  173,77 mln m3 w kat. A+B oraz 152,32 mln m3 w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 

– 14,31 mln m3

Budowa z³o¿a:
Gaz ziemny w z³o¿u Grabina–Nieznanowice wystêpuje w

utworach miocenu. Z³o¿e ma budowê warstwow¹ – nasyconych
jest szeœæ poziomów piaskowców, które tworz¹ ³agodn¹ formê
antyklinaln¹, ograniczon¹ od pó³nocy uskokiem (Fig, 4.5).
Porowatoœæ ska³ zbiornikowych wynosi od 4,21 do 23%.  

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

GRABINA 2 1034 jura

GRABINA 4 1098 jura górna

KSI¥¯NICE 4 945 jura górna

KSI¥¯NICE 6 751 miocen

LIPLAS 3 1202 trias–perm

NIEWIARÓW 2 870 miocen

NIEZNANOWICE 4 973 jura

NIEZNANOWICE 5 993 jura

NIEZNANOWICE 5A 595 miocen

NIEZNANOWICE 6 506 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.4. 

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.5 i na
figurze 4.4.
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Tabela 4.4. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Grabina–Nieznanowice oraz parametry jakoœciowe kopaliny
 (MIDAS, 2017; Baran i in., 1973).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 47,00 atm horyzont IIIb

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 61,40 atm horyzont IIIa

n0ciœnienie g³owicowe Pgs – – 28,70 atm horyzont I (otw. Nieznanowice 6)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 43,70 atm horyzont II (otw. Nieznanowice 5a)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 41,90 atm horyzont II (otw. Nieznanowice 6)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 57,70 atm horyzont IIIa+IIIb (otw. Nieznanowice 5)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 64,10 atm obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 63,70 atm horyzont IV

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 74,50 atm horyzont V

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 43,60 atm horyzont II (otw. Grabina 2)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 29,80 atm horyzont I (otw. Nieznanowice 4)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 42,50 atm horyzont II (otw. Nieznanowice 4)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 65,32 ata horyzont IIIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 30,86 ata horyzont I

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 49,89 ata horyzont IIIb

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 79,82 ata horyzont V

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 67,85 ata horyzont IV

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 68,31 ata obszar Liplasu (odw. Liplas 3)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 44,70 ata horyzont II

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 378,50 m horyzont II

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 634,00 m obszar Liplasu (odw. Liplas 3)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 282,00 m horyzont I

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 517,00 m horyzont IIIb

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 593,00 m horyzont IIIa

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 745,00 m horyzont V

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – 650,00 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,70 m horyzont IIIa

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,80 m horyzont IIIb

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,80 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,90 m horyzont V

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 18,10 m horyzont I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,00 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,00 m obszar Liplasu (z odw. Liplas 3)

porowatoœæ 10,60 22,30 – % horyzont I

porowatoœæ 4,21 16,13 – % horyzont III

porowatoœæ 9,15 18,10 – % horyzont II

porowatoœæ 6,80 13,04 – % horyzont IV

porowatoœæ 5,88 9,33 – % horyzont V

porowatoœæ efektywna – – 14,00 % horyzont IIIa

porowatoœæ efektywna – – 13,00 % horyzont IV

porowatoœæ efektywna – – 16,70 % horyzont I

porowatoœæ efektywna – – 11,00 % horyzont V

porowatoœæ efektywna – – 15,00 % obszar Liplasu

porowatoœæ efektywna – – 11,30 % horyzont IIIb

porowatoœæ efektywna – – 16,40 % horyzont II

przepuszczalnoœæ 2,30 30,10 10,60 mD horyzont I

przepuszczalnoœæ – – 7,30 mD horyzont V

przepuszczalnoœæ 2,10 1 402,70 549,30 mD horyzont II

przepuszczalnoœæ 0,00 462,70 231,35 mD horyzont III

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej 26,00 60,00 – g/l

temperatura z³o¿a – – 15,00 st.C horyzont II

temperatura z³o¿a – – 15,00 st.C horyzont I

temperatura z³o¿a – – 33,00 st.C obszar Liplasu (odw. Liplas 3)

temperatura z³o¿a – – 38,00 st.C horyzont V
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temperatura z³o¿a – – 9,00 st.C horyzont IIIb

temperatura z³o¿a – – 35,00 st.C horyzont IV

temperatura z³o¿a – – 18,00 st.C horyzont IIIa

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanki chlorkowo-wapniowe

warunki produkowania – – – gazowonaporowe

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 horyzonty: I, II, IIIa, IIIb, IV, V

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 obszar Liplasu

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,864 horyzont IIIa

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,903 horyzont II

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,897 horyzont IIIb

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,933 horyzont I

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,861 horyzont V

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,879 horyzont IV

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,888 obszar Liplasu (odw. Liplas 3)

wydajnoœæ odwiertów – – 11,00 m3/min horyzont IV, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 4,20 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 3,80 m3/min horyzont IIIb, odw. Ksi¹¿nice 4 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 10,00 m3/min horyzont IV, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 2,80 m3/min horyzont I, odw. Nieznanowice 6 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 40,00 m3/min horyzont IIIa, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ obliczona i z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 60,00 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 5a 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 82,00 m3/min horyzont II, odw. Grabina 2 
(wartoœæ obliczona i z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 157,00 m3/min obszar Liplasu, odw. Liplas 3

wydajnoœæ odwiertów – – 49,00 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 5a 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 38,00 m3/min horyzont I, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 11,00 m3/min horyzont V, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 3,90 m3/min horyzont IIIb, odw. Ksi¹¿nice 4 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 4,00 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 24,40 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 6 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 28,50 m3/min horyzont II, odw. Nieznanowice 6 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 12,00 m3/min horyzont IIIb+IIIa, odw. Nieznanowice 5 
(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 2,90 m3/min horyzont I, odw. Nieznanowice 6 
(wartoœæ z wykresu)

awydajnoœæ odwiertów – – 11,50 m3/min horyzont IIIb+IIIa, odw. Nieznanowice 5 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 8,00 m3/min horyzont V, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 31,00 m3/min horyzont I, odw. Nieznanowice 4 
(wartoœæ obliczona)

zapiaszczenie – – 20,00 % horyzont II

zapiaszczenie – – 20,00 % horyzont IV

zapiaszczenie – – 23,00 % horyzont I

zapiaszczenie – – 17,60 % horyzont III

zapiaszczenie – – 16,00 % horyzont V

Gaz ziemny z pól gazowych

wartoœæ opa³owa – – 8 548,00 Kcal/Nm3

zawartoœæ C2H6 0,53 0,03 – % obj.

zawartoœæ CH4 94,00 99,30 – % obj.

zawartoœæ He – – 0,01 % obj.

zawartoœæ N2 0,30 5,51 0,91 % obj.

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 1,04 g/Nm3
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Tabela 4.5. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina–Nieznanowice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego z zasobów
bilansowych w mln m3

A+B C

gaz ziemny 16/12/31 1,91 0,00

gaz ziemny 15/12/31 1,60 0,36

gaz ziemny 14/12/31 1,67 0,41

gaz ziemny 13/12/31 1,72 0,42

gaz ziemny 12/12/31 1,77 0,44

gaz ziemny 11/12/31 1,67 0,44

gaz ziemny 10/12/31 1,73 0,46

gaz ziemny 09/12/31 1,79 0,48

gaz ziemny 08/12/31 1,91 0,47

gaz ziemny 07/12/31 1,91 0,48

gaz ziemny 06/12/31 2,06 0,45

gaz ziemny 05/12/31 1,94 0,37

gaz ziemny 04/12/31 2,28 0,45

gaz ziemny 03/12/31 2,10 0,44

gaz ziemny 02/12/31 1,94 0,51

gaz ziemny 01/12/31 2,22 0,41

gaz ziemny 00/12/31 2,46 0,00

gaz ziemny 99/12/31 2,43 0,00

gaz ziemny 98/12/31 2,36 0,00

gaz ziemny 97/12/31 2,28 0,05

gaz ziemny 96/12/31 2,44 0,08

gaz ziemny 95/12/31 2,73 0,00

gaz ziemny 94/12/31 2,86 0,07

gaz ziemny 93/12/31 4,57 0,12

gaz ziemny 92/12/31 3,08 0,25

gaz ziemny 91/12/31 5,65 0,00

gaz ziemny 90/12/31 2,73 0,00

gaz ziemny 89/12/31 6,80 0,00

gaz ziemny 88/12/31 7,53 0,00

gaz ziemny 87/12/31 7,16 0,00

gaz ziemny 86/12/31 8,85 0,00

gaz ziemny 85/12/31 9,76 0,00

gaz ziemny 84/12/31 9,67 0,00

gaz ziemny 83/12/31 9,08 0,00

gaz ziemny 82/12/31 10,79 0,00

gaz ziemny 81/12/31 10,39 0,00

gaz ziemny 80/12/31 10,86 0,00

gaz ziemny 79/12/31 1,26 0,00

gaz ziemny 78/12/31 0,04 0,00
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4.4. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO GRABINA–NIEZNANOWICE S

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, wielicki
gmina – Bochnia, £apanów, Gdów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 270 ha
G³êbokoœæ zalegania: 823–971 m
Mi¹¿szoœæ efektywna:

– horyzont Grabina 6 17,7 m

– horyzont Grabina 8 4,6 m

– horyzont Grabina 12 12,0 m
Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: 191/94 z dnia 26 czerwca

1994 roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: PGNiG S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1993 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4747

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W. Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja

geologiczna z³o¿a gazu ziemnego
Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw. 4930/567, CAG
PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego
Geologa Kraju w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska i
Zasobów Naturalnych z dnia 12 maja 1988 roku, znak:
KZK/012/M/pf68/5423/88.

Zasoby:
Pierwotne zasoby geologiczne wg stanu na 31.12.1971 r.

– 266,00 mln m3 w kat. A+B oraz 85,00 mln m3 w kat. C
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 161,18 mln m3 w kat. A+B oraz 44,45 mln m3 w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 

– 110,43 mln m3

Budowa z³o¿a:
Gaz ziemny w z³o¿u Grabina–Nieznanowice S wystêpuje

w utworach autochtonicznego miocenu pod nasuniêciem
karpackim (Fig. 4.5). Z³o¿e ma budowê warstwow¹ – nasycone
s¹ trzy horyzonty piaskowców (osobne w stosunku do z³o¿a
Grabina – Nieznanowice), które wyklinowuj¹ siê w kierunku
NW. Horyzonty z³o¿owe zapadaj¹ ku SE, od tej strony
wêglowodory s¹ okonturowane wod¹ z³o¿ow¹. 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

GRABINA 6 1382 jura górna

GRABINA 8 1236 kreda

GRABINA 9 1287 baden

GRABINA 11 1593 jura górna

GRABINA 12 1654 kreda

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.6. 

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.7 i na
figurze 4.6.
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Tabela 4.6. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Grabina–Nieznanowice S  oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2017; Jawor, E., i in., 1987)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe – – 10,22 MPa horyzont Grabina 8

ciœnienie z³o¿owe 7,34 9,81 8,53 MPa horyzont Grabina 6

ciœnienie z³o¿owe – – 9,23 MPa horyzont Grabina 12

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej 900,00 934,00 – m

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 823,00 971,00 – m

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,60 m horyzont Grabina 8

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 13,60 21,80 17,70 m horyzont Grabina 6

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,00 m horyzont Grabina 12

mi¹¿szoœæ z³o¿a 32,00 49,00 – m horyzont Grabina 6

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 11,00 m horyzont Grabina 8

mi¹¿szoœæ z³o¿a 16,40 19,30 – m horyzont Grabina 12

porowatoœæ efektywna – – 18,00 % horyzont Grabina 8

porowatoœæ efektywna – – 12,60 % horyzont Grabina 12

porowatoœæ efektywna – – 13,60 % horyzont Grabina 6

temperatura z³o¿a – – 309,00 K horyzont Grabina 12

temperatura z³o¿a 307,00 312,00 – K horyzont Grabina 6

temperatura z³o¿a – – 315,00 K horyzont Grabina 8

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,75 horyzont Grabina 6

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,75 horyzont Grabina 12

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,75 horyzont Grabina 8

wspó³czynnik wydobycia – – 0,70 horyzont Grabina 8

wspó³czynnik wydobycia – – 0,70 horyzont Grabina 6

wspó³czynnik wydobycia – – 0,60 horyzont Grabina 12

wydajnoœæ odwiertów – – 7,30 m3/min horyzont Grabina 12

wydajnoœæ odwiertów 2,00 61,00 – m3/min horyzont Grabina 6

wydajnoœæ odwiertów – – 8,00 m3/min horyzont Grabina 8

zapiaszczenie 37,00 47,00 42,00 %

Gaz ziemny z pól gazowych

gêstoœæ – – 0,571 g/cm3 horyzont Grabina 8 (wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,599 g/cm3 horyzont Grabina 12 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,569 g/cm3 horyzont Grabina 6 (wzglêdem powietrza)

wartoœæ opa³owa – – 8 326,00 kcal/m3 horyzont Grabina 8

wartoœæ opa³owa 7 233,83 8 523,00 8 104,68 kcal/m3 horyzont Grabina 6

wartoœæ opa³owa – – 9 011,00 kcal/m3 horyzont Grabina 12

zawartoœæ C2H6 – – 0,213 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ C2H6 – – 0,150 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ C2H6 0,049 0,511 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ CH4 – – 88,572 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ CH4 – – 90,049 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ CH4 84,231 98,000 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,030 0,623 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 1,916 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,053 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ H2 – – 0,000 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ H2 – – 0,028 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ H2 0,010 0,040 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ N2 1,260 14,287 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ N2 – – 7,754 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ N2 – – 9,270 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 0,609 4,630 – g/m3 horyzont Grabina 6

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ – – 1,758 g/m3 horyzont Grabina 12

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ – – 4,180 g/m3 horyzont Grabina 8
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Tabela 4.7. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina–Nieznanowice S  
(na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina Stan na
koniec roku:

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych kat

A+B+C w mln m3

gaz ziemny 2016 0,11

gaz ziemny 2015 0,1

gaz ziemny 2014 0,18

gaz ziemny 2013 0,29

gaz ziemny 2012 0,26

gaz ziemny 2011 0,29

gaz ziemny 2010 0,29

gaz ziemny 2009 0,29

gaz ziemny 2008 0,29

gaz ziemny 2007 0,42

gaz ziemny 2006 0,45

gaz ziemny 2005 0,43

gaz ziemny 2004 0,43

gaz ziemny 2003 0,43

gaz ziemny 2002 0,47

gaz ziemny 2001 0,45

gaz ziemny 2000 0,56

gaz ziemny 1999 0,69

gaz ziemny 1998 0,87

gaz ziemny 1997 1,17

gaz ziemny 1996 1,43

gaz ziemny 1995 1,63

gaz ziemny 1994 2,98

gaz ziemny 1993 2,85
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Figura 4.6. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina–Nieznanowice S  (na podstawie corocznych
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4.5. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO GR¥DY BOCHEÑSKIE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, brzeski
gminy – Rzezawa, Brzesko
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 211 ha
G³êbokoœæ zalegania: 

– horyzont I E: 658–675 m

– horyzont II E: 626–655 m

– horyzont I W: 517–590 m

– horyzont II W: 455–525 m
Mi¹¿szoœæ efektywna: 

– horyzont I E: 4,5 m

– horyzont II E: 12,5 m

– horyzont I W: 33,5 m

– horyzont II W: 23,0 m
Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: 214/94 z dnia 26 sierpnia

1994 roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

Data rozpoczêcia eksploatacji: 15 lutego 1996 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4640

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1985. Dokumentacja

geologiczna z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy
Bocheñskie, Rysie. Inw. 15867 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Podsekretarza Stanu 
G³ównego Geologa Kraju w Ministerstwie Ochrony
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dnia 12 listopada
1986 roku znak: KZK/012/M/pf158/5077/86. 

2. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1990. Dodatek nr 1
do dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego

Borek, Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw. 870/91 CUG,
CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa 
z dnia 2 lipca 1991 roku, znak: KZK/012/W/5883/91.

3. Polakowski, T. 2004. Dokumentacja geologiczna z³o¿a
gazu ziemnego Gr¹dy Bocheñskie w kat. B+C. Inw.
1971/2004, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona
decyzj¹ Ministra Œrodowiska z dnia 10 listopad 2004
roku, znak: DG/kzk/EZD/489-7553/2004.

4. RzeŸnik, M. 2015. Dokumentacja
geologiczno-inwestycyjna z³o¿a gazu ziemnego Gr¹dy
Bocheñskie. Inw. 4502/2016, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Œrodowiska z dnia 26
czerwca 2016 roku, znak: DGK-IV.4741.18.2015.BG.

Zasoby:
Pierwotne zasoby geologiczne (stan na rok 2013):

– 125,5 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B oraz
55,0 mln m3 w kat. C

Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– brak
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– brak
Wydobycie w 2016 roku:

– brak
Budowa z³o¿a:
Akumulacje gazu na z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie wystêpuj¹

w dwóch poziomach piaskowców mioceñskich zapadliska
przedkarpackiego. Tworz¹ one ³agodn¹, równole¿nikow¹
formê antyklinaln¹ (Fig. 4.8). Uk³ad równole¿nikowy na tym
obszarze zachowuj¹ równie¿ du¿e struktury sedymentacyjne,
z którymi s¹ zwi¹zane akumulacje gazu. S¹ to g³ównie strefy
pla¿ i rew mioceñskiego morza (Karnkowski, 1993: str. 199). 

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.8. 

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.9 i na
figurze 4.7.
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Tabela 4.8. Parametry horyzontów z³o¿owych i parametry jakoœciowe  kopalin w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie 
(MIDAS, 2017; Polakowski, T. 2004.; RzeŸnik, M. 2015)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 3,43 MPa horyzont II E

ciœnienie aktualne – – 3,36 MPa horyzont I W

ciœnienie aktualne – – 0,00 MPa horyzont I E

ciœnienie aktualne – – 4,77 MPa horyzont II W

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,85 MPa horyzont II E

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,02 MPa horyzont I W

aspnumciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,12 MPa horyzont I E

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 5,21 MPa horyzont II W

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –372,00 m horyzont I W

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –454,00 m horyzont I E

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –433,00 m horyzont II E

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – – m horyzont II W – doln¹ granicê poziomu
gazonoœnego tworz¹ izoluj¹ce i³owce

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,50 m horyzont II E

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 5,00 m horyzont I E

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 23,00 m horyzont II W

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 33,50 m horyzont I W

porowatoœæ – – 22,10 % horyzont I E

porowatoœæ – – 11,10 % horyzont II W

porowatoœæ – – 13,80 % horyzont I W

porowatoœæ – – 14,60 % horyzont II E

przepuszczalnoœæ – – 26,00 mD horyzont II W

przepuszczalnoœæ – – 59,00 mD horyzont I W

przepuszczalnoœæ – – 40,30 mD horyzont II E

przepuszczalnoœæ – – 159,10 mD horyzont I E

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej – – – g/l 120–227 g/l; 42–43,4 g/l

Temperatura z³o¿a – – 302,00 K horyzont I W

Temperatura z³o¿a – – 301,00 K horyzont II W

Temperatura z³o¿a – – 307,00 K horyzont II E

Temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont I E

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – chlorkowo-wapniowa,
siarczanowo-sodowa

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,64 % horyzont I W

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,66 % horyzont II W

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,67 % horyzont I E

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,63 % horyzont II E

wspó³czynnik wydobycia – – 0,60 horyzont II W

wspó³czynnik wydobycia – – 0,80 horyzont II E; horyzont I W

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 0,00 Nm3/min horyzont I E

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 68,90 Nm3/min 2002 rok; horyzont I W

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 64,00 Nm3/min 2002 rok; horyzont II E

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 526,00 Nm3/min 2001 rok; horyzont II W

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 18,00 Nm3/min 2003 rok; horyzont I W

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 0,00 Nm3/min horyzont I E

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 63,00 Nm3/min 2001 rok; horyzont II W

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 10,00 Nm3/min 2003 rok; horyzont II E

wyk³adnik wodny – – 191,30 g/m3 horyzont I W

wyk³adnik wodny – – 0,50 g/m3 horyzont II E

wyk³adnik wodny – – – g/m3 horyzont II W – nieeksploatowany

wyk³adnik wodny – – – g/m3 horyzont I E – skoñczono eksploatacjê

zapiaszczenie – – 34,40 % horyzont II W

zapiaszczenie – – 43,00 % horyzont I W

zapiaszczenie – – 60,60 % horyzont I E

zapiaszczenie – – 43,30 % horyzont II E
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Gaz ziemny z pól gazowych

wartoœæ opa³owa 35,300 35,740 35,62 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 0,160 0,280 0,23 % obj.

zawartoœæ C2H6 0,149 0,159 – % obj. Gr¹dy Bocheñskie 6

zawartoœæ CH4 97,980 99,090 98,74 % obj.

zawartoœæ CH4 98,067 99,344 – % obj. Gr¹dy Bocheñskie 6

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,000 0,130 0,07 % obj.

zawartoœæ He 0,000 0,016 0,007 % obj.

zawartoœæ He 0,011 0,016 – % obj. Gr¹dy Bocheñskie 6

zawartoœæ N2 0,560 1,780 0,92 % obj.

zawartoœæ N2 0,181 1,505 – % obj. Gr¹dy Bocheñskie 6

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 0,340 1,500 0,78 % obj.

Tabela 4.9. Historia wydobycia gazu ziemnego i kondensatu w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie
 (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina Stan na
koniec roku:

Wydobycie gazu ziemnego z
zasobów bilansowych w mln m3

A+B C

gaz ziemny 2013 0,33

gaz ziemny 2012 1,07

gaz ziemny 2011 1,77

gaz ziemny 2010 2,13 0,02

gaz ziemny 2009 2,07 0,52

gaz ziemny 2008 1,23 1,38

gaz ziemny 2007 1,23 2,70

gaz ziemny 2006 2,57 5,08

gaz ziemny 2005 3,75 3,43

gaz ziemny 2004 4,22 0,25

gaz ziemny 2003 6,34 3,29

gaz ziemny 2002 8,40 4,76

gaz ziemny 2001 5,23 1,69

gaz ziemny 2000 6,31 0,94

gaz ziemny 1999 8,34 1,03

gaz ziemny 1998 20,25 3,39

gaz ziemny 1997 25,17 7,14

gaz ziemny 1996 23,98 6,88
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Figura 4.7. Wykres wydobycia gazu ziemnego i kondensatu w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie (na podstawie corocznych zestawieñ
zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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4.6. Z£O¯E  ROPY NAFTOWEJ GROBLA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – proszowicki
gminy – Drwinia
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 207 ha
G³êbokoœæ zalegania: 598–571 m p.p.m.
Stratygrafia: kreda górna – cenoman, piaskowce,

zlepieñce; jura górna – oksford, wapienie
Koncesja na wydobywanie: 184/94 z dnia 27.08.1994 
wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów

Naturalnych i Leœnictwa.
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe

i Gazownictwo S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: od 1962 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4765

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, W. 1962. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy

naftowej Grobla. Inw. Dok/s³/AII/59a CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego 
Urzêdu Geologii z dnia 18 lutego 1963 r.
znak:GP4/KZK/M/346/63.

2. Jawor, E., Kruczek, J. 1964. Aneks II do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej “Grobla”, pow.
Bochnia, woj. Kraków. Inw. 5208a CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ nr
KZK/012/D/1575/65.

3. Michalus, L. 1977. Dodatek nr 3 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej “Grobla”, pow.
Bochnia, woj. Kraków. Inw. 8362c CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ nr
KZK/012/S/3718/77/78.

4. Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek,  I. 1977b. Dodatek nr 4
do dokumentacji geologicznej z³o¿a ropy naftowej
“Grobla”w miejscowoœci Wola Drwiñska, Grobla,
Zielona, Drwinia, woj. krakowskie. Inw. 8362d CUG,
CAG PIG Warszawa. Zatwierdzony  decyzj¹ znak:
KZK/012/S/3718/77/78.  

5. Polit, J., Potera, J. 1994. Dodatek nr 5 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej Grobla. Inw. 578/94, ,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ znak:
KZK/012/W/6366/94.

6. Gawlik, U., Buczek, A., Gawlik, T., Wajda, M.,
Waksmundzki, T. 2003. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a ropy naftowej Grobla. Dodatek nr 6. Inw.
1683/2003, CAG PIG, Warszawa. Przyjêty
zawiadomieniem Ministra Œrodowiska z dnia 23
kwietnia 2003 r. znak: DG/kzk/EZD/7446/2003.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe stan na rok

(1993):

– 2721,89 tys. ton ropy naftowej w kat. A+B

– 141,99 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

–  39,60 tys. ton ropy naftowej w kat. A+B 

– 53,96 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe  2016 roku:

– 14,45 tys. ton ropy naftowej 

– 0,93 mln m3 gazu ziemnego 
Budowa z³o¿a:
W rejonie Grobli, na sfa³dowanym i pociêtym uskokami

pod³o¿u paleozoicznym wystêpuj¹ utwory jury œrodkowej

(piaskowce), górnej (wapienie oksfordu), kredy górnej
(piaskowce i zlepieñce cenomanu, wapienie turonu, margle
senonu) oraz kompleks ska³ mioceñskich (i³owce, margle,
wapienie, ewaporaty). Strefa wystêpowania z³ó¿
Grobla–P³awowice po³o¿ona jest po NE stronie
staropaleozoicznego wyniesienia Puszczy, obciêtego od SW
i NE systemem uskoków o zasiêgu regionalnym. W osiowej
czêœci zrêbu pod mezozoikiem wystêpuj¹ bezpoœrednio utwory
prekambru. Sam obszar z³o¿a pociêty jest poprzecznymi
dyslokacjami na mniejsze bloki tektoniczne. Id¹c od po³udnia s¹ 
to: blok Grobli, Hebdowa, Mniszowa, P³awowic, Janowa,
Gunowa–Wilkowa, Kózek–Skalbmierza. Bloki te zapadaj¹ ku
SE. Ku pó³nocy wystêpuj¹ one coraz p³ycej, amplitudy
przemieszczeñ pomiêdzy nimi wynosz¹ ok. kilkanaœcie –
kilkadziesi¹t metrów. Poza ostatnim we wszystkich blokach
stwierdzono przemys³ow¹ akumulacje ropy, zasoby
udokumentowano na bloku Janowa i Gunowa-Wilkowa.
W obrêbie bloku P³awowic na powierzchni jurajskiej zaznaczaj¹ 
siê dwa garby prawie do siebie równoleg³e, przedzielone
synklin¹. Garby te maj¹ za³o¿enia tektoniczne. W strefie
osiowej garbu po³udniowego pod osadami kredy wychodz¹
bezpoœrednio osady margliste oksfordu (poziom rozdzielaj¹cy
górnojurajskie poziomy zbiornikowe A i B). Na skrzyd³ach
zalegaj¹ one pod seri¹ wapieni detrytyczno-gruz³owych
(poziom zbiornikowy A), która w czêœci szczytowej zosta³a
zerodowana. Blok P³awowic ograniczaj¹ od pó³nocy i po³udnia
dyslokacje zrzucaj¹ce s¹siaduj¹ce bloki. 

Akumulacja ropy jest zwi¹zana z piaszczystymi osadami
cenomanu w strefie stratygraficznego ich wyklinowania siê
w miarê podnoszenia siê powierzchni jurajskiej w kierunku
wypiêtrzenia Puszczy (Fig. 4.11). WyraŸne œlady ropy
stwierdzono równie¿ w spêkanych „szczelinowatych”
wapieniach turonu, zalegaj¹cych nad piaskowcami oraz
w wapieniach detrytycznych górnego oksfordu. Czapa gazowa
oraz najl¿ejsze ropy wystêpuj¹ w z³o¿u Grobla, najciê¿sze ropy
w bloku P³awowic, co wskazuje na migracjê wêglowodorów od
po³udniowego wschodu w kierunku pó³nocno-zachodnim. 
Z³o¿e Grobla to z³o¿e typu stratygraficzno-litologicznego
warstwowego. Z³o¿e jest uszczelnione od góry przez sys tem
nieprzepuszczalnych ska³ senonu (margle) i miocenu. Od do³u
i obocznie z³o¿e jest czêœciowo uszczelnione przez kompleks
utworów marglistych oksfordu mi¹¿szoœci oko³o 60 m,
a czêœciowo przez wody z³o¿owe. S¹ to wody aktywne, w z³o¿u
P³awowice kontakt ropa – woda przemieszcza siê o 2 m/rok,
natomiast w z³o¿u Grobla s¹ to wody artezyjskie, których
ciœnienie przekracza ciœnienie hydrostatyczne o 1,12 MPa.
Wody okonturowuj¹ce pojawiaj¹ siê na g³êbokoœci –614 m
n.p.m (Grobla) i –395 m n.p.m (P³awowice).

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

GROBLA 3 793,5 jura

GROBLA 34 803 jura górna

GROBLA 36 799 jura górna

GROBLA 38 800 jura górna 

GROBLA 98 852 jura górna

GROBLA 105 805 jura 

GROBLA 113 815 jura górna

GROBLA 114 820 jura górna

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.10.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabelach 4.11
i 4.12 i na figurach 4.9 i 4.10.
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Tabela 4.10. Parametry z³o¿a ropy naftowej  Grobla oraz parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2017; Gawlik, U., i in., 2003)

Nazwa parametru Wartoœæ 
min.

Wartoœæ
maks.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne 1,300 1,800 – MPa Pg³, grudzieñ 2002 r.; 
cenoman, piaskowce

ciœnienie aktualne 0,100 1,300 – MPa Pg³, grudzieñ 2002 r.; jura, wapienie

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 5,98 MPa Pds, w g³êb. 750 m; jura, wapienie

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,84 MPa Pds, w g³êb. 775 m; cenoman, piaskowce

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –616,00 m
pierwotna g³êbokoœæ po³o¿enia wody

podœcielaj¹cej – wspólna dla piaskowców
cenomanu i wapieni jury

g³êbokoœæ wody okalaj¹cej – – –580,00 m aktualna g³êbokoœæ wody podœcielaj¹cej,
jura – kontur pionowy

g³êbokoœæ wody okalaj¹cej –571,000 –598,000 – m aktualna g³êbokoœæ wody podœcielaj¹cej,
cenoman – kontur pochy³y

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,00 m cenoman, piaskowce

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 20,00 m jura, wapienie

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,00 m cenoman, zlepieñce

porowatoœæ – – 3,00 % jura, wapienie

porowatoœæ – – 5,50 % cenoman, zlepieñce

porowatoœæ – – 16,00 % cenoman, piaskowce

przepuszczalnoœæ 1,000 1 000,00 500,00 mD cenoman, piaskowce

przepuszczalnoœæ 0,100 20,000 – mD jura, wapienie

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 10,000 120,000 – g/l

temperatura z³o¿a – – 307,00 K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – chlorkowo-wapniowy;
siarczanowo-sodowy

warunki produkowania – – – jura, wapienie – gazowo-wodnonaporowe

warunki produkowania – – – cenoman, piaskowce-wodnonaporowe

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,85 cenoman, piaskowce; jura, wapienie

wspó³czynnik wydobycia – – 0,20 jura, wapienie

wspó³czynnik wydobycia – – 0,55 . cenoman, piaskowce

wydajnoœæ aktualna 0,200 1,000 – t/d jura, wapienie

wydajnoœæ aktualna 0,200 3,500 – t/d cenoman, piaskowce

wydajnoœæ pocz¹tkowa 15,000 30,000 – t/d cenoman, piaskowce

wydajnoœæ pocz¹tkowa 0,500 16,000 – t/d jura, wapienie

wyk³adnik gazowy – – 63,00 Nm3/t aktualny; cenoman, piaskowce

wyk³adnik gazowy – – 24,00 Nm3/t aktualny; jura, wapienie

wyk³adnik wodny – – 0,31 t/t aktualny; jura, wapienie

wyk³adnik wodny – – 0,33 t/t aktualny; cenoman, piaskowce

zapiaszczenie – – – % nie badano

ciê¿ar w³aœciwy ropy 0,800 0,843 – g/cm3

zawartoœæ parafiny 2,980 3,620 – %

zawartoœæ siarki 0,530 0,740 – %

wartoœæ opa³owa 27,000 61,000 – MJ/Nm3

zawartoœæ CH4 58,510 76,050 – % obj.

zawartoœæ N2 5,170 23,620 – % obj.

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 40,000 900,000 – g/Nm3
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Tabela 4.11. Historia wydobycia ropy naftowej w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina Stan na
koniec roku:

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych

w tys. ton

A+B+C

ropa naftowa 2016 4,28

ropa naftowa 2015 4,42

ropa naftowa 2014 4,43

ropa naftowa 2013 4,71

ropa naftowa 2012 5,41

ropa naftowa 2011 5,98

ropa naftowa 2010 4,81

ropa naftowa 2009 4,89

ropa naftowa 2008 4,55

ropa naftowa 2007 4,70

ropa naftowa 2006 5,48

ropa naftowa 2005 6,03

ropa naftowa 2004 6,09

ropa naftowa 2003 6,32

ropa naftowa 2002 6,50

ropa naftowa 2001 6,57

ropa naftowa 2000 6,81

ropa naftowa 1999 7,37

ropa naftowa 1998 7,05

ropa naftowa 1997 6,95

ropa naftowa 1996 7,33

ropa naftowa 1995 7,72

ropa naftowa 1994 7,59

ropa naftowa 1993 8,11

ropa naftowa 1992 8,62

ropa naftowa 1991 9,09

ropa naftowa 1990 10,25

ropa naftowa 1989 10,39

ropa naftowa 1988 11,24

ropa naftowa 1987 12,01

ropa naftowa 1986 13,72

ropa naftowa 1985 16,31

ropa naftowa 1984 19,89

ropa naftowa 1983 29,98

ropa naftowa 1982 31,98

ropa naftowa 1981 36,55

ropa naftowa 1980 61,11

ropa naftowa 1979 70,23

ropa naftowa 1978 76,07

ropa naftowa 1977 79,78

ropa naftowa 1976 93,30

ropa naftowa 1975 110,22

ropa naftowa 1974 109,78

ropa naftowa 1973 119,,86

ropa naftowa 1972 163,84

ropa naftowa 1971 196,13

ropa naftowa 1970 222,08

ropa naftowa 1969 237,37

ropa naftowa 1968 246,63

ropa naftowa 1967 227,85

ropa naftowa 1966 207,65

ropa naftowa 1965 147,30

ropa naftowa 1964 66,60

ropa naftowa 1963 9,10
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Tabela 4.12. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina Stan na
koniec roku:

Wydobycie ropy naftowej
z zasobów bilansowych

w mln m3

A+B+C

gaz ziemny 2016 0,27

gaz ziemny 2015 0,25

gaz ziemny 2014 0,27

gaz ziemny 2013 0,29

gaz ziemny 2012 0,33

gaz ziemny 2011 0,30

gaz ziemny 2010 0,26

gaz ziemny 2009 0,27

gaz ziemny 2008 0,26

gaz ziemny 2007 0,25

gaz ziemny 2006 0,29

gaz ziemny 2005 0,28

gaz ziemny 2004 0,29

gaz ziemny 2003 0,34

gaz ziemny 2002 0,34

gaz ziemny 2001 0,36

gaz ziemny 2000 0,37

gaz ziemny 1999 0,36

gaz ziemny 1998 0,35

gaz ziemny 1997 0,38

gaz ziemny 1996 0,38

gaz ziemny 1995 0,39

gaz ziemny 1994 0,38

gaz ziemny 1993 0,44

gaz ziemny 1992 0,46

gaz ziemny 1991 0,46

gaz ziemny 1990 0,47

gaz ziemny 1989 0,47

gaz ziemny 1988 0,44

gaz ziemny 1987 0,41

gaz ziemny 1986 0,45

gaz ziemny 1985 0,64

gaz ziemny 1984 0,82

gaz ziemny 1983 1,36

gaz ziemny 1982 1,59

gaz ziemny 1981 1,78

gaz ziemny 1980 2,18

gaz ziemny 1979 2,59

gaz ziemny 1978 –

gaz ziemny 1977 2,30

gaz ziemny 1976 3,80

gaz ziemny 1975 5,24

gaz ziemny 1974 5,67

gaz ziemny 1973 6,89

gaz ziemny 1972 9,18

gaz ziemny 1971 10,48

gaz ziemny 1970 12,15

gaz ziemny 1969 13,44

gaz ziemny 1968 14,12

gaz ziemny 1967 14,11

gaz ziemny 1966 12,11

gaz ziemny 1965 7,50

gaz ziemny 1964 3,50

gaz ziemny 1963 0,53
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Figura 4.9. Wykres wydobycia ropy naftowej w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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Figura 4.10. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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4.7. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO JADOWNIKI

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – brzeski
gmina – Brzesko
Powierzchnia z³o¿a: 

– seria I  – 100,00 ha

– seria II – 180,00 ha
G³êbokoœæ zalegania: 

– seria I  – 1078 – 1586 m p.p.m.

– seria II – 984 – 1390 m p.p.m.
Stratygrafia: miocen (baden dolny)
Koncesja na wydobywanie: brak
U¿ytkownik z³o¿a: brak
Data rozpoczêcia eksploatacji: z³o¿e rozpoznane

wstêpnie, nieeksploatowane 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 5380

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E. 1991. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego Jadowniki. Inw. 841/92, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia
26 czerwca 1992 roku, znak: KZK/012/w/6032/92.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok 1991):

– 330,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 330,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– brak
Budowa z³o¿a:
Akumulacja gazu ziemnego w z³o¿u Jadowniki jest zwi¹zana

z utworami klastycznymi (piaskowcami prze³awiconymi
mu³owcami) dolnego badenu. Kompleks z³o¿owy ma mi¹¿szoœæ
284–350 m. U czo³a nasuniêcia karpackiego utwory te tworz¹
³agodn¹ formê antyklinaln¹ o rozci¹g³oœci NW–SE. Nasycone
gazem s¹ dwa poziomy piaskowców, przedzielone p³onnym
horyzontem ilastym (Fig. 4.12). 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

JADOWNIKI 8 1762 jura górna

JADOWNIKI 9 1584 senon

JADOWNIKI 10 1310 miocen

JADOWNIKI 11 1300 miocen

JADOWNIKI 15 1320 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.13 i 4.14.
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Tabela 4.13. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Jadowniki (MIDAS, 2017; Jawor, E. 1991)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe – – 11,71 MPa seria II

ciœnienie z³o¿owe 9,08 10,10 9,50 MPa seria I

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 984,00 1 390,00 – m seria II

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 078,00 1 586,00 – m seria I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 19,30 22,00 20,40 m seria I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 20,30 20,90 20,60 m seria II

porowatoœæ efektywna 10,00 12,00 10,70 % seria I

porowatoœæ efektywna 0,10 0,113 0,11 % seria II

temperatura z³o¿a 316,00 318,00 317,00 K seria I

temperatura z³o¿a – – 316,00 K seria II

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – siarczanowo-sodowa

warunki produkowania – – – sprê¿yste

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,75 % seria II

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,75 % seria I

wspó³czynnik wydobycia – – 0,70 seria I

wspó³czynnik wydobycia – – 0,70 seria II

Tabela 4.14. Parametry gazu ziemnego z pól gazowych w z³o¿u Jadowniki (MIDAS, 2017; Jawor, E. 1991)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 8 161,800 8 424,400 – kcal/m3 seria I

wartoœæ opa³owa 8 188,600 8 543,500 – kcal/m3 seria II

zawartoœæ C2H6 0,064 0,251 – % obj. seria I

zawartoœæ C2H6 0,088 0,123 – % obj. seria II

zawartoœæ CH4 94,840 98,062 – % obj. seria I

zawartoœæ CH4 95,234 99,286 – % obj. seria II

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,021 0,059 – % obj. seria I

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,025 0,042 – % obj. seria II

zawartoœæ H2 0,000 0,029 – % obj. seria I

zawartoœæ H2 0,000 0,005 – % obj. seria II

zawartoœæ N2 1,790 4,906 – % obj. seria I

zawartoœæ N2 0,498 4,568 – % obj. seria II

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 0,977 1,920 – g/m3 seria I

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 1,200 1,438 – g/m3 seria II
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4.8. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO £APANÓW

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – £apanów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 245,00 ha
G³êbokoœæ zalegania: 1791,5–1930,0 m p.p.m.
Stratygrafia: jura górna
Koncesja na wydobywanie: 14/2010 z dnia 11

paŸdziernika 2010 roku wydana przez: Ministra Œrodowiska
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe

i Gazownictwo S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: 2014 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 12078

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jaronik, R. 2008. Dokumentacja geologiczna z³o¿a

gazu ziemnego £apanów. Inw. 682/2009, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Œrodowiska
z dnia 23 lutego 2009 roku znak:
DGiKGkzk-4791-87/7858/848/09/AW.

2. Polakowski, T. 2011. Dodatek nr 1 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego £apanów. Inw.
522/2012,  CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ 
Ministra Œrodowiska z dnia 20 lutego 2012 roku, znak:
DGiKGkzk-4741-95/8085/6892/11/AW. 

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok

2010):

– 324,44 mln m3 gazu ziemnego w kat. C

Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 294.26 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2015 roku: 

– 295,36 mln m3

Wydobycie w 2014 roku:

– 0,12 mln m3

Wydobycie w 2015 roku: 

– 17,92 mln m3

Wydobycie w 2016 roku: 

– 11,92 mln m3

Budowa z³o¿a:
Akumulacja gazu ziemnego w z³o¿u £apanów jest zwi¹zana 

z utworami wêglanowymi górnej jury pod nasuniêciem
karpackim i utworami autochtonicznymi miocenu zapadliska
przedkarpackiego (Fig. 4.13). Pu³apka ma charakter
tektoniczno-strukturalny. Porowatoœæ szczelinowo-krasowa
ska³ zbiornikowych waha siê od 6 do 14% przy
przepuszczalnoœci 22–47 mDcy, a ich œrednia mi¹¿szoœæ
efektywna wynosi oko³o 11 m. 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

£APANÓW 1 2250 jura górna

£APANÓW 3 1900 jura górna

£APANÓW 4 3000 karbon dolny

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.15. 
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Figura 4.13. Przekrój geologiczny przez z³o¿e £apanów wed³ug Polakowskiego (2011).



Tabela 4.15. Parametry z³o¿a gazu ziemnego £apanów oraz parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2017; Polakowski, T. 2011)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 18,280 MPa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – – m brak

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a –1 791,50 –1 930,00 – m

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,30 m

porowatoœæ – – 11,20 %

przepuszczalnoœæ 21,720 46,910 – mD

temperatura z³o¿a – – 57,33 st.C

typ chemiczny wody z³o¿owej – – –
chlrokowo-wapniowy

(zmetamorfizowane solanki
reliktowe)

warunki produkowania – – – ekspansyjne

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,740

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800

wydajnoœæ absolutna Vabs 100,000 233,700 – Nm3/min

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 15,000 33,000 – Nm3/min

wyk³adnik ropny 1,000 24,430 – g/Nm3

wyk³adnik wodny – – – g/m3 nie stwierdzono

zapiaszczenie – – – % nie stwierdzono

ciep³o spalania 38,480 40,650 39,950 MJ/Nm3

porowatoœæ – – 8,000 %

przepuszczalnoœæ – – 40,000 mD

temperatura z³o¿a – – 53,950 st.C

wartoœæ opa³owa 34,630 36,210 35,920 MJ/m3

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,780

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 141,500 Nm3/min

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 17,000 Nm3/min

zapiaszczenie – – – % nie stwierdzono

zawartoœæ C2H6 0,988 1,054 1,030 % obj.

zawartoœæ CH4 89,496 95,445 93,040 % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,001 0,211 0,090 % obj. wartoœæ min < 0,001

zawartoœæ H2 0,000 1,358 0,139 % obj.

zawartoœæ He 0,002 0,022 0,015 % obj.

zawartoœæ Hg <0,0002 0,00201 ok, 0,001 mg/m3

zawartoœæ N2 2,506 6,686 4,217 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. brak

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 23,840 53,680 39,700 g/m3
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4.9. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO £¥KTA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gminy – Nowy Wiœnicz, Trzciana, ¯egocina
Powierzchnia z³o¿a: 

– poziom mezozoiczny (cenoman): 216,30 ha

– poziom mezozoiczny (malm): 219,10 ha

– poziom mioceñski (horyzont I): 35,00 ha

– poziom mioceñski (horyzont II, odw. “£¹kta 10"): 21,00 ha

– poziom mioceñski (horyzont II, odw. “£¹kta 5"): 30,50 ha

– poziom mioceñski (horyzont III): 66,50 ha
G³êbokoœæ zalegania i mi¹¿szoœæ efektywna: 

– poziom mezozoiczny (cenoman): 2290 m p.p.m.; 11,8 m

– poziom mezozoiczny (malm): 2290 m p.p.m.; 31,10 m

– poziom mioceñski (horyzont I): 1900 m p.p.m.; 11,53 m

– poziom mioceñski (horyzont II, odw. “£¹kta 10"):
2030 m p.p.m.; 9,90 m

– poziom mioceñski (horyzont II, odw. „£¹kta 5”):
2220 m p.p.m.; 12,50 m

– poziom mioceñski (horyzont III): 2260 m p.p.m.; 11,23 m
Stratygrafia: jura górna (malm), kreda górna–cenoman,

neogen–miocen–baden
Koncesja na wydobywanie: 91/94 z dnia 9 czerwca 1994

roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska i Zasobów
Naturalnych

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

Data rozpoczêcia eksploatacji: poziom mezozoiczny
eksploatowany od stycznia 1973 r., poziom mioceñski
eksploatowany od lutego 1971 r.

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4597

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W. 1971b. Dokumentacja

geologiczna z³o¿a gazu ziemnego £¹kta. Inw. 9049
CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 23 marca
1972 roku znak: KZK/012/S/2545/72.

2. Jawor, E., Jawor, W. 1972. Dodatek nr 1 do
dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego £¹kta.
Inw. 9805 CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony
decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia
19 kwietnia 1973 roku, znak: KZK/012/S/2769/72/73.

3. Dusza, R., Dudek, J. 1991. Dodatek 2 do dokumentacji
o dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego
£¹kta. Inw. 226/92, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony 
decyzj¹ znak: KZK/012/W/5955/91/92.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok

1990):

– 1085 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B oraz 65 mln m3

w kat. C

– 67 tys. ton kondensatu w kat. A+B
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 190,46 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B oraz
18,11 mln m3 w kat. C

– 4,58 tys. ton kondensatu w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 13,24 mln m3 gazu ziemnego
Wydobycie w 2016 roku:

– 3,15 mln m3 gazu ziemnego
Budowa z³o¿a:
Akumulacje gazu na z³o¿u £¹kta wystêpuj¹ w utworach

mioceñskich zapadliska przedkarpackiego oraz w jego pod³o¿u
– w utworach górnej jury i kredy. Utwory górnej jury w okolicach
£¹kty tworz¹ wyniesiony blok tektoniczny o ³agodnym zboczu
po³udniowym i œciêtym tektonicznie zboczu pó³nocnym (Fig.
4.15). Wapienie i dolomity maj¹ porowatoœæ od 0,4 do 20,74%
przy œredniej 6,41% i przepuszczalnoœæ ok. 49 mD. Górna
powierzchnia jury ma charakter erozyjny, w obrêbie z³o¿¹
wystêpuj¹ dwie kulminacje oddzielone paleodolin¹. Niezgodnie
na jurze zalegaj¹ piaskowce cenomanu, o mi¹¿szoœci od 1 do
17,9 m. Ich porowatoœæ osi¹ga od 3,51 do 21,13% przy œredniej 
13,28% i przepuszczalnoœci pomiêdzy 100 a 300 mD.
Akumulacje w wapieniach i dolomitach malmu oraz
w przykrywaj¹cych je piaskowcach cenomanu stanowi¹ jeden
uk³ad hydrodynamiczny.

Bezpoœrednio na mezozoicznym pod³o¿u zalegaj¹ utwory
miocenu (badenu dolnego) o mi¹¿szoœci od 380 do 800 m,
ugiête w formie ³agodnej antykliny (pu³apka typu antykliny
kompakcyjnej). W ich obrêbie wystêpuj¹ 3 horyzonty
zbiornikowe o mi¹¿szoœci efektywnej od 10 do 14 m,
rozdzielone warstwami nieprzepuszczalnymi o mi¹¿szoœci od
180 do 240 m. Porowatoœæ horyzontów z³o¿owych wynosi od
9,9 do 12,5%. 

Na utwory mioceñskie zapadliska przedkarpackiego
nasuniêty jest flisz p³aszczowin karpackich.

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

LESZCZYNA 23 2323 jura górna

LESZCZYNA 24 2306 malm

£¥KTA 1 2371,2 jura

£¥KTA 5 2634,6 malm

£¥KTA 6 2474,4 malm

£¥KTA 7 2312,3 malm

£¥KTA 8 2385,8 malm

£¥KTA 10 2437 miocen

£¥KTA 12 2384 malm

£¥KTA 15 2238 miocen

£¥KTA 21 2340 paleogen–neogen

£¥KTA 23 2301,4 miocen

£¥KTA 26 2443 malm

£¥KTA 27 2350 malm

£¥KTA 28 2325 malm

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.16.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.17 i na
figurze 4.14.
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Tabela 4.16. Parametry horyzontów z³o¿owych i parametry jakoœciowe kopalin w z³o¿u £¹kta 
(MIDAS, 2017; Dusza, R., Dudek, J. 1991).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

GAZ ZIEMNY

ciœnienie aktualne – – 6,85 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. I)

ciœnienie aktualne – – 12,85 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

ciœnienie aktualne – – 20,91 MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie aktualne – – 20,91 MPa z³o¿e mezozoiczne (malm)

ciœnienie aktualne – – 4,60 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. III)

ciœnienie aktualne – – 11,87 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

ciœnienie denne Pds – – 16,66 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

ciœnienie denne Pds 22,32 23,58 – MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie denne Pds – – 15,77 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

ciœnienie denne Pds – – 14,62 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. I)

ciœnienie denne Pds – – 19,70 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. III)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 14,12 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 13,23 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 12,36 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. I)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 16,38 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. III)

ciœnienie g³owicowe Pgs 18,39 19,22 – MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 19,70 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. III)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 23,58 MPa z³o¿e mezozoiczne (malm)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 15,77 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 16,66 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10")

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 14,62 MPa z³o¿e mioceñskie (hor. I)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 23,58 MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – –2 260,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. III)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – –2 030,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – -2 290,00 m z³o¿e mezozoiczne (malm)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – -2 220,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – -2 290,00 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – -1 900,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. I)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,65 m z³o¿e mioceñskie (hor. III)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 0,00 72,40 31,10 m z³o¿e mezozoiczne (malm)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 1,00 20,00 11,80 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,63 m z³o¿e mioceñskie (hor. I)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,76 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 10,50 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

mi¹¿szoœæ z³o¿a 0,000 84,40 48,10 m z³o¿e mezozoiczne (malm)

mi¹¿szoœæ z³o¿a 1,000 20,00 11,80 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 32,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 36,70 m z³o¿e mioceñskie (hor. III)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 25,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 29,00 m z³o¿e mioceñskie (hor. I)

porowatoœæ efektywna – – 9,90 % z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”)

porowatoœæ efektywna – – 11,53 % z³o¿e mioceñskie (hor. I)

porowatoœæ efektywna – – 12,50 % z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)
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porowatoœæ efektywna – – 4,87 % z³o¿e mezozoiczne (malm)

porowatoœæ efektywna – – 13,28 % z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

porowatoœæ efektywna – – 11,23 % z³o¿e mioceñskie (hor. III)

przepuszczalnoœæ – – 48,90 mD z³o¿e mezozoiczne (malm)

przepuszczalnoœæ 0,00 40,00 – mD z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”)

przepuszczalnoœæ 0,00 40,00 – mD z³o¿e mioceñskie (hor. III)

przepuszczalnoœæ 0,00 40,00 – mD z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

przepuszczalnoœæ – – 364,90 mD z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

przepuszczalnoœæ 0,00 40,00 – mD z³o¿e mioceñskie (hor. I)

temperatura z³o¿a – – 325,90 K z³o¿e mioceñskie (hor. I)

temperatura z³o¿a – – 336,30 K z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

temperatura z³o¿a – – 330,00 K z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

temperatura z³o¿a – – 338,70 K z³o¿e mezozoiczne (malm)

temperatura z³o¿a – – 337,70 K z³o¿e mioceñskie (hor. III)

temperatura z³o¿a – – 338,70 K z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wartoœæ opa³owa – – 6 836,50 kcal/Nm3

warunki produkowania – – – - z³o¿e mioceñskie (hor. III),
ekspansyjne

warunki produkowania – – – - z³o¿e mioceñskie (hor. I),
ekspansyjne

warunki produkowania – – – - z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”), ekspansyjne

warunki produkowania – – – - z³o¿e mezozoiczne (cenoman),
sprê¿ysto-wodnonaporowe

warunki produkowania – – – - z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”), ekspansyjne

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 . z³o¿e mioceñskie (hor. III)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,90 . z³o¿e mezozoiczne (malm)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 . z³o¿e mioceñskie (hor. I)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,90 . z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 . z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.

“£¹kta 10”)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,80 . z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.

„£¹kta 5”)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,75 . z³o¿e mioceñskie (hor. I)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,75 . z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,75 . z³o¿e mioceñskie (hor. III)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,80 . z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,65 . z³o¿e mezozoiczne (malm)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,75 . z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 99,50 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. I)

wydajnoœæ absolutna Vabs 116,00 3 239,00 – m3/min z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 4,25 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 9,20 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

wydajnoœæ absolutna Vabs 20,00 30,00 – m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. III)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 2,00 15,00 – m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. III)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 50,00 260,00 – m3/min z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 6,00 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 14,00 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. I)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 2,00 m3/min z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

zawartoœæ C2H6 0,82 8,98 – % obj.

zawartoœæ CH4 – – 98,00 % obj.
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zawartoœæ He – – 0,02 % obj.

zawartoœæ N2 – – 1,50 % obj.

GAZ ZIEMNY Z PÓL GAZOWYCH

gêstoœæ – – 0,571 – z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”), wzglêdem powietrza

gêstoœæ – – 0,569 – z³o¿e mioceñskie (hor. I), wzglêdem
powietrza

gêstoœæ – – 0,577 – z³o¿e mioceñskie (hor. III), wzglêdem 
powietrza

gêstoœæ – – 0,569 – z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”), wzglêdem powietrza

wartoœæ opa³owa – – 8 572,00 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. I)

wartoœæ opa³owa – – 8 572,00 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”)

wartoœæ opa³owa – – 8 506,00 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

wartoœæ opa³owa – – 8 558,00 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. III)

zawartoœæ C2H6 – – 0,645 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. III)

zawartoœæ C2H6 – – 0,672 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 5”)

zawartoœæ C2H6 – – 0,459 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 10”)

zawartoœæ C2H6 – – 0,459 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. I)

zawartoœæ CH4 – – 99,061 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. I)

zawartoœæ CH4 – – 96,510 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. III)

zawartoœæ CH4 – – 98,061 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
“£¹kta 10”)

zawartoœæ CH4 – – 97,120 % obj. z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.
„£¹kta 5”)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+ – – 17,950 g/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. III)

 zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 9,300 g/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.

“£¹kta 10”)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+ – – 9,640 g/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. II, odw.

„£¹kta 5”)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+ – – 9,300 g/m3 z³o¿e mioceñskie (hor. I)

GAZ ZIEMNY Z PÓL KONDENSATOWYCH

gêstoœæ – – 0,634 – z³o¿e mezozoiczne (cenoman),
wzglêdem powietrza

wartoœæ opa³owa – – 9 040,000 kcal/m3 z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

zawartoœæ C2H6 – – 3,210 % obj. z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

zawartoœæ CH4 – – 89,710 % obj. z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+ – – 82,000 g/m3 z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

KONDENSAT

ciœnienie aktualne – – 20,91 MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie denne Pds 22,32 23,58 – MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie g³owicowe Pgs 18,39 19,22 – MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 23,58 MPa z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a – – –2 290,00 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 1,00 20,00 11,80 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

mi¹¿szoœæ z³o¿a 1,00 20,00 11,80 m z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

porowatoœæ efektywna – – 13,28 % z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

przepuszczalnoœæ – – 364,90 mD z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

temperatura z³o¿a – – 338,70 K z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,90 . z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

wydajnoœæ absolutna Vabs 116,00 3 239,00 – Nm3/min z³o¿e mezozoiczne (cenoman)

lepkoœæ 0,897 1,237 – cSt w 20st. C; z³o¿e mezozoiczne 
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Tabela 4.17. Historia wydobycia gazu ziemnego i kondensatu w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych pól 

gazowych 

w mln m3

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych pól 

kondensatowych 

w mln m3

Wydobycie kondensatu
w tys. ton

A+B C A+B C A+B C

16/12/31 3,15 0,00 – –

15/12/31 2,18 0,84 – –

14/12/31 2,34 2,11 – –

13/12/31 2,34 1,08 – –

12/12/31 2,36 1,16 – –

11/12/31 2,51 1,14 – –

10/12/31 2,38 0,99 – –

09/12/31 2,11 1,08 – –

08/12/31 1,12 1,12 – –

07/12/31 0,72 1,20 – –

06/12/31 0,74 0,69 – –

05/12/31 1,07 0,86 – –

04/12/31 0,68 0,92 – –

03/12/31 0,56 0,45 – 0,11

02/12/31 0,45 0,21 10,17 0,52

01/12/31 0,32 0,51 13,69 0,72

00/12/31 0,39 0,57 5,97 0,37

99/12/31 0,41 0,46 3,57 0,25

98/12/31 0,38 0,43 3,36 0,55

97/12/31 0,44 0,37 3,56 0,22

96/12/31 0,32 0,53 3,81 0,03

95/12/31 0,43 0,41 0,49 0,01

94/12/31 0,23 0,46 1,25 0,01

93/12/31 0,1 0,49 2,20 0,11

92/12/31 0,05 0,09 1,55 0,02

91/12/31 0,23 4,2 0,15

90/12/31 0,25 8,44

89/12/31 1,64 9,07 0,47

88/12/31 2,33 9,47 0,63

87/12/31 2,42 18,34 0,68

86/12/31 1,6 2,99 1,26

85/12/31 2,33 4 0,18

84/12/31 3,27 5,22 0,27

83/12/31 3,35 6,28 0,43

82/12/31 4,05 5,35 0,58

81/12/31 4,88 3,23 0,38

80/12/31 5,04 11,01 0,24

79/12/31 4,55 17,28 0,7

78/12/31 4,89 23,37 1,03

77/12/31 b.d. b.d. 1,35

76/12/31 9,46 138,58 b.d.

75/01/01 3,06 283,87 10,71

74/01/01 – 121,06 19,84

73/01/01 – – 8,83
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Figura 4.14. Wykres wydobycia gazu ziemnego z pól gazowych w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.15. Przekrój geologiczny przez z³o¿e £¹kta (wed³ug Duszy i Dudka, 1991).



4.10. Z£O¯E  ROPY NAFTOWEJ MNISZÓW

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, proszowicki
gminy – Drwinia, Nowe Brzesko
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 640 ha
G³êbokoœæ zalegania: 433–503 m p.p.m.
Mi¹¿szoœæ efektywna: œr. 8 m 
Stratygrafia: kreda górna–cenoman, jura górna
Koncesja na wydobywanie: brak
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe

i Gazownictwo S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: z³o¿e rozpoznane

wstêpnie, nieeksploatowane 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4768

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E. 1966a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy 

naftowej Mniszów. Inw. 7204 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego 
Urzêdu Geologii z dnia 20 czerwca 1967 r., znak:
KZK/012/S/1785/67.

Zasoby:
Pierwotne zasoby geologiczne (stan 31.12.1966 r):

– 325,4 tys. ton ropy naftowej (pozabilansowe)
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– brak (tylko pozabilansowe)
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– brak
Wydobycie w 2016 roku:

– brak
Budowa z³o¿a:
Budowa geologiczna z³o¿a Mniszów jest analogiczna jak

w przypadku z³o¿a Grobla (rozdzia³ 4.6) i P³awowice (rozdzia³
4.11).

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.18.

4.11. Z£O¯E  ROPY NAFTOWEJ P£AWOWICE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie, œwiêtokrzyskie
powiat – proszowicki, kazimierski
gmina – Proszowice, Kazimierza Wielka
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 639,6 ha
G³êbokoœæ zalegania: 562,00—650,00 m p.p.m.
Stratygrafia: kreda górna–cenoman, piaskowce; jura

górna, wapienie
Koncesja na wydobywanie: 212/94 z dnia 26 sierpnia

1994 r. wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A

Data rozpoczêcia eksploatacji: 1963 r. 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kielce
Nr MIDAS: 4764

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E. 1964. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy

naftowej P³awowice, pow. Kazimierza Wielka, woj.
Kielce. Inw. 5245 CUG, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 15 kwietnia 1965 r., znak:
KZK/012/M/1583/65.

2. Jawor, E. 1966b. II dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej “P³awowice”. Inw.
7102 CUG, CAG PIG, Warszawa.

3. Michalus, L. 1968. Dodatek nr III do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej “P³awowice”. Inw.
8009 CUG, CAG PIG, Warszawa.

4. Jawor, E., Jawor, W. 1969. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a ropy naftowej Janowa-Gunowa-Wilkowa. Dodatek 
nr IV do dokumentacji z³o¿a “P³awowice”. Inw. 8772
CUG, CAG PIG, Warszawa

5. Dudek, J. 1997a. Dodatek nr 5 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej P³awowice, gm.
Proszowice, Nowe Brzesko, Kazimierza Wielka,
Pa³ecznica, woj. krakowskie, kieleckie. Inw. 787/98,
CAG PIG, Warszawa. 

6. Waksmundzki, T. 2009. Dodatek nr 6 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej “P³awowice” w kat. A .
Inw. 3213/2010, CAG PIG, Warszawa. Przyjêty bez
zastrze¿eñ zawiadomieniem Ministra Œrodowiska z dnia 
30 marca 2010 r. znak: DGiKGkzk –
474-58/7918/13753/09/AW.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na

30.11.1964 r.):

– 275,7 tys. t ropy naftowej w kat. B

– 198,8 tys. t ropy naftowej w kat. C1

Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 82,64 tys. t ropy naftowej w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 15,08 tys. t ropy naftowej
Budowa z³o¿a:
Z³o¿a P³awowice, Grobla i Mniszów stanowi¹ najwiêkszy

sys tem z³ó¿ ropy naftowej na przedgórzu Karpat. Z³o¿e
P³awowice zawiera dwa ró¿ne zbiorniki, wykszta³cone
w wapieniach detrytycznych górnego oksfordu (litofacja
rauraku) oraz w piaskowcach glaukonitowych cenomanu
(Karnkowski, 1999; Fig. 4.17). Budowa geologiczna strefy
Grobla–P³awowice zosta³a szczegó³owo scharakteryzowana
przez Jawora E. (1964, 1966b, 1970, 1973) i Karnkowskiego
(1999). Na sfa³dowanym i pociêtym uskokami pod³o¿u
paleozoicznym wystêpuj¹ utwory jury œrodkowej (piaskowce),
górnej (wapienie oksfordu), kredy górnej (piaskowce i zlepieñce 
cenomanu, wapienie turonu, margle senonu) oraz kompleks
ska³ mioceñskich (i³owce, margle, wapienie, ewaporaty). Strefa
wystêpowania z³ó¿ Grobla–P³awowice po³o¿ona jest po NE
stronie staropaleozoicznego wyniesienia Puszczy, obciêtego
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Tabela 4.18. Parametry z³o¿a ropy naftowej Mniszów oraz parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2017; Jawor, E. 1966a).

Nazwa parametru Wartoœæ 
min.

Wartosæ
maks.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

porowatoœæ – – 5,000 %

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 21,00 29,00 – g/l siarkowodorowe

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 86,00 88,00 – g/l chlorkowo-wapniowe

zawartoœæ parafiny 2,04 5,33 – % zawartoœæ twardej parafiny



od SW i NE systemem uskoków o zasiêgu regionalnym. Sam
obszar z³o¿a pociêty jest poprzecznymi dyslokacjami na
mniejsze bloki tektoniczne (Jawor E., 1970, 1973). Od po³udnia
s¹ to: blok Grobli, Hebdowa, Mniszowa, P³awowic, Janowa,
Gunowa-Wilkowa, Kózek-Skalbmierza. W obrêbie bloku
P³awowic na powierzchni jurajskiej zaznaczaj¹ siê dwa garby
prawie do siebie równoleg³e, przedzielone synklin¹. Garby te
maj¹ za³o¿enia tektoniczne. W strefie osiowej garbu
po³udniowego pod osadami kredy wychodz¹ bezpoœrednio
osady margliste oksfordu (poziom rozdzielaj¹cy górnojurajskie
poziomy zbiornikowe A i B). Na skrzyd³ach zalegaj¹ one pod
seri¹ wapieni detrytyczno-gruz³owych (poziom zbiornikowy A),
która w czêœci szczytowej zosta³a zerodowana. Blok P³awowic
ograniczaj¹ od pó³nocy i po³udnia dyslokacje zrzucaj¹ce
s¹siaduj¹ce bloki.

Akumulacja ropy jest zwi¹zana z piaszczystymi osadami
cenomanu w strefie stratygraficznego ich wyklinowania siê
w miarê podnoszenia siê powierzchni jurajskiej w kierunku
wypiêtrzenia Puszczy. WyraŸne œlady ropy stwierdzono
równie¿ w spêkanych „szczelinowatych” wapieniach turonu,
zalegaj¹cych nad piaskowcami oraz w wapieniach
detrytycznych górnego oksfordu (litorauraku) poni¿ej (Jawor E., 
1964, 1966b). Czapa gazowa oraz najl¿ejsze ropy wystêpuj¹
w z³o¿u Grobla, najciê¿sze ropy w bloku P³awowic, co wskazuje 
na migracjê wêglowodorów od po³udniowego wschodu
w kierunku pó³nocno-zachodnim (Jawor E., 1973). Wed³ug
Jawora E. i Baran (2001) na obszarze z³ó¿ Mniszów
i P³awowice wystêpuje ropa o ciê¿arze w³aœciwym
0,83–0,84 g/cm3. W z³o¿u P³awowice ropa jest rop¹
parafinow¹, siarkow¹, zawiera 2,62–4,56% parafiny, c.w³.
0,8410–0,8560 g/cm3, lepkoœæ 8–22°C (w temp. 20°C; Dudek,
J. 1997a). Jest to z³o¿e typu stratygraficzno-litologicznego
warstwowego.

Z³o¿e jest uszczelnione od góry przez sys tem
nieprzepuszczalnych ska³ senonu (margle) i miocenu. Od do³u
i obocznie z³o¿e jest czêœciowo uszczelnione przez kompleks
utworów marglistych oksfordu mi¹¿szoœci oko³o 60 m,
a czêœciowo przez wody z³o¿owe (Dudek, J. 1980; Karnkowski,
1999). S¹ to wody aktywne, w z³o¿u P³awowice kontakt ropa –
woda przemieszcza siê o 2 m/rok. Wody okonturowuj¹ce
pojawiaj¹ siê na g³êbokoœci –395 m. 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

JANÓW 3 663 raurak

JANÓW 5 701 malm

OSTRÓW S1 100 trzeciorzêd

P£AWOWICE 24 635 raurak

P£AWOWICE 26 630 raurak

P£AWOWICE 36 645 raurak

P£AWOWICE 38 650 raurak

P£AWOWICE 41 601 raurak

P£AWOWICE 43 610 raurak

P£AWOWICE 52 571,3 raurak

P£AWOWICE 53 586 jura

P£AWOWICE 68 654 raurak

 P£AWOWICE 69 659 raurak

P£AWOWICE 81 650 raurak

P£AWOWICE 82 645 raurak

P£AWOWICE 83 620 raurak

P£AWOWICE 84 626 raurak

P£AWOWICE 85 664 raurak

P£AWOWICE 86 666 raurak

P£AWOWICE 91 620 raurak

P£AWOWICE 92 633,4 raurak

P£AWOWICE 109 612,8 jura

P£AWOWICE 111 590 jura

P£AWOWICE 138 593 jura

P£AWOWICE 139 575 jura

P£AWOWICE 159 567 raurak

P£AWOWICE 309 702 jura

P£AWOWICE 311 576 malm

P£AWOWICE 312 636 malm

P£AWOWICE 313 650 malm

P£AWOWICE 316 655 malm

P£AWOWICE 318 603 malm

P£AWOWICE 326 628 malm

P£AWOWICE 331 634 malm

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.19.
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Tabela 4.19. Parametry z³o¿a ropy naftowej P³awowice oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2017; Waksmundzki, T. 2009).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
maks.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciê¿ar w³aœciwy ropy 0,841 0,856 – g/cm3

ciœnienie aktualne – – 0,00 MPa ciœnienie g³owicowe aktualne

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,40 MPa ciœnienie denne pierwotne

porowatoœæ 4,300 6,200 – %

przepuszczalnoœæ 5,300 39,900 – mD

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 30,000 60,000 – g/l

temperatura z³o¿a – – 299,20 K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanka chlorkowo-wapniowa

warunki produkowania – – – grawitacyjne, wodnonaporowe w strefach
przykonturowych

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,86

wydajnoœæ œrednia – – 0,75 t/d

wyk³adnik wodny – – 0,43 t/t

zapiaszczenie – – – % nie okreœlono

zawartoœæ parafiny 2,620 4,560 – %

zawartoœæ siarki – – – % nie oznaczono

Tabela 4.20. Historia wydobycia ropy naftowej w z³o¿u P³awowice(na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobywalne bilansowe
(ropa naftowa – tys. ton)

A+B C

ropa naftowa 2016-12-31 4,76

ropa naftowa 2015-12-31 5,09

ropa naftowa 2014-12-31 4,58

ropa naftowa 2013-12-31 4,96

ropa naftowa 2012-12-31 4,28

ropa naftowa 2011-12-31 4,25

ropa naftowa 2010-12-31 4,53

ropa naftowa 2009-12-31 4,32

ropa naftowa 2008-12-31 4,03

ropa naftowa 2007-12-31 4,5

ropa naftowa 2006-12-31 4,55

ropa naftowa 2005-12-31 4,23

ropa naftowa 2004-12-31 3,96

ropa naftowa 2003-12-31 3,96

ropa naftowa 2002-12-31 3,88

ropa naftowa 2001-12-31 3,88

ropa naftowa 2000-12-31 3,37

ropa naftowa 1999-12-31 3,63

ropa naftowa 1998-12-31 3,8

ropa naftowa 1997-12-31 3,79

ropa naftowa 1996-12-31 3,86

ropa naftowa 1995-12-31 4,28

ropa naftowa 1994-12-31 4,25

ropa naftowa 1993-12-31 4,24

ropa naftowa 1992-12-31 4,19

ropa naftowa 1991-12-31 4,04

ropa naftowa 1990-12-31 4,60

ropa naftowa 1989-12-31 4,47

ropa naftowa 1988-12-31 5,26

ropa naftowa 1987-12-31 5,17

ropa naftowa 1986-12-31 6,35

ropa naftowa 1985-12-31 7,76

ropa naftowa 1984-12-31 7,25

ropa naftowa 1983-12-31 8,38

ropa naftowa 1982-12-31 8,92

ropa naftowa 1981-12-31 10,22

ropa naftowa 1980-12-31 11,53

ropa naftowa 1979-12-31 10,16
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ropa naftowa 1978-12-31 10,76

ropa naftowa 1977-12-31 12,40

ropa naftowa 1976-12-31 15,27

ropa naftowa 1975-12-31 16,67

ropa naftowa 1974-12-31 19,40

ropa naftowa 1973-12-31 23,69

ropa naftowa 1972-12-31 28,10

ropa naftowa 1971-12-31 34,31

ropa naftowa 1970-12-31 41,16

ropa naftowa 1969-12-31 55,93

ropa naftowa 1968-12-31 76,77

ropa naftowa 1967-12-31 57,53

ropa naftowa 1966-12-31 19,79

ropa naftowa 1965-12-31 9,50
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Figura 4.16. Wykres wydobycia ropy naftowej w z³o¿u P³awowice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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4.12. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO RACIBORSKO

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – wielicki
gmina - Wieliczka
Powierzchnia z³o¿a:

– horyzont I – 90,00 ha

– horyzont II – 500,00 ha

– horyzont IV – 470,00 ha
G³êbokoœæ zalegania:

– horyzont I – 531,5 m

– horyzont II – 546,0 m

– horyzont IV – 698,5 m
Stratygrafia: miocen
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 3
Koncesja na wydobywanie: 205/94 z dnia 26 sierpnia

1994 roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: PGNiG S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1971 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4840

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor, E., Jawor, W. 1971. Dokumentacja geologiczna

z³o¿a gazu ziemnego Raciborsko. Inw. 8990 CUG,
CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa
Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 25 marca 1972
roku znak: KZK/012/S/2557/71/72.

Zasoby:
Pierwotne zasoby geologiczne wg stanu na 31.12.1971 r.

– 441,85 mln m3 w kat. C
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 431,44 mln m3 w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 

– 16,10 mln m3

Budowa z³o¿a:
Gaz ziemny w z³o¿u Raciborsko wystêpuje w utworach

miocenu pod nasuniêciem karpackim. Z³o¿e ma budowê
warstwow¹ – nasycone s¹ trzy horyzonty piaskowców, œcinane
i zarazem uszczelnione od góry przez p³aszczowiny podœl¹sk¹
i œl¹sk¹ (Fig. 4.19). Horyzonty zapadaj¹ stopniowo ku
po³udniowi, tworz¹c dwie szerokopromienne antykliny.
Porowatoœæ ska³ zbiornikowych – piaskowców  i piaskowców
mu³owcowych wynosi oko³o 17 % w horyzoncie IV oraz  siêga
20–21 % w horyzontach I i II. 

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

DOBCZYCE 7 1700 jura

GORZKÓW 1 303,6

RACIBORSKO 1 2408,5 trias-perm

RACIBORSKO 3 1890 perm

RACIBORSKO 4 805 miocen

RACIBORSKO 7 803 miocen

RACIBORSKO 9 996 miocen

RACIBORSKO 10 805 torton

RACIBORSKO 15 1008 baden górny

RACIBORSKO 1A 1780 trias

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono na tabeli 4.21. 

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.22 i na
figurze 4.18. 
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Tabela 4.21. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Raciborsko oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2017; Jawor, E., Jawor, W. 1971).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 44,70 ata horyzont I (odwiert Raciborsko 1)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 51,44 ata horyzont II (odwiert Raciborsko 4)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 58,90 ata horyzont IV (odwiert Raciborsko 4)

g³êbokoœæ zalegania horyzontu – – 531,50 m horyzont I

g³êbokoœæ zalegania horyzontu – – 546,00 m horyzont II

g³êbokoœæ zalegania horyzontu – – 698,50 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 14,00 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,30 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,00 m horyzont I

porowatoœæ 6,31 8,31 7,31 % horyzont I

porowatoœæ 4,61 16,57 8,54 % horyzont II

porowatoœæ 2,48 18,00 9,22 % horyzont IV

porowatoœæ efektywna – – 13,00 % horyzont II

porowatoœæ efektywna – – 13,00 % horyzont IV

porowatoœæ efektywna – – 13,00 % horyzont I

przepuszczalnoœæ – – 120,00 mD dla wszystkich horyzontów

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej – – 60,00 g/l wartoœæ umowna

temperatura z³o¿a – – 292,00 K horyzont II

temperatura z³o¿a – – 314,00 K horyzont IV

temperatura z³o¿a – – 335,00 K horyzont I

warunki produkowania – – – gazowo-naporowe (przewidywane)

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,70 horyzont I

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,70 horyzont IV

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,70 horyzont II

wspó³czynnik wydobycia – – 0,80

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 72,00 m3/min horyzont I (odwiert Raciborsko 1)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 30,00 m3/min horyzont IV (odwiert Raciborsko 4, I
perforacja)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 5,20 m3/min horyzont II (odwiert Raciborsko 4)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 6,00 m3/min horyzont IV (odwiert Raciborsko 4, II
perforacja)

Gaz ziemny z pól gazowych

gêstoœæ – – 0,554 – horyzont IV (wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,554 – horyzont I (wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,554 – horyzont II (wzglêdem powietrza)

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,993 – horyzont I

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,900 – horyzont IV

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,894 – horyzont II

zawartoœæ C2H6 0,42 1,78 – % obj.

zawartoœæ CH4 84,10 99,98 – % obj.

zawartoœæ H2 0,00 3,84 – % obj.

zawartoœæ He 0,01 0,03 – % obj.

zawartoœæ N2 0,62 14,00 0,800 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. brak

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 4,42 6,32 5,800 g/m3
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Tabela 4.22. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Raciborsko (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)
Wydobycie gazu ziemnego z zasobów

bilansowych w mln m3

gaz ziemny 16/12/31 0,21

gaz ziemny 15/12/31 0,22

gaz ziemny 14/12/31 0,23

gaz ziemny 13/12/31 0,24

gaz ziemny 12/12/31 0,24

gaz ziemny 11/12/31 0,25

gaz ziemny 10/12/31 0,26

gaz ziemny 09/12/31 0,25

gaz ziemny 08/12/31 0,32

gaz ziemny 07/12/31 0,42

gaz ziemny 06/12/31 0,42

gaz ziemny 05/12/31 0,43

gaz ziemny 04/12/31 0,47

gaz ziemny 03/12/31 0

gaz ziemny 02/12/31 0,41

gaz ziemny 01/12/31 0,27

gaz ziemny 00/12/31 0,42

gaz ziemny 99/12/31 0,33

gaz ziemny 98/12/31 0,35

gaz ziemny 97/12/31 0,33

gaz ziemny 96/12/31 0,42

gaz ziemny 95/12/31 0,4

gaz ziemny 94/12/31 0,54

gaz ziemny 93/12/31 0,63

gaz ziemny 92/12/31 0,68

gaz ziemny 91/12/31 0,47

gaz ziemny 90/12/31 0,13

gaz ziemny 89/12/31 0,63

gaz ziemny 88/12/31 0,38

gaz ziemny 87/12/31 0,43

gaz ziemny 86/12/31 0,72

gaz ziemny 85/12/31 0,56

gaz ziemny 84/12/31 0,47

gaz ziemny 83/12/31 1,53

gaz ziemny 82/12/31 1,78

gaz ziemny 81/12/31 2,18

gaz ziemny 80/12/31 1,85

gaz ziemny 79/12/31 2,39

gaz ziemny 78/12/31 3,7
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Figura 4.18. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Raciborsko (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów
z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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4.13. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO RAJSKO

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – brzeski
gmina – Szczurowa
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 94,11 ha
G³êbokoœæ zalegania: 885,5–900,5 m p.p.m.
Stratygrafia: kreda górna (cenoman)
Koncesja na wydobywanie: 21/99 z dnia 5 maja 1999

roku wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A

Data rozpoczêcia eksploatacji: od 2012 r. 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 7788

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Baran, U. 1997. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego Rajsko. Inw. 655/98, CAG PIG, Warszawa. 
Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 23 kwietnia
1998 roku znak: GK/kzk/ZW/6917/97/98.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok

1997):

– 163,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B;
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 129,41 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B;
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 41,41 mln m3.
Budowa z³o¿a:
Z³o¿e gazu ziemnego Rajsko jest po³o¿one pomiêdzy

z³o¿ami Grobla i Rylowa, jest z³o¿em gazu odkrytym
w piaskowcach cenomanu (Fig. 4.21) w 1997 r. Mi¹¿szoœæ
piaskowców wynosi tu 140 m. S¹ one od góry uszczelnione
przez wapienie turonu, margle cenomanu oraz kompleks ska³
miocenu.

Otwory udostêpniaj¹ce (stan na rok 2017):

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

RAJSKO 1 1058 malm

RAJSKO 2 935 cenoman

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabelach 4.23 i 4.24. 

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.25 i na
figurze 4.20.
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Tabela 4.23. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Rajsko (MIDAS, 2017; Baran, U. 1997).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 9,834 MPa wg. stanu na 31.12.1997r.

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 9,834 MPa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –719,00 m p.p.m.

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 885,50 900,50 893,00 m

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,50 m

porowatoœæ efektywna 15,12 32,77 26,00 %

przepuszczalnoœæ 337,00 9 000,00 – mD

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej – – 29,50 g/l

ttemperatura z³o¿a – – 312,23 K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – chlorkowo-sodowa

warunki produkowania – – – – energia rozprê¿aj¹cego siê gazu przy
aktywnym naporze wody podœcielaj¹cej

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 87,30 %

wspó³czynnik wydobycia – – 0,90

wydajnoœæ absolutna Vabs 108,95 479,61 294,28 m3/min

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 33,58 95,05 64,32 m3/min

zapiaszczenie – – 95,00 %

Tabela 4.24. Parametry gazu ziemnego z pól gazowych w z³o¿u Rajsko (MIDAS, 2017; Baran, U. 1997).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka

siarkowodór H2S – – 0,150 mg/m3

wartoœæ opa³owa – – 28,900 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 1,154 1,379 1,351 % obj.

zawartoœæ CH4 74,675 76,387 75,148 % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,090 0,370 0,156 % obj.

zawartoœæ H2 0,004 0,116 – % obj.

zawartoœæ He 0,001 0,203 0,176 % obj.

zawartoœæ N2 21,028 23,171 22,117 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – 0,150 mg/m3

zawartoœæ siarkowodoru 0,000 0,441 – % obj.

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 14,801 29,226 21,950 g/m3



82 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

Tabela 4.25. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rajsko (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina G³ówna – T;
towarzysz¹ca – N

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie z zasobów
wydobywalnych

bilansowych gazu
ziemnego w mln m3

A+B C

gaz ziemny T 16/12/31 6,24

gaz ziemny T 15/12/31 6,72

gaz ziemny T 14/12/31 6,73

gaz ziemny T 13/12/31 7,8

gaz ziemny T 12/12/31 6,1

Figura 4.20. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rajsko (na podstawie
corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.21. Przekrój geologiczny przez z³o¿e Rajsko (na podstawie Jawor i Baran, 2001).



4.14. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO RYLOWA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – brzeski
gmina – Borzêcin, Szczurowa
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 140 ha
G³êbokoœæ zalegania: 1008,0–1058,5 m p.p.t.
Stratygrafia: kreda górna–cenoman
Koncesja na wydobywanie: 74/94 z dnia 17 maja 1994 r.
wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów

Naturalnych i Leœnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe

i Gazownictwo S.A
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1995 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4932

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1988. Dokumentacja

geologiczna z³ó¿ gazu ziemnego Rylowa. Inw. 16491
CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹
Ministra Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z
dnia 22 sierpnia 1989 r. znak KZK/012/M/5576/89/pf 26.

Zasoby:
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 424,32 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 120,94 mln m3 gazu ziemnego
Budowa z³o¿a:
Z³o¿e Rylowa, po³o¿one jest na wschód od z³o¿a Grobla,

jest z³o¿em gazu ziemnego odkrytym w piaskowcach
cenomanu (kreda górna) w 1988 r. W przeciwieñstwie do z³ó¿
Grobla-P³awowice po³o¿onych w brze¿nej strefie basenu

kredowego, w których pu³apki zwi¹zane s¹ z wyklinowaniami
piaskowców cenomanu, z³o¿e Rylowa po³o¿one jest w bardziej
osiowej strefie. Pu³apka zwi¹zana jest tu z form¹ antyklinaln¹
wystêpuj¹c¹ w piaskowcach cenomanu (Fig. 4.23). Mi¹¿szoœæ
piaskowców na obszarze z³o¿a wynosi 37–59 m. Z³o¿e jest
uszczelnione nieprzepuszczalnym kompleksem margli senonu. 
Z³o¿e ma amplitudê nasycenia 48,5 m. Gaz ziemny wystêpuje
na g³êbokoœci 821–869,5 m i jest podœcielony wod¹ z³o¿ow¹.
Jest to gaz gazolinowy, o zawartoœci wy¿szych wêglowodorów
(C3+) oko³o 45 g/l. Stwierdzono w nim wêglowodory C1 do C7.
Udzia³ metanu waha siê w granicach 59–77%, zawartoœæ azotu
wynosi oko³o 23%obj., CO2 – 0,474–0,812%obj., stwierdzono
œlady Ar, He, H i H2S. Œrednie ciœnienie z³o¿owe wynosi
11,41 MPa. W otworze Rylowa 3 pod czap¹ gazow¹
stwierdzono ponadto przyp³yw lekkiej ropy naftowej o ciê¿arze
0,8051 g/cm3, lepkoœci 2,8 cSt i udziale frakcji benzynowej
w iloœci 36,5% obj.

Otwory udostêpniaj¹ce:

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

RYLOWA 2 1175 jura górna

RYLOWA 3 1100 jura górna

RYLOWA 5 1081 jura górna

RYLOWA 6 1103 jura górna

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabeli 4.26

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.27 i na
figurze 4.22.
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Tabela 4.26. Parametry z³o¿a gazu  ziemnego Rylowa oraz parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2017; Jawor E., i in., 1988). 

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
maks.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe – – 11,35 MPa Rylowa 5

ciœnienie z³o¿owe – – 11,49 MPa Rylowa 6

ciœnienie z³o¿owe – – 11,33 MPa Rylowa 3

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –869,50 m
umowny kontur wody

podœcielaj¹cej okreœlono w
odwiercie Rylowa 6

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 008,000 1 056,50 – m Rylowa 5, interwa³ zalegania serii
produktywnej

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 049,000 1 056,00 – m Rylowa 6, interwa³ zalegania serii
produktywnej

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 035,000 1 058,50 – m Rylowa 3, interwa³ zalegania serii
produktywnej

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 18,70 m wartoœæ œrednia wziêta do obliczeñ
zasobów

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 23,50 m Rylowa 3

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,50 m Rylowa 6

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 48,50 m Rylowa 5

porowatoœæ – – 17,00 % Rylowa 6, porowatoœæ efektywna
wyliczona z geofizyki

porowatoœæ – – 22,50 % œrednia porowatoœæ dla serii
produktywnej, wyliczona z rdzeni

porowatoœæ – – 27,00 % Rylowa 3, porowatoœæ efektywna
wyliczona z geofizyki

porowatoœæ – – 25,00 % Rylowa 5, porowatoœæ efektywna
wyliczona z geofizyki

porowatoœæ – – 22,75 % œrednia porowatoœæ wyliczona z
pomiarów geofizycznych

temperatura z³o¿a – – 311,00 K Rylowa 5

temperatura z³o¿a – – 312,00 K Rylowa 3, Rylowa 3

wartoœæ opa³owa – – 7 514,00 kcal/m3 Rylowa 3, wynik pomiaru
laboratorium w Sanoku

wartoœæ opa³owa – – 6 748,00 kcal/m3 Rylowa 6

wartoœæ opa³owa – – 7 346,00 kcal/m3 Rylowa 3, wynik pomiaru
laboratorium w Krakowie

wartoœæ opa³owa – – 7 035,0 kcal/m3 Rylowa 5

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,85

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 60,26 m3/min Rylowa 6

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 631,00 m3/min Rylowa 3

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 474,60 m3/min Rylowa 5

zawartoœæ CH4 59,359 77,402 – % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,474 0,812 – % obj.

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 20,402 55,270 – g/Nm3

Tabela 4.27. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rylowa (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina G³ówna – T Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobywalne bilansowe 
(gaz ziemny – mln m3)

A+B C

gaz ziemny T 16/12/31 26,42

gaz ziemny T 15/12/31 27,80

gaz ziemny T 14/12/31 27,11

gaz ziemny T 13/12/31 24,2

gaz ziemny T 12/12/31 14,83

gaz ziemny T 95/12/31 0,32

84 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..



Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 85

Figura 4.22. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rylowa (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów
z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.23. Przekrój geologiczny przez z³o¿e Rylowa (na podstawie Jawora E. i Jawor W., 1989).



4.15. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO RYSIE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – Rzezawa
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 117,50 ha
G³êbokoœæ zalegania: 561,00–570,00 m p.p.m.
Stratygrafia: neogen–miocen (baden+sarmat)
Koncesja na wydobywanie: 98/94 z dnia 22 czerwca1994 

roku wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A

Data rozpoczêcia eksploatacji: 1990 r. 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 4639

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1985. Dokumentacja

geologiczna z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy
Bocheñskie, Rysie. Inw. 15867 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dnia 12 listopada
1986 roku znak: KZK/012/M/pf/158/5077/86.

2. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1990. I dodatek do
dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek,
Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw. 870/91, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 2
lipca 1991 roku, znak: KZK/012/W/5883/91.

3. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1993. Dodatek nr II do
dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek,
Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw. 359/94, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 7
kwietnia 1994 roku, znak: KZK/012/W/6211/93/94c.

4. Dudek, J. 1997b. Dokumentacja geologiczna z³o¿a
gazu ziemnego Rysie - dodatek nr 3 do dokumentacji
geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy
Bocheñskie, Gr¹dy Bocheñskie W, Rysie, Szczepanów, 
£êtowice Bogumi³owice, Wierzchos³awice. Inw.
1312/98, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹
Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa z dnia 17 kwietnia 1998 roku, znak:
GK/kzk/ZW/6890/98.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok

1996):

– 92,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 15,01 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 0,99 mln m3 gazu ziemnego
Budowa z³o¿a:
Z³o¿e gazu ziemnego Rysie wystêpuje w piaskowcach

sarmatu w obrêbie antykliny uformowanej ponad blokiem
wyniesionego pod³o¿a (Fig. 4.25). Poziom zbiornikowy
stanowi¹ piaskowce prze³awicone mu³owcami. Strefa
nasycona ma maksymaln¹ mi¹¿szoœæ do 80 m. 

Otwory udostêpniaj¹ce:

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

RYSIE 1 800 senon

RYSIE 4 830 senon

RYSIE 15 1100 malm

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabelach 4.28 i 4.29.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.30 i na
figurze 4.24
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Tabela 4.28. Parametry z³o¿a gazu  ziemnego Rysie (MIDAS, 2017; Dudek, J. 1997b).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 5,31 MPa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,36 MPa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –375,50 m

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 561,000 570,000 565,50 m

g³êbokoœæ zalegania horyzontu 561,000 666,000 – m strop-sp¹g horyzontów serii
produktywnej

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 16,400 32,900 28,60 m

porowatoœæ efektywna 9,300 14,800 13,20 %

przepuszczalnoœæ 10,000 113,000 46,40 mD

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 41,000 82,000 – g/l

temperatura z³o¿a – – 306,00 K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanka chlorkowo-wapniowa

warunki produkowania – – – ekspansyjne

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,532

wspó³czynnik wydobycia – – 0,70

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 52,00 Nm3/min

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 5,000 15,000 10,00 Nm3/min

zapiaszczenie – – 41,70 %
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Tabela 4.29. Parametry gazu ziemnego z pól gazowych w z³o¿u Rysie (MIDAS, 2017; Dudek, J. 1997b).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka

gêstoœæ 0,561 0,726 0,584 –

wartoœæ opa³owa 34,860 35,550 35,362 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 0,090 0,173 0,128 % obj.

zawartoœæ CH4 96,731 98,640 98,279 % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,019 0,030 0,024 % obj.

zawartoœæ N2 1,240 2,894 1,586 % obj.

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 0,030 0,521 0,092 g/m3

Tabela 4.30. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rysie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina G³ówna – T;
towarzysz¹ca – N

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie z zasobów wydobywalnych
bilansowych (mln m3)

A+B C

gaz ziemny T 16/12/31 0,45

gaz ziemny T 15/12/31 0,51

gaz ziemny T 14/12/31 0,74

gaz ziemny T 13/12/31 0,83

gaz ziemny T 12/12/31 0,87

gaz ziemny T 11/12/31 0,82

gaz ziemny T 10/12/31 1,26

gaz ziemny T 09/12/31 0,71

gaz ziemny T 08/12/31 0,88

gaz ziemny T 07/12/31 0,92

gaz ziemny T 06/12/31 1,53

gaz ziemny T 05/12/31 1,79

gaz ziemny T 04/12/31 1,75

gaz ziemny T 03/12/31 2,97

gaz ziemny T 02/12/31 2,08

gaz ziemny T 01/12/31 2,88

gaz ziemny T 00/12/31 3,26

gaz ziemny T 99/12/31 2,65

gaz ziemny T 98/12/31 4,4

gaz ziemny T 97/12/31 3,35

gaz ziemny T 96/12/31 3,22

gaz ziemny T 95/12/31 4,54

gaz ziemny T 94/12/31 4,37

gaz ziemny T 93/12/31 6,11

gaz ziemny T 92/12/31 7,29

gaz ziemny T 91/12/31 15,27

gaz ziemny T 90/12/31 1,55
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Figura 4.24. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Rysie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.25. Przekrój geologiczny przez z³o¿e Rysie (na podstawie Karnkowskiego, 1993).



4.16. Z£O¯E  GAZU ZIEMNEGO SZCZEPANÓW

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – brzeski
gmina – Borzêcin, Brzesko
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 372,50 ha

– kompleks I – 165,17 ha

– horyzont IA – 19,6 ha

– horyzont IB – 40,027 ha

– kompleks II – 252,5068 ha

– horyzont IIA – 19,6 ha

– horyzont IIB – 34,7291 ha

– horyzont IIC – 19,6 ha

– horyzont IID – 19,6 ha

– kompleks III – 256,0732 ha

– kompleks IV – 140,5078 ha
G³êbokoœæ zalegania: 

– kompleks I : 929–1010 m

– horyzont IA: 942–947 m

– kompleks II: 811–862 m

– horyzont IIA: 869–875 m

– horyzont IIB: 828–876 m

– horyzont IIC: 802–822 m

– horyzont IID: 788–797 m

– kompleks III: 621–813 m

– kompleks IV: 513–682 m
Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: 181/94 z dnia 27 sierpnia

1994 roku wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A

Data rozpoczêcia eksploatacji: paŸdziernik 2010 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków
Nr MIDAS: 5318

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
1. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1990. I dodatek do

dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek,
Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw. 870/91, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 2
lipca 1991 roku, znak: KZK/012/W/5883/91.

2. Jawor E., Jawor W., Pieni¹¿ek I. 1993. Dodatek nr II do
dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek,
Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw. 359/94, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 7
kwietnia 1994 roku, znak: KZK/012/W/6211/93/94c.

3. Baran, U. 1994. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego Szczepanów (Dodatek nr 4 do dokumentacji
geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy
Bocheñskie, Rysie)”. Inw. 1319/98, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia
23 kwietnia 1998 roku, znak: GK/kzk/ZW/6923/98.

4. Polakowski, T., Moryc, J., Nowak, T., Ku³aga, T.,
Laskowicz, R. 2003. Dokumentacja geologiczna z³o¿a
gazu ziemnego Szczepanów”. Inw. 1985/2003, CAG
PIG, Warszawa .Zatwierdzony decyzj¹ Ministra
Œrodowiska z dnia 27 maja 2003 roku, znak:
DG/kzk/EZD/489-7452/2003.

Zasoby:
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku:

– 191,42 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2016 roku:

– 101,08 mln m3 gazu ziemnego
Budowa z³o¿a:
Akumulacja gazu ziemnego w z³o¿u Szczepanów

wystêpuje w piaskach i piaskowcach górnego badenu. Pu³apka
ma formê sp³aszczonej i wyd³u¿onej antykliny o ma³ej
amplitudzie. Nasycone s¹ 4 kompleksy piaszczyste, w których
wyró¿niæ mo¿na ³¹cznie 10 horyzontów daj¹cych przyp³ywy
gazu ziemnego (Fig. 4.27).

Otwory udostêpniaj¹ce:

Nazwa

otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

SZCZEPANÓW 2 1212 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 3 1227 baden dolny

SZCZEPANÓW 6 1054 baden

SZCZEPANÓW 6A 845 baden

SZCZEPANÓW 8 1054 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 10 1149 baden

SZCZEPANÓW 11 800 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 11A 630 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 14 856 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 15 800 trzeciorzêd

SZCZEPANÓW 16K 801,93 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 17 1055 baden górny

SZCZEPANÓW 17A 832 sarmat-baden

SZCZEPANÓW 18 1104 sarmat-baden

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopalin: dane
zestawiono w tabelach 4.31 i 4.32.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.33 i na
figurze 4.26
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Tabela 4.31. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Szczepanów (MIDAS, 2017; Polakowski, T., i in., 2003).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 9,39 MPa horyzont IIA (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 4,86 MPa kompleks IV (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 7,50 MPa kompleks II (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 10,38 MPa horyzont IB (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 9,19 MPa horyzont IIB (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 7,45 MPa kompleks I (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 7,06 MPa horyzont IID (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 0,00 MPa horyzont IA (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 5,66 MPa kompleks III (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie aktualne – – 6,82 MPa horyzont IIC (wg. stanu na 31.12.2002r.)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 9,19 MPa horyzont IIB

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 9,39 MPa horyzont IIA

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,30 MPa horyzont IID

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 9,17 MPa kompleks II

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,76 MPa kompleks III

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 10,80 MPa kompleks I

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,45 MPa horyzont IIC

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 10,52 MPa horyzont IA

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 10,38 MPa horyzont IB

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 5,73 MPa kompleks IV

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –769,30 m kompleks I

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – – m horyzont IA – brak danych, doln¹ granicê 

tworz¹ i³owce

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – – m horyzont IB – brak danych, doln¹ granicê 

tworz¹ i³owce

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –623,000 m kompleks II

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej –401,40 –407,000 – m kompleks IV

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –634,50 m horyzont IIB

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –593,00 m horyzont IIC

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –567,00 m horyzont IID

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej -537,40 -546,400 – m kompleks III

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –648,50 m horyzont IIA

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 970,00 980,00 – m horyzont IB

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 513,00 682,00 – m kompleks IV

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 788,00 797,00 – m horyzont IID

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 869,00 875,00 – m horyzont IIA

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 942,00 947,00 – m horyzont IA

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 802,00 822,00 – m horyzont IIC

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 929,00 1 010,00 – m kompleks I

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 621,00 813,00 – m kompleks III

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 811,00 862,00 – m kompleks II

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 828,00 876,00 – m horyzont IIB

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,07 m kompleks I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 23,83 m kompleks III

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,25 m horyzont IID

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,92 m kompleks II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,75 m horyzont IA

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,50 m horyzont IIA

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,77 m horyzont IIB

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 8,50 m horyzont IIC

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,25 m horyzont IB
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mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 23,25 m kompleks IV

porowatoœæ – – 16,90 % horyzont IIB

porowatoœæ – – 26,10 % kompleks II

porowatoœæ – – 25,60 % horyzont IID

porowatoœæ – – 20,80 % horyzont IIA

porowatoœæ – – 23,10 % horyzont IIC

porowatoœæ – – 20,00 % kompleks IV

porowatoœæ – – 11,00 % kompleks III

porowatoœæ – – 18,80 % horyzont IB

porowatoœæ – – 20,30 % kompleks I

porowatoœæ – – 22,30 % horyzont IA

przepuszczalnoœæ – – 57,00 mD kompleks IV

przepuszczalnoœæ – – 168,00 mD kompleks I

przepuszczalnoœæ – – 76,00 mD horyzont IB

przepuszczalnoœæ – – 192,70 mD horyzont IA

przepuszczalnoœæ – – 50,70 mD horyzont IIA

przepuszczalnoœæ – – 135,90 mD horyzont IID

przepuszczalnoœæ – – 13,00 mD kompleks III

przepuszczalnoœæ – – 142,90 mD horyzont IIC

przepuszczalnoœæ – – 237,00 mD kompleks II

przepuszczalnoœæ – – 48,00 mD horyzont IIB

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 12,95 272,00 – g/l

temperatura z³o¿a – – 295,80 K kompleks IV

temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont IIB

temperatura z³o¿a – – 304,30 K kompleks III

temperatura z³o¿a – – 306,50 K kompleks II

temperatura z³o¿a – – 312,00 K kompleks I

temperatura z³o¿a – – 308,00 K horyzont IIC

temperatura z³o¿a – – 311,00 K horyzont IB

temperatura z³o¿a – – 312,00 K horyzont IA

temperatura z³o¿a – – 307,00 K horyzont IID

temperatura z³o¿a – – 306,00 K horyzont IIA

typ chemiczny wody z³o¿owej – – –
solanka chlorkowo-wapniowa, tylko w

horyzontach IIC i IID
chlorkowo-magnezowa

warunki produkowania – – – mieszane, rozprê¿aj¹cego siê gazu

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,50 horyzont IIB

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,57 kompleks II

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,73 horyzont IA

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,51 kompleks IV

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,54 kompleks III

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,65 horyzont IB

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,52 horyzont IIA

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,58 horyzont IID

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,59 kompleks I

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,64 horyzont IIC

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 910,20 Nm3/min kompleks II

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 0,00 Nm3/min horyzont IA

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 3,15 Nm3/min horyzont IIC

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 321,20 Nm3/min kompleks IV

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 257,00 Nm3/min horyzont IIA

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 381,00 Nm3/min horyzont IIB

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 2,85 Nm3/min horyzont IID

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 97,50 Nm3/min kompleks III

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 857,30 Nm3/min kompleks I

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 294,00 Nm3/min horyzont IB

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 0,00 Nm3/min horyzont IA

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 26,00 Nm3/min kompleks III

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – – Nm3/min horyzont IID – nieokreœlona
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wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – – Nm3/min horyzont IB - nieokreœlona

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – – Nm3/min horyzont IIA - nieokreœlona

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – – Nm3/min horyzont IIC - nieokreœlona

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 78,00 Nm3/min kompleks II

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 120,00 Nm3/min kompleks I

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – – Nm3/min horyzont IIB - nieokreœlona

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 47,00 Nm3/min kompleks IV

wydajnoœæ pocz¹tkowa – – 69,99 t/miesi¹c kompleks III

wyk³adnik wodny 120,00 132,00 – g/m3 horyzont IB

wyk³adnik wodny – – 0,00 g/m3 horyzont IIC

wyk³adnik wodny – – 0,54 g/m3 kompleks IV

wyk³adnik wodny – – 2,74 g/m3 horyzont IID

wyk³adnik wodny – – 1,07 g/m3 kompleks II

wyk³adnik wodny – – 0,00 g/m3 horyzont IIB

wyk³adnik wodny – – 0,00 g/m3 horyzont IA

wyk³adnik wodny 1,10 7,79 – g/m3 horyzont IIA

wyk³adnik wodny – – 1,22 g/m3 kompleks I

zapiaszczenie – – 89,20 % horyzont IA

zapiaszczenie – – 53,50 % horyzont IB

zapiaszczenie – – 61,80 % horyzont IIC

zapiaszczenie – – 62,90 % horyzont IIB

zapiaszczenie – – 82,10 % horyzont IIA

zapiaszczenie – – 33,60 % kompleks III

zapiaszczenie – – 81,70 % kompleks II

zapiaszczenie – – 74,50 % horyzont IID

zapiaszczenie – – 60,00 % kompleks IV

zapiaszczenie – – 65,50 % kompleks I

Tabela 4.32. Parametry jakoœciowe kopaliny w z³o¿u gazu ziemnego Szczepanów (MIDAS, 2017; Polakowski, T., i in., 2003).

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa – – 35,850 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 – – 0,546 % obj.

zawartoœæ CH4 92,530 98,758 98,200 % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,017 0,332 0,069 % obj.

zawartoœæ H2 0,000 0,015 – % obj.

zawartoœæ He 0,000 0,019 – % obj.

zawartoœæ N2 0,508 6,685 0,944 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. nie stwierdzono

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 0,410 7,322 5,166 g/m3

Tab. 4.33. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Szczepanów (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Kopalina
G³ówna – T;

towarzysz¹ca
– N

Stan zasobów na
dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie z zasobów wydobywalnych
bilansowych             [mln m3]

A+B C

gaz ziemny T 16/12/31 5,88

gaz ziemny T 15/12/31 9,66

gaz ziemny T 14/12/31 9,87

gaz ziemny T 13/12/31 9,15

gaz ziemny T 12/12/31 11,82

gaz ziemny T 11/12/31 14,21

gaz ziemny T 10/12/31 14,26

gaz ziemny T 09/12/31 19,22

gaz ziemny T 08/12/31 28,05

gaz ziemny T 07/12/31 47,43

gaz ziemny T 06/12/31 47,95

gaz ziemny T 05/12/31 57,64

gaz ziemny T 04/12/31 72,89

gaz ziemny T 03/12/31 96,17

gaz ziemny T 02/12/31 113,21

gaz ziemny T 01/12/31 136,81

gaz ziemny T 00/12/31 28,48

92 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..



Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 93

Figura 4.26. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Szczepanów  (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.27. Przekrój geologiczny przez z³o¿e Szczepanów (na podstawie Jawora E. i in., 1990).



5. OTWORY WIERTNICZE

5.1. INFORMACJE OGÓLNE

Na obszarze przetargowym „Proszowice W” oraz w jego
bliskim s¹siedztwie znajduj¹ siê nastêpuj¹ce otwory wiertnicze
przewiercaj¹ce utwory perspektywiczne (Fig. 5.1):

Nazwa otworu
G³êbokoœæ

[m p.p.t.]

Stratygrafia

na dnie

BACZKÓW 1 811,0 jura

CZUSZÓW 1 1113,3 jura

DODÓW 1 500,1 jura górna

DODÓW 2 1267.0 perm

DODÓW 3 607.0 jura

DZIA£OSZYCE 1 900.0 jura

DZIA£OSZYCE 2 840,2 jura

GAW£ÓWEK 1 767,3 jura

G£UCHÓW 1 655.0 jura

G£UCHÓW 2 650.0 jura

GRABIE 1 703,1 jura

GRABIE 2 1202,0 dewon

GROBLA 34 803.0 jura górna

GROBLA ZACHÓD 1 775.0 jura górna

GUNÓW–WILKÓW 600.0 jura

ISPINA 1 604.0 jura

ISPINA 2 676.0 jura

KADZICE 1 625.0 jura

KAZIMIERZA WIELKA 1 2504.0 prekambr

KAZIMIERZA WIELKA 4 1727.0 dewon

KAZIMIERZA WIELKA 10 1528.0 dewon

KAZIMIERZA WIELKA 12 1439.0 trias

KLIMONTÓW 1 1610,6 trias

KLONÓW 1 877,4 perm

KONIUSZA 1 1478,2 karbon

KÓZKI 1 800.0 jura

KÓZKI 2 770.0 jura

KÓZKI 4 730.0 jura górna

MA£OSZÓW 1 676,4 jura

MARSZOWICE 1 1948,8 karbon

MIKLUSZOWICE 1 1204.0 prekambr

MNISZÓW 2 806,5 jura

MNISZÓW 4 673,7 jura

MNISZÓW 14 740.0 jura

MNISZÓW 16 3052,8 dewon

MUNIAKOWICE 1 600,0 jura

NADZÓW 1 700.0 jura

NASIECHOWICE 1 1604,5 prekambr

NIEPO£OMICE 1 682.0 jura

NIEPO£OMICE 3 2031,5 prekambr

NIEPO£OMICE 4 900.0 jura

NIEPO£OMICE 7 804.0 jura

NIEPO£OMICE 8 585.0 jura

NIEPO£OMICE 9 601.0 jura

P£AWOWICE 12 680,4 raurak

P£AWOWICE 16 651,5 raurak

P£AWOWICE 19 602.0 raurak

P£AWOWICE 21 650.0 raurak

P£AWOWICE 25 689,2 jura

P£AWOWICE 309 702.0 jura

P£AWOWICE 323 591.0 malm

P£AWOWICE E–1 748.0 jura górna

P£AWOWICE E–2 694.0 jura górna

PROSZOWICE 1 1463,8 trias

PUSZCZA 2 1201.0 prekambr

PUSZCZA 6 795,5 jura

PUSZCZA 7 805.0 jura

PUSZCZA 8 909,6 jura

PUSZCZA 9 812.0 jura

PUSZCZA 11 766,1 jura

PUSZCZA 14 1642.0 prekambr

PUSZCZA P–1 1202.0 karbon

PUSZCZA P–3 1076.0 prekambr

PUSZCZA P–4 1196,4 dewon

RAC£AWICE 1 802,0 jura

RAC£AWICE 2 1810,5 prekambr

RUDNO 1 908.0 dewon

SKALBMIERZ 3 3042,4 dewon

SKALBMIERZ 4 1502.0 dewon

SKALBMIERZ 5 822,7 jura

SKORCZÓW 1 685.0 jura

S£OMNIKI 2 1201,5 karbon

S£OMNIKI 3 1210.0 karbon

S£OMNIKI 4 960.0 karbon

S£OMNIKI IG–1 2332,2 dewon

TROPISZÓW 1 1932,3 dewon

WIELGUS 1 774,9 jura

WIELGUS 2 789,7 jura

WIELGUS 3 832.0 jura górna

WYCI¥¯E 1 2000.0 prekambr

WYCI¥¯E 2 575,0 jura

WYCI¥¯E 4 1850,0 prekambr

WYCI¥¯E 6 1811,0 dewon

ZIELONA 1 1168.0 karbon

Celem tych wierceñ by³o poszukiwanie akumulacji
wêglowodorów w piaskowcach cenomanu (kreda górna) oraz
wapieniach górnego oksfordu (jura górna). W dalszej czêœci
przedstawiono ich ogóln¹ charakterystykê.
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5.2. BACZKÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 811 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 671,50 paleogen i neogen

671,50 788,00 kreda

788,00 811,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Baczków 1.

Znajduje siê w niej jedynie spis pomiarów geofizycznych
wykonanych w otworze Baczków 1:

o inklinometr w interwale g³êbokoœciowym: 25–800 m;
o sondowanie opornoœci uproszczone, kawernomierz,

mikroprofilowanie, w zakresie g³êbokoœci: 150–810 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–810 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W najni¿szym odcinku utworów senonu s³aby zapach

bituminów i H2S. W zlepieñcach cenomanu silny zapach H2S.

Testy z³o¿owe
Na g³êb. 785–788 m przyp³yw solanki w iloœci 5 l/min

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Baczków 1. Inw. 88780, CAG PIG, Warszawa.

5.3. CZUSZÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 1113,3 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 100,00 paleogen i neogen

100,00 562,50 kreda

562,50 1113,30 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Czuszów 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœciowym:
158–782 m, 550–720 m; 

o kawernomierz: 158–782 m; 
o inklinometr: 50–775 m;
o mikroprofilowanie: 158–782 m, 550–720 m; 
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 40–782 m,

550–720 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W piaskowcach jury œrodkowej wyraŸny zapach bitumiczny

(byæ mo¿e s¹ to zanieczyszczenia pochodz¹ce z wanny ropnej
na g³êb. 826 m).

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 595–610 m (jura górna, ni¿sza czêœæ oksfordu

górnego = raurak) – perforacja bezpociskowa, po
³y¿eczkowaniu p³ynu do g³êb. 470 m nast¹pi³ samoczynny
wyp³yw solanki.

Na g³êb. 556–565 m (jura górna, ni¿sza czêœæ oksfordu
górnego = raurak, cenoman, turon) – perforacja bezpociskowa,
po wy³y¿eczkowaniu i 8 godz. stójki nast¹pi³ przyp³yw solanki
w iloœci 350 l.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Czuszów otw. 1. Inw. 86387, CAG PIG,

Warszawa.

5.4. DODÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 500,1 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak

Wyniki badañ ska³: 
W opracowaniu Jawora E. i Jaworowej (1971) znajduj¹ siê

wyniki badañ substancji organicznej – zawartoœci bituminów:

– g³êb. 367 m (turon) = 0,185%; 

– g³êb. 368 m (cenoman) = 0,57%; 

– g³êb. 369 m (kimeryd) = 0,046%; 

– g³êb. 370 m (kimeryd) = 0,162%. 
Œrednia bitumicznoœæ wynosi: senon (g³êb. 364,7–366,0 m)

= 0,012%; turon (g³êb. 366,0–367,5 m) = 0,085%; cenoman
(g³êb. 367,5–368,3 m); kimeryd (g³êb. 369,0–495,0 m) =
0,070%, (g³êb. 497,5–500,1) = 0,016%

Dostêpne s¹ równie¿ wyniki badañ petrofizycznych:

– porowatoœæ margli santonu 8,24–18,83% (œrednia
11,94%), przepuszczalnoœæ 0 mD;

– porowatoœæ wapieni turonu 7,64–10,56% (œrednia
9,10%), przepuszczalnoœæ 0 mD;

– porowatoœæ piaskowców i zlepieñców cenomanu
9,49–12,50% (œrednia 11,06%),

– przepuszczalnoœæ 0,0–7,4 mD (œrednia 4,9 mD);

– porowatoœæ wapieni jury górnej 3,38–4,69% (œrednia
4,2%), przepuszczalnoœæ 0 mD; margli jury górnej 6,2%, 
przepuszczalnoœæ 0 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpne „Opracowanie wyników

wierceñ na obszarze S³omnik–Dodowa prowadzonych na
podstawie projektów badañ geologicznych zatwierdzonych
decyzj¹ CUG KOPBG/015/1041/68 z dnia 18.IV.1968,
KOPBG/015/1051/68 z dnia 18.IV.1968” (Jawor i Jaworowa,
1971). W za³¹czniku nr 11 w tym opracowaniu zamieszczono
dolne odcinki krzywych PG, PS, PNG i sondowania
uproszczonego.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Na g³êb. 366,0–366,9 m (turon) – œlady ropy.
Na g³êb. 366,9–367,5 m (turon) – w szczelinach wycieki

ropy.
Na g³êb. 368,0–372,5 m (cenoman–kimeryd) –

w szczelinach wycieki ropy.
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Œlady ropy w czasie próbnego pompowania horyzontu
wodonoœnego.

Ropa uzyskana z otworu Dodów 1 jest rop¹ ciê¿k¹, prawie
pozbawion¹ lekkich wêglowodorów wchodz¹cych w sk³ad
frakcji benzynowej (cg 0,9260 w temp 20oC, lepkoœæ
451,69 cST, frakcja naftowa ok. 6% obj.).

Testy z³o¿owe:
Opróbowano poziomy zbiornikowe:

– g³êb. 62–80 m (kreda górna) – uzyskano wodê s³odk¹, 

– g³êb. 366–370 m (turon–cenoman) – przeprowadzono
hydroperforacjê oraz dwukrotne kwasowanie,
stwierdzono przyp³yw solanki ze œladami ropy. Po
drugim kwasowaniu uzyskano zwiêkszenie œladów ropy
w postaci przyp³ywu w iloœci 10 l/dobê. Po 6 miesi¹cach
w rurkach 2” stwierdzono solankê do g³êb. 18 m od
wierzchu. S¹ to wody Cl–Ca (Tab. 5.1).

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jaworowa, W. 1971. Opracowanie wyników

wierceñ na obszarze S³omnik–Dodowa. Inw. 9791,
CAG PIG, Warszawa.

5.5. DODÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 1267 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 148,00 paleogen i neogen

148,00 357,00 kreda

357,00 885,00 jura

885,00 912,00 trias

912,00 1267,0 perm

Wyniki badañ ska³: 
W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê wyniki badañ

petrograficznych 12 próbek ska³ pobranych z g³êbokoœci
931,0–1254,3 m. Zaliczono je do konglomeratów (zlepieñców)
œredniookruchowych, litoklastycznych. Dostêpne s¹ równie¿
wyniki badañ substancji organicznej – w wapieniach jury górnej
nasycenie bituminów w próbce wynosi 0,009–0,013%,
a w pias kowcach jury œrodkowej 0,13%. Porowatoœæ wapieni
jury górnej wynosi 0,3–9,91%, przepuszczalnoœæ g³ównie 0 mD
(dwie próby 2,6 i 44 mD). Porowatoœæ wapieni jury œrodkowej
wynosi 6,29%, a przepuszczalnoœæ 106,3 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

z otworu Dodów 2 (Baran, 1969). Znajduje siê w niej spis
pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–425 m, 350–1055 m, 948–1225 m (bez PS),
1150–1263 m (bez PS), 800–920 m;

o profilowanie potencja³ów naturalnych: 150–1265 m;
o mikroprofilowanie: 150–425 m, 350–1055 m, 930–1225

m, 1150–1263 m;
o profilowanie œrednicy: 150–425 m, 149–1050 m,

149–1225 m, 149–1265 m;
o mikroprofilowanie œrednicy: 149–425 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 5–1060 m,

345–632,50 m, 973–1266 m;
o profilowanie krzywizny otworu: 25–1260 m;
o pomiary jakoœci zacementowania rur 4 1/2", w tym:

profilowanie termiczne w zakresie g³êbokoœci: 5–755 m
oraz profilowanie akustyczne w przedziale
g³êbokoœciowym: 15–745 m.

Wyniki badañ geofizycznych w otworze do³¹czono do
dokumentacji w formie za³¹czników papierowych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono

Testy z³o¿owe:
Celem opróbowania by³o zbadanie charakteru akumulacji

bituminów w utworach kredy (cenomanu) oraz jury górnej
i œrodkowej. Analizy laboratoryjne wód i gazów wykonano
w Laboratorium Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ Naftowych
w Krakowie.

Poziom zbiornikowy 835,0–825,5 m (jura œrodkowa)
Opróbowanie przeprowadzono przez perforacjê rur 41/2”.

Uzyskano samoczynny wyp³yw wody zwyk³ej o wydajnoœci
oko³o 10 l/s w iloœci oko³o 30 m3. Z przyczyn technicznych nie
wykonano analizy chemicznej próbki solanki.

Poziom zbiornikowy 725,0–710,0 m (jura górna)
Po perforacji rur 41/2” uzyskano samoczynny wyp³yw wody

zwyk³ej o wydajnoœci oko³o 40 l/min. w iloœci oko³o 11,6 m3.
Z przyczyn technicznych nie wykonano analizy chemicznej
próbki solanki.

Poziom zbiornikowy 375,0–360,0 m (jura górna)
Po perforacji rur 41/2” œci¹gniêto p³yn do g³êbokoœci 240 m

(w iloœci 5,1 m3), stwierdzaj¹c przyp³yw wody mineralnej.
Uzyskano samoczynny wyp³yw w iloœci 1,2 l/min. Uzyskan¹
wodê scharakteryzowano jako Cl–Na o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) wynosz¹cej 9,91 g/dm3, ciê¿arze w³aœciwym
1,0071 g/cm3 i odczynie pH = 7,5. Mineralizacja wody oraz du¿e 
stê¿enie magnezu wskazuj¹, i¿ nie jest ona w³aœciw¹ wod¹
z³o¿ow¹. Wysoki wspó³czynnik siarczanowatoœci wskazuje na
kontakt z wodami aktywnego obiegu (brak hydrogeologicznej
szczelnoœci poziomu). Sk³ad chemiczny wody przedstawiono
w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Wyniki badañ chemicznych p³ynu poziomu
zbiornikowego 375,0–360,0 m (jura górna).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 2 984,5 129,7771 84,748

Ca2+ 241,4 12,0459 7,866

Mg2+ 133,2 10,9539 7,154

Fe3+ 6,6 0,3545 0,232
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Tabela 5.1. Wyniki testów z³o¿owych w otworze Dodów 1 (Jawor i Jaworowa, 1971).

data mineralizacja g/l (Cl–Na)/Mg (%SO4*100)/%Cl Na/Cl Ca/Mg analiza gazu

08.01.66 32,37 1,47 10,19 0,856 1,87

18.01.66 28,27 0,68 10,91 0,932 0,99 C1 = 1,2%

05.02.66 29,97 1,64 10,21 0,862 2,24 C1 = 0,023%

25.07.66 24,15 1,59 4,17 0,900 1,18



Razem 3 365,7 153,1314 100,000

Aniony

Cl– 4 680,7 131,9990 86,200

HCO3
– 109,8 1,8000 1,176

SO4
2– 905,3 18,8486 12,308

SiO3
2– 18,4 0,4838 0,316

I– 0,0 – –

Razem 5 714,2 153,1314 100,000

Analiza gazu wydzielonego z wody wykaza³a, i¿ jest to
mieszanina powietrza (98,03%) i wêglowodorów C1–C6

(1,97%). Wêglowodorów wy¿szych nie stwierdzono.
Wysokie wydajnoœci przyp³ywów potwierdzaj¹ dobre

w³asnoœci kolektorskie badanych horyzontów. Wys³odzony
charakter wód œwiadczy jednak o braku izolacji i kontakcie
hydraulicznym z wodami strefy aktywnej wymiany, wskazuj¹c
na brak mo¿liwoœci akumulacji bituminów.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1969. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego Dodów 2. Inw. 103000, CAG PIG,
Warszawa.

5.6. DODÓW 3

G³êbokoœæ otworu: 607 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 75,00 paleogen i neogen

75,00 428,00 kreda

428,00 607,00 jura

Wyniki badañ ska³: 
W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê wyniki badañ 

substancji organicznej: nasycenie bituminów w próbce
w marglach senonu wynosi 0,008–0,013%, a w wapieniach jury
górnej 0,008–0,013%. 

Badania petrofizyczne wskazuj¹, ¿e porowatoœæ wapieni
jury górnej wynosi 1,81–6,79%, a przepuszczalnoœæ 0 mD
(jedna próba 2,4 mD).

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêna dokumentacja wynikowa

otworu Dodów 3 (Pieni¹¿ek, 1969a). Znajduje siê w niej spis
pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych w otworze:

o sondowanie opornoœci uproszczone w interwale
g³êbokoœciowym: 150–603 m;

o mikroprofilowanie: 150–603 m, 150–465 m;
o profilowanie œrednicy: 150–603 m, 150–465 m,

153–465 m;
o mikroprofilowanie œrednicy: 153–465 m;
o inklinometr: 0–600 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 100–603 m;
o profilowanie elektryczne: 155–400 m.
Wyniki badañ geofizycznych w otworze do³¹czono do

dokumentacji w formie za³¹czników papierowych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono

Testy z³o¿owe:
Celem opróbowania by³o zbadanie akumulacji ropy

w utworach kredy (cenomanu) i stropowej czêœci jury górnej.

Horyzonty do badañ wytypowano na podstawie charakterystyki
geofizycznej. Analizy laboratoryjne wód i gazów wykonano
w Laboratorium Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ Naftowych
w Krakowie.

Poziom zbiornikowy 545,0–525,5 m (jura górna–margle,
wapienie)

Opróbowanie przeprowadzono po zakoñczeniu wiercenia.
W wyniku badania uzyskano samoczynny przyp³yw wody
zwyk³ej typu Cl–HCO3–Na, Fe o mineralizacji, wyra¿onej such¹
pozosta³oœci¹, wynosz¹cej 0,998 g/dm3, ciê¿arze w³aœciwym
1,0011 g/cm3 i odczynie pH = 8,2. Sk³ad chemiczny wody
przedstawiono w tabeli 5.3. Otrzymane wyniki wskazuj¹, i¿
próba wody by³a ska¿ona filtratem z p³uczki. Wydajnoœæ
przyp³ywu wynosi³a 0,8 m3/h.

Tabela 5.3. Wyniki badañ chemicznych wody poziomu
zbiornikowego 545,0–525,5 m (jura górna–margle, wapienie).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 312,5 13,5901 74,538

Ca2+ 45,2 2,2555 12,370

Mg2+ 27,2 2,2368 12,268

Fe3+ 2,8 0,1504 0,824

Razem 387,7 18,2328 100,000

Aniony

Cl– 376,0 10,6608 58,470

HCO3
– 268,5 4,4013 24,134

CO3
2– 0,0 0,0000 0,000

SO4
2– 127,6 2,6555 14,570

SiO3
2– 19,6 0,5152 2,826

I– 0,0 0,0000 0,000

Razem 791,7 18,2328 100,000

Poziom zbiornikowy 435,0–427,5 m (kreda–jura–margle,
wapienie)

Po perforacji rur 41/2” œci¹gniêto p³yn z otworu do g³êbokoœci 
427,5 m nie uzyskuj¹c przyp³ywu. Po stójce trwaj¹cej 8 h
uzyskano przyp³yw wody zwyk³ej w iloœci 0,08 m3, a po 12 h –
0,14 m3. Po zabiegu kwasowania ³y¿kowano do g³êbokoœci
427,5 m nie stwierdzaj¹c przyp³ywu. Po stójce (8 h) otrzymano
wodê zwyk³¹ z kwasem w iloœci œrednio 0,55 m3 (co 2 h).

Uzyskan¹ wodê scharakteryzowano jako solankê typu
Cl–Na, I o mineralizacji (suchej pozosta³oœci) wynosz¹cej
51,744 g/dm3, ciê¿arze w³aœciwym 1,0402 g/cm3 i odczynie
pH = 7,1. Pobrana próba nie mo¿e byæ traktowana jako
reprezentatywna, poniewa¿ przypuszcza siê, i¿ w³aœciwa woda
z³o¿owa uleg³a zmieszaniu z wodami poziomów nadleg³ych,
wskutek czego jej mineralizacja jest zani¿ona. Sk³ad chemiczny 
wody przedstawiono w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Wyniki badañ chemicznych wody poziomu
zbiornikowego 435,0–427,5 m (kreda–jura–margle, wapienie).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 15 206,1 661,2222 74,740

Ca2+ 2 352,0 127,3453 14,396

Mg2+ 1 164,5 95,7648 10,826

Fe3+ 4,2 0,2256 0,038

Razem 18 726,8 884,5579 100,000

Aniony

Cl– 31 093,8 877,0011 99,146

98 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..



HCO3
– 362,0 6,2604 0,708

CO3
2– 0,0 0,0000 0,000

SO4
2– 22,6 0,4705 0,052

SiO3
2– 30,4 0,7991 0,090

I– 3,4 0,0268 0,004

Razem 31 512,2 884,5579 100,000

Analiza gazu z degazacji solanki wykaza³a, i¿ gaz jest
powietrzem (99,91%) zawieraj¹cym œlady metanu (0,09%).
W³aœciwoœci kolektorskie badanych horyzontów oceniono
negatywnie.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1969a. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego Dodów 3. Inw. 100947, CAG PIG,
Warszawa.

5.7. DZIA£OSZYCE 1

G³êbokoœæ otworu: 900 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 740,40 kreda

740,40 900,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Dzia³oszyce 1.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœci:
15–900 m;

o kawernomierz: 15–900 m;
o profilowanie gamma: 0–900 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 0–900 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Dzia³oszyce otw. 1. Inw. 86389, CAG PIG,

Warszawa.

5.8. DZIA£OSZYCE 2

G³êbokoœæ otworu: 840,2 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 30,00 czwartorzêd

30,00 691,40 kreda

691,40 840,20 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Dzia³oszyce 2.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie uproszczone: 185–840 m;
o kawernomierz: 185–840 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–840 m;

o profilowanie gazowe ci¹g³e: 805–841 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Szczotkowice Dzia³oszyce 2. Inw. 86406,

CAG PIG, Warszawa.

5.9. GAW£ÓWEK 1

G³êbokoœæ otworu: 767,3 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1964
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 23,00 czwartorzêd

23,00 594,00 paleogen i neogen

594,00 729,50 kreda

729,50 767,30 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Gaw³ówek 1.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie elektryczne, kawernomierz, inklinometr,
profilowanie gamma i neu tron–gamma w interwale
g³êbokoœciowym: 142,70–753 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Gaw³ówek 1. Inw. 90238, CAG PIG,

Warszawa.

5.10. G£UCHÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 655 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1964
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 95,00 paleogen i neogen

95,00 607,00 kreda

607,00 655,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu G³uchów 1.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
148–654 m;

o kawernomierz: 148–654 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 148–654 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–654 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W piaskowcach cenomanu zapach H2S.

Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 99



Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu G³uchów 1. Inw. 88703, CAG PIG, Warszawa.

5.11. G£UCHÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 650 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1964
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 94,00 paleogen i neogen

94,00 591,50 kreda

591,50 650,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu G³uchów 2.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–650 m;

o kawernomierz: 150–650 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 150–650 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 20–650 m;
o termometr (po cementowaniu rur 4 1/2’’): 20–640 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak informacji

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 612–622 m w wapieniach jurajskich (jura górna, 

ni¿sza czêœæ oksfordu górnego = raurak) – perforacja – s³aby
przyp³yw solanki. 

Na g³êb. 589–592 m (cenoman) – perforacja – przyp³yw
solanki w iloœci 22 l/h.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu Gunów–Wilków G³uchów 2. Inw. 88704, CAG

PIG, Warszawa.

5.12. GRABIE 1

G³êbokoœæ otworu: 703,10 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 598,00 trzeciorzêd

598,00 661,50 kreda

661,50 703,10 jura

Wyniki badañ ska³ i objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Grabie 1.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–700 m;

o kawernomierz: 150–700 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 25–700 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–700 m.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Niepo³omice–Grabie 1. Inw. 88764, CAG

PIG, Warszawa.

5.13. GRABIE 2

G³êbokoœæ otworu: 1202 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 656,00 trzeciorzêd

656,00 687,00 kreda

687,00 939,00 jura

939,00 1014,00 trias

1014,00 1063,00 perm

1063,00 1202,00 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Grabie 2.

Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
10–1200 m;

o kawernomierz: 10–1200 m;
o inklinometr: 10–1200 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–1200 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak objawów

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Zakrzów–Grabie 2. Inw. 88774, CAG PIG,

Warszawa.

5.14. GROBLA 34

G³êbokoœæ otworu: 803 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1977
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 
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0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 470,00 miocen

470,00 732,50 senon

732,50 734,00 turon

734,00 735,50 cenoman

735,50 803,00 jura górna

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej:

– ekstrakty bitumiczne w próbkach wapieni i piaskowców
turonu, cenomanu i malmu z g³êb. 730–756 m wykaza³y: 
frakcji olejowych 20,1–71,1%, ¿ywic 26,8–61,5%,
asfaltenów 2,1–18,4%. Dalszy rozdzia³ grupowy okreœla
iloœci parafin na 10,4–53,9%, aromatów na
19,21–31,9%, heterocykli–12,1–52,0%. 

– W utworach malmu z g³êb. 746,5–778,5 m: frakcji
olejowych 22,5–55,3%, ¿ywic 33,6–57,9%, asfaltenów
11,1–24,1%. Dalszy rozdzia³ grupowy okreœla iloœci
parafin na 19,1–45,6%, aromatów na 5,0–16,3%,
heterocykli–29,6–52,5%.

Dostêpne s¹ tak¿e wyniki badañ petrofizycznych: 

– próbki wapieni i piaskowców turonu, cenomanu
wykaza³y porowatoœci 2,16–3,97%, przepuszczalnoœci
0,0–0,7 mD;

– próbki wapieni malmu mia³y porowatoœæ 1,48–10,48%,
przepuszczalnoœci 0,0–1,4 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

otworu Grobla 34 (Pieni¹¿ek, I. 1978), w której znajduj¹ siê
informacje o badaniach geofizycznych zrealizowanych
w otworze: 

o profilowanie krzywizny otworu: 25–800 m;
o profilowanie œrednicy otworu: 154–794m;
o profilowanie gamma–gamma: 133–802 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 5–802 m;
o sondowanie opornoœci: 154–772 m;
o PAP: 88–801 m;
Wyniki badañ geofizycznych w otworze do³¹czono do

dokumentacji na za³¹cznikach papierowych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W rdzeniu z g³êb. 730,2–737,5 m (rdzenia 3,0 m) – 1,3 m

margli bez objawów bituminów; 1,4 m piaskowców
glaukonitowych nasyconych rop¹ naftow¹ o barwie ¿ó³tej; 0,3 m 
– wapieni nasyconych rop¹. 

W rdzeniu z g³êb. 737,5 –746,5 m – wapienie w sp¹gu
nasycone rop¹. 

W rdzeniu z g³êb. 746,5–755,5 m – wapienie w stropowej
czêœci spêkane, z widocznymi œladami ropy naftowej.

Testy z³o¿owe:
W czasie wiercenia wykonano opróbowanie na g³êb.

760–748 m (jura), wykonano zabieg kwasowania poprzez
wt³oczenie do z³o¿a 10 m3 14%HCl, ciœnienie pocz¹tkowe
200 at., koñcowe 100 at., ciecz kwasuj¹ca ze œladami ropy
wyp³ywa przy ciœn. 10 at. Pge = 25 at – próbna eksploatacja
ropy na zwê¿ce Æ0,8 mm – po 30 min., Pds – odebrano 9,5 m3

ropy.
Pomiar produkcji ropy naftowej: 
Pds = 81,0 ata,
temp. – 33oC na g³êb. 730 m 

poziom p³ynu 30 m o/w
Zbadano parametry odwiertu przy zwê¿kach o Æ4 mm,

5 mm i 6 mm i stwierdzono, ¿e najlepsze parametry uzyskano
przy Æ4 mm (wydobycie ropy – 16 t/24 h, wydobycie gazu 521
Nm3/24 h, wydobycie wody–œlady, WG 32,6 Nm3, ciœnienie
denne dynamiczne – 66 atn, ciœnienie denne statyczne – 81
atn, ciœnienie g³owicowe – 25 atn, ciœnienie na rurkach
wydobywczych – 17 atn, DP=15).

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1978. Dokumentacja wynikowa wiercenia

rozpoznawczego: GROBLA 34. Inw. 125375, CAG PIG, 
Warszawa. 

5.15. GROBLA ZACHÓD 1

G³êbokoœæ otworu: 775 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1995
Rdzenie: 525–775 m, 44 skrzynki, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku

Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy
wêglowodorów: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ zostaæ
ujawnione w niniejszym opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

z otworu Grobla Zachód 1 (Jawor W. i Kubis, 1995).
Zamieszczono w niej informacje o badaniach geofizycznych
zrealizowanych w otworze: 

o profilowanie potencja³ów naturalnych w interwale
g³êbokoœciowym: 150–772 m;

o sondowanie opornoœci potencja³owo-gradientowe:
150–772 m;

o profilowanie opornoœci sterowane: 150–772 m;
o profilowanie indukcyjne: 150–772 m;
o profilowanie gamma i neu tron–neu tron termiczne:

2–772 m;
o profilowanie gamma–gamma: 150–772 m;
o profilowanie akustyczne prêdkoœci: 88–772 m;
o profilowanie upadu warstw: 150–772 m;
o profilowanie œrednicy otworu: 150–772 m;
o profilowanie krzywizny otworu: 0–765 m;
o profilowanie opornoœci i temperatury p³uczki:

150–200 m, 722–772 m;
o pomiary akustyczne „za cementem”: 0–150 m.
Wyniki badañ geofizycznych do³¹czono do dokumentacji

w formie za³¹czników papierowych.
W otworze Grobla Zachód 1 wykonano równie¿ pomiary

sejsmometryczne a ich rezultaty znajduj¹ siê w opracowaniu
dostêpnym w NAG PIG-PIB (Ba³da i Korecki, 1995). Wyniki
pomiarów w wersji cyfrowej dostêpne s¹ w CBDG.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Ba³da, J., Korecki, P. 1995. Opracowanie badañ

sejsmicznych otworu Grobla Zachód–1. Kat. G125 VS,
CAG PIG, Warszawa.

Jawor, W., Kubis, W. 1995. Dokumentacja wynikowa
otworu poszukiwawczego: GROBLA ZACHÓD 1. Inw.
133708, CAG PIG, Warszawa. 
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5.16. GUNÓW–WILKÓW

G³êbokoœæ otworu: 600 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 73,00 trzeciorzêd

73,00 566,00 kreda

566,00 600,00 jura

Wyniki badañ ska³, wyniki geofizyki otworowej, objawy 
wêglowodorów w trakcie wiercenia i testy z³o¿owe: 

Brak informacji

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: GUNÓW–WILKÓW. Inw. 106326, CAG PIG,

Warszawa. 

5.17. ISPINA 1

G³êbokoœæ otworu: 604 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 393,00 trzeciorzêd

393,00 519,00 kreda

519,00 604,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Ispina 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
420–600 m;

o kawernomierz: 420–600 m;
o inklinometr: 25–600 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–600 m;
o mikroprofilowanie: 0–600 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W przystropowych partiach jury górnej bardzo silny zapach

bituminów, œlady ropy.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 517–522 m [wapienie jurajskie – (ni¿sza czêœæ

oksfordu górnego (= raurak)] – perforacja – œci¹ga do spodu –
œlady ropy, kwasowanie – 6 m3 cieczy kwasuj¹cej o stê¿eniu
13% – œci¹ga œlady ropy. Kwasowanie dwustopniowe (I –
4,5 m3 cieczy 5%, II – 7 m3 cieczy 5% – œci¹ga – brak przyp³ywu 
– œlady ropy). 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: ISPINA 1. Inw. 90240, CAG PIG, Warszawa.

5.18. ISPINA 2

G³êbokoœæ otworu: 676 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 303,00 trzeciorzêd

303,00 366,00 kreda

366,00 676,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Ispina 2,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
153–435 m;

o kawernomierz: 153–435 m;
o inklinometr: 0–435 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–435 m;
o mikroprofilowanie: 153–435 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 365–390 m {(jura górna–[(ni¿sza czêœæ oksfordu

górnego (=raurak)]  + senon} perforacja bezpociskowa +
kwasowanie – przyp³yw solanki w iloœci 10 l/h.

Na g³êb. 302,5–330 m (senon) – doperforowano – brak
przyp³ywu. 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: ISPINA 2. Inw. 90239, CAG PIG, Warszawa.

5.19. KADZICE 1

G³êbokoœæ otworu: 625 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 67,00 trzeciorzêd

67,00 517,50 kreda

517,50 625,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Kadzice 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w przedziale
g³êbokoœciowym: 150–625 m;

o kawernomierz: 150–625 m;
o mikroprofilowanie: 150–625 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–625 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 0–625 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W sp¹gu zlepieñca cenomañskiego rdzeñ z objawami ropy.
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Testy z³o¿owe:
Na g³êbokoœci 512–520 m – przyp³yw 0,2 l/min solanki o

stê¿eniu 51,984 g/l. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KADZICE 1. Inw. 90235, CAG PIG,

Warszawa.

5.20. KAZIMIERZA WIELKA 1

G³êbokoœæ otworu: 2504 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 45,00 czwartorzêd

45,00 121,50 trzeciorzêd

121,50 781,00 kreda

781,00 1 394,50 jura

1 394,50 1 430,00 trias

1 430,00 2 390,00 dewon

2 390,00 2 504,00 prekambr

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Kazimierza

Wielka 1, w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
10–200 m, 230–850 m, 750–1535 m, 1560–2050 m,
2005–2460 m;

o mikroprofilowanie: 1560–2050 m, 1515–2390 m;
o kawernomierz: 10–200 m, 230–850 m, 750–1535 m,

1560–2050 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 15–1530 m,

1475–2460 m;
o zestawienie wyników profilowania gazowego:

1115–1484 m, 2496,50–2504 m;
o profilowanie krzywizny: 25–200 m, 200–850 m,

850–1530 m, 1525–2040 m, 2025–2450 m.
W otworze Kazimierza Wielka 1 zrealizowano równie¿

pomiary sejsmometryczne. W CBDG dostêpne s¹ ich wyniki
w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Œlady bituminów: cenoman (g³êb. 672,4–679,4 m), jura

górna (g³êb. 1060,3 m).

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: CUDZYNOWICE ‘KAZIMIERZA WIELKA–1’. 

Inw. 78179, CAG PIG, Warszawa.

5.21. KAZIMIERZA WIELKA 4

G³êbokoœæ otworu: 1727 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1964
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 220,00 trzeciorzêd

220,00 720,00 kreda

720,00 1355,00 jura

1355,00 1727,00 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Kazimierza

Wielka 4, w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
22–85 m, 115–730 m, 615–785 m, 1440–1720 m;

o mikroprofilowanie: 115–730 m;
o profilowanie gamma: 25–738 m, 615–785 m, 645–1540

m, 1479–1722 m, 
o profilowanie neu tron–gamma: 25–738 m, 615–785 m,

645–1540 m, 1495–1725 m;
o termometr: 5–685 m;
o inklinometr: 25–85 m, 75–725 m, 775–1525 m,

1525–1700 m.
W otworze Kazimierza Wielka 4 zrealizowano tak¿e

pomiary prêdkoœci œrednich. W CBDG dostêpne s¹ ich wyniki
w wersji cyfrowej. 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: ODONÓW–KAZIMIERZA WIELKA 4. Inw.

86776, CAG PIG, Warszawa.

5.22. KAZIMIERZA WIELKA 10

G³êbokoœæ otworu: 1528 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 15,00 czwartorzêd

15,00 142,50 trzeciorzêd

142,50 669,50 kreda

669,50 1267,00 jura

1267,00 1382,00 trias

1382,00 1528,00 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Kazimierza

Wielka 10, w której zamieszczono informacje o pomiarach
geofizycznych zrealizowanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–790 m, 780–1295 m;

o kawernomierz: 150–790 m, 780–1295 m;
o mikroprofilowanie: 300–800 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–800 m,

780–1295 m.
W otworze Kazimierza Wielka 10 wykonano tak¿e pomiary

sejsmometryczne. W CBDG dostêpne s¹ ich wyniki w wersji
cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Zgazowanie p³uczki w piaskowcach jury œrodkowej. 
Œlady ropy w dewonie na g³êb. ok 1455 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: SKORCZÓW ‘KAZIMIERZA WIELKA 10’.

Inw. 86402, CAG PIG, Warszawa.
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5.23. KAZIMIERZA WIELKA 12

G³êbokoœæ otworu: 1439 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 277,00 trzeciorzêd

277,00 780,00 kreda

780,00 1410,00 jura

1410,00 1439,00 trias

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Kazimierza

Wielka 12, w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze: 

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœciowym:
200–790 m, 800–1360 m;

o profilowanie gamma: 20–790 m, 715–1360 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 20–790 m, 715–1360 m;
o mikroprofilowanie: 800–1360 m;
o kawernomierz: 200–790 m, 800–1360 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: ODONÓW–KAZIMIERZA WIELKA 12. Inw.

90245, CAG PIG, Warszawa.

5.24. KLIMONTÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 1610,60 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 130,00 trzeciorzêd

130,00 518,00 kreda

518,00 1096,00 jura

1 096,00 1610,60 trias

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Klimontów 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
140–1610 m;

o kawernomierz: 140–1610 m;
o mikroprofilowanie: 125–1610 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–1599 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 0–1600 m; 
o termometr: 15–690 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 1578–1590 m, 1540–1560 m, 1500–1520 m,

1415–1432 m, 1254–1272 m – brak przyp³ywu;
Na g³êb. 1060–1070 m (J2) – przyp³yw solanki w iloœci

25 l/min; 

Na g³êb. 880–905 m (J3–oksford) – silny przyp³yw wody
w iloœci 8 l/min; 

Na g³êb. 760–790 m – przyp³yw wody o zapachu H2S
w iloœci 1,7 l/min.

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KLIMONTÓW 1. Inw. 88811, CAG PIG,

Warszawa.

5.25. KLONÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 877,40 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017):

0,00 355,50 kreda

355,50 843,00 jura

843,00 866,00 trias

866,00 877,40 perm

Wyniki badañ ska³ i objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Klonów 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
225–796 m;

o kawernomierz: 225–796 m;
o mikroprofilowanie: 225–796 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–796 m;
o inklinometr: 25–796 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 330–355 m – przyp³yw wody s³odkiej 26 l/h; 
Na g³êb. 496–515 m – przyp³yw wody s³odkiej 540 l/h.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KLONÓW 1. Inw. 86369, CAG PIG,

Warszawa.

5.26. KONIUSZA 1

G³êbokoœæ otworu: : 1478,20 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 312,00 kreda

312,00 715,00 jura

715,00 1478,20 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Koniusza 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:
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o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
800–1450 m;

o kawernomierz: 800–1450 m;
o inklinometr: 800–1450 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–1450 m.
W otworze wykonano tak¿e pomiary sejsmometryczne. Ich

wyniki s¹ dostêpne w CBDG w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Karbon:

– g³êb. 1290,4–1296,1 m – zapach bitumiczny rdzenia, po 
rozbiciu plamki lekkiej ropy; 

– g³êb. 1406,8–1411,7 m – s³aby zapach bitumiczny
rdzenia.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 1280–1330 m (karbon) – perforacja – brak

przyp³ywu;
Na g³êb. 1218–1235 m (karbon) – perforacja – brak

przyp³ywu;
Na g³êb. 1040–1085 m (karbon) – perforacja – przyp³yw

solanki w iloœci 26 l/godz.;
Na g³êb. 960–1015 m (karbon) – perforacja – brak

przyp³ywu;
Na g³êb. 730–780 m (karbon)  – perforacja, kwasowanie –

przyp³yw wody 2,2 l/godz;
Na g³êb. 705–714 m (J2) – perforacja – przyp³yw wody

w iloœci 2400 l/godz.;
Na g³êb. 640–652 m (J3) – perforacja – przyp³yw wody

s³odkiej w iloœci 90 l/godz.;
Na g³êb. 584–605 m (J3) – perforacja – przyp³yw wody

s³odkiej;
Na g³êb. 385–400 m (J3) – perforacja – samoczynny

wyp³yw wody o zapachu H2S w iloœci 5 l/min.
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KONIUSZA 1. Inw. 88763, CAG PIG,

Warszawa.

5.27. KÓZKI 1

G³êbokoœæ otworu: 800 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1964
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 138,00 trzeciorzêd

138,00 757,50 kreda

757,50 800,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Kózki 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœciowym:
150–800 m;

o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 150–800 m;
o kawernomierz: 150–800 m;
o inklinometr: 150–800 m.

Testy z³o¿owe:
Otwór zlikwidowano bez prób.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KÓZKI 1. Inw. 78187, CAG PIG, Warszawa.

5.28. KÓZKI 2

G³êbokoœæ otworu: 770 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 157,00 trzeciorzêd

157,00 747,00 kreda

747,00 770,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Kózki 2,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o profilowanie gamma w zakresie g³êbokoœci: 150–750 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 144–758 m;
o kawernomierz: 144–758 m;
o inklinometr: 144–758 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KÓZKI ‘KÓZKI 2’. Inw. 88711, CAG PIG,

Warszawa.

5.29. KÓZKI 4

G³êbokoœæ otworu: 730 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1996
Rdzenie: brak
Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy

wêglowodorów: 
Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ

ujawnione w niniejszym opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

otworu Kózki 4 (Brzostowska, 1997), w której zamieszczono
informacje o badaniach geofizycznych wykonanych w otworze:

o sondowanie opornoœci w interwale g³êbokoœciowym:
147–725 m;

o profilowanie potencja³ów naturalnych: 147–725 m;
o sondowanie opornoœci potencja³owo–gradientowe:

147–725 m;
o profilowanie opornoœci sterowane: 147–725 m;
o profilowanie œrednicy: 147–725 m;
o profilowanie krzywizny otworu: 0–715 m;
o profilowanie akustyczne prêdkoœci: 97–820 m;
o profilowanie opornoœci p³uczki i temperatury:

147–197 m, 675–725 m;
o profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe: 149–725 m;
o profilowanie gamma i profilowanie neu tron–neu tron

termiczne: 3–725 m; 
o cementomierz akustyczny w rurach 95/8": 0–147 m.
Rezultaty badañ geofizycznych znajduj¹ siê

w dokumentacji w formie za³¹czników papierowych.
W otworze Kózki 4 wykonano tak¿e pomiary

sejsmometryczne a ich rezultaty znajduj¹ siê w opracowaniu
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dostêpnym w NAG PIG-PIB (Lesiak i Ba³da, 1997). Wyniki
pomiarów w wersji cyfrowej dostêpne s¹ w CBDG.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Brzostowska, M. 1997. Dokumentacja wynikowa otworu:

Kózki 4. Inw. 134030, CAG PIG, Warszawa.
Lesiak, J., Ba³da, J. 1997. Opracowanie badañ

sejsmometrycznych otworu Kózki–4. 
Prêdkoœci sejsmiczne. Profilowanie akustyczne. Kat.
164 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.30. MA£OSZÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 676,40 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 15,00 czwartorzêd

15,00 36,00 torton

36,00 587,50 kreda

587,50 676,40 jura

Wyniki badañ ska³, objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia i testy z³o¿owe: 

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Ma³oszów 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–676,40 m;

o kawernomierz: 150–676,40 m; 
o inklinometr: 150–676,40 m;
o mikroprofilowanie: 150–676,40 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 150–676,40 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: MA£OSZÓW–1.  Inw. 86400, AG PIG PIG,

Warszawa.

5.31. MARSZOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 1948,80 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 15,00 czwartorzêd

15,00 207,00 kreda

207,00 532,00 jura

532,00 1948,80 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W Narodowym Archiwum Geologicznym dostêpna jest

karta otworu Marszowice 1. W otworze wykonano pomiary
œrednich prêdkoœci a ich wyniki s¹ dostêpne w CBDG w formie
cyfrowej:

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas interpolowany
podwojony Tx2: 20–1880 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas interpolowany
TW: 20–1880 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW1: 83–1883 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW2: 83–1883 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW3: 83–1883 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas uœredniony
Tr_PO: 83–1883 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, gra di ent czasu inter -
pol. DT_VSP: 20–1880 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: POLANOWICE-MARSZOWICE–1. Inw.

90113, CAG PIG, Warszawa.

5.32. MIKLUSZOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 1204  m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1962
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 524,00 trzeciorzêd

524,00 672,00 kreda

672,00 1132,00 jura

1132,00 1155,50 paleozoik

1155,50 1204,00 prekambr

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu

Mikluszowice 1, w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze:

o boczne sondowanie elektryczne w interwale
g³êbokoœciowym: 110–1200 m;

o profilowanie gamma: 90–740 m (poni¿ej nie wykonano
ze wzglêdu na ma³¹ œrednicê otworu);

o kawernomierz: 90–1210 m;
o inklinometr: 100–1200 m.

Testy z³o¿owe:
W otworze nie wykonywano prób z³o¿owych.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Mikluszowice 1. Inw. 68355, CAG PIG,

Warszawa.

5.33. MNISZÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 806,50 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1963
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 30,00 czwartorzêd

30,00 400,00 trzeciorzêd

400,00 588,00 kreda

588,00 806,50 jura
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Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – nasycenie bituminów: 

– w próbce w utworach jury górnej = 0,011–0,022%.
Petrofizyczne:

– porowatoœæ wapieni jurajskich = 0,8–4,0%;
nieprzepuszczalne.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Mniszów 2,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o profilowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœciowym:
138–660 m;

o sondowanie elektryczne: 138–806,50 m;
o kawernomierz: 138–806,50 m;
o inklinometr: 138–806,50 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 40–806,50 m. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak objawów

Testy z³o¿owe:
Prób z³o¿owych nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: MNISZÓW 2. Inw. 102255, CAG PIG,

Warszawa.

5.34. MNISZÓW 4

G³êbokoœæ otworu: 673,70 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 350,00 trzeciorzêd

350,00 644,00 kreda

644,00 673,70 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Mniszów 4,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne, kawernomierz, inklinometr
(punkt co 25 m), mikroprofilowanie, profilowanie gamma 
i neu tron–gamma, w przedziale g³êbokoœciowym:
450–673,70 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Œlady ropy w wapieniach jurajskich, wapienie nasycone

rop¹.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 637–673,7 m (J3–cenoman–senon) – kwasowanie 

w 3 etapach, z³y¿eczkowano, bez œladów ropy. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: MNISZÓW 4. Inw. 88804, CAG PIG,

Warszawa.

5.35. MNISZÓW 14

G³êbokoœæ otworu: 740 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 395,00 trzeciorzêd

395,00 636,50 kreda

636,50 740,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Mniszów 14,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
175–700 m, 560–736 m;

o kawernomierz: 175–700 m, 560–736 m;
o inklinometr: 175–700 m, 560–736 m;
o mikroprofilowanie: 175–700 m, 560–736 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 0–700 m, 600–736 m;
o profilowanie gamma: 3–736 m. 
Do Karty otworu do³¹czono rezultaty pomiarów

geofizycznych w wersji papierowej.  

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak objawów wêglowodorów

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 632–654 m [(jura górna–ni¿sza czêœæ oksfordu

górnego (=raurak)] – perforacja – kwasowanie i szczelinowanie
– œlady ropy po kwasowaniu. 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: MNISZÓW 14. Inw. 92988, CAG PIG,

Warszawa.

5.36. MNISZÓW 16

G³êbokoœæ otworu: 3052,80 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017):

0,00 21,00 czwartorzêd

21,00 416,00 trzeciorzêd

416,00 638,40 kreda

638,40 1166,80 jura

1166,80 1410,50 karbon

1410,50 3052,80 dewon

Wyniki badañ ska³: 
W opracowaniu Jawora E. i Pieni¹¿ek (1969) znajduj¹ siê

wyniki badañ substancji organicznej – nasycenie bituminów: 

– w próbce z utworów jury górnej (ni¿sza czêœæ oksfordu
górnego =raurak) = 0,008–0,011%; 

– w utworach jury górnej (oksfordu dolnego i œrodkowego)
= 0,006–0,017%;
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– w utworach karbonu = 0,011–0,033%;

– próbki dewonu górnego i œrodkowego zawieraj¹
0,004–0,015% bituminów ¿ywicznych i ¿ywiczno-
 oleistych;

– w utworach dewonu dolnego 0,002–0,037%.
Dostêpne s¹ równie¿ wyniki badañ petrofizycznych:

– porowatoœæ wapieni ni¿szej czêœci oksfordu górnego (=
rauraku) = 3,2–11,42%, oksfordu dolnego–œrodkowego
= 2,67–11,56%; 

– porowatoœæ próbek z karbonu waha siê w granicach
0,32–10,84%. 

– porowatoœæ wapieni i dolomitów dewonu górnego i œrod -
ko wego nie przekracza 0,63%; 

– porowatoœæ ska³ dolnodewoñskich = 0,25–0,5%;

– wapienie górnej jury s¹ nieprzepuszczalne, tylko jedna
próba wykaza³a przepuszczalnoœæ =
4,3 mD;

– przepuszczalnoœæ wszystkich przebadanych ska³
karbonu i dewonu = 0 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

z otworu Mniszów 16 (Jawor i Pieni¹¿ek, 1969), w której
zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
225–625 m, 495–1495 m, 1095–1265 m;

o boczne sondowanie elektryczne: 1500–2100 m,
2015–2725 m, 2665–2990 m, 2920–3050 m;

o mikroprofilowanie: 225–625 m, 495–1495 m,
1480–1625 m, 1550–2100 m, 1485–2730 m,
2050–2985 m, 1485–3050 m;

o profilowanie œrednicy: 225–625 m, 220–1495 m,
1480–1622,50 m, 1485–2375 m, 1485–2725 m,
1475–2770 m, 1475–2980 m, 1485–3043 m,
1500–2100 m;

o mikroprofilowanie œrednicy: 1480–1600 m,
1485–2375 m, 1475–2770 m, 1485 –2980 m;

o profilowanie elektryczne (2 sondy + PS): 1485–1625 m,
2035–2385 m;

o profilowanie elektryczne (1 sonda + PS): 2625–2770 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 5–620 m,

500–1500 m, 1400–2690 m, 2610–2990 m,
2925–3055 m;

o profilowanie krzywizny: 0–625 m, 25–1100 m,
600–1475 m, 1425–2100 m, 2650–2773 m,
2725–2975 m, 2950–3050 m;

o profilowanie gazowe: 1786,50–1822 m;
o profilowanie akustyczne (dla oceny stanu

zacementowania): 10–1510 m. 
Wyniki pomiarów geofizycznych w otworze do³¹czono do

dokumentacji wynikowej w formie papierowych za³¹czników.
W otworze Mniszów 16 wykonano tak¿e pomiary prêdkoœci

œrednich. W CBDG dostêpne s¹ ich rezultaty w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W wapieniach karbonu w szczelinach zaobserwowano

plamy ropy. 
W wapieniach dewonu silny zapach bitumiczny (H2S). 
W czasie wiercenia objawów w p³uczce nie notowano. 
Pomiar zawartoœci metanu w p³uczce z g³êb.

1786,5–1822,0 nie wykaza³ wartoœci wy¿szych od 0,13% CH4.

Testy z³o¿owe:
Celem opróbowania by³o przebadanie poziomów

zbiornikowych w celu rozpoznania perspektyw ropo-
i gazonoœnoœci utworów dewonu. Wszystkie badania wykonano 
w trakcie wiercenia przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2
M–146. Analizy laboratoryjne wód i gazów wykonano
w Laboratorium Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ Naftowych 
w Krakowie.

Poziom zbiornikowy 1417,0–1428,0 m (dewon–wapienie,
dolomity, margle)

Po perforacji rur 95/8” zapiêto paker na g³êbokoœci 1407,4 m
i uzyskano przyp³yw lekko zgazowanej solanki. Ciœnienie
z³o¿owe wynosi³o 149,5 atm. Przepuszczalnoœæ badanego
horyzontu jest trudna do okreœlenia z uwagi na sprzeczne
zapisy ciœnieniomierzy wg³êbnych, lecz prawdopodobnie nie
jest ona wysoka.

Próbka zawiera³a oko³o 0,12% wag. bituminów p³ynnych,
oleistych, sk³adaj¹cych siê g³ównie z wêglowodorów z niewielk¹ 
iloœci¹ ¿ywic. Analiza p³uczki z tego samego interwa³u
wykaza³a, i¿ jest ona rozcieñczona wod¹ i zawiera oko³o
0,021% bitumin oleisto-¿ywicznych. Analiza gazu
rozpuszczonego w p³uczce wykaza³a, i¿ jest on mieszanin¹
powietrza (79,88%), wodoru (8,60%) i stosunkowo du¿ej iloœci
wêglowodorów od C1 do C6 (11,52%).

Po hydroperforacji badanego interwa³u, wykonanej w celu
polepszenia warunków drena¿u, uzyskano przyp³yw solanki
o mineralizacji 67 g/dm3 w czasie 45 min. Wydajnoœæ przyp³ywu 
wynosi³a 2 m3/h. Ciœnienie z³o¿owe wynosi 145,5 atm.
Przepuszczalnoœæ badanego interwa³u jest niewielka. Stopieñ
zmineralizowania wody i stê¿enia poszczególnych sk³adników
wskazuj¹ na zanieczyszczenie próbki. Mineralizacja solanki,
wyra¿ona such¹ pozosta³oœci¹, wynosi 66,836 g/dm3, gêstoœæ
1,0465 g/cm3 i odczyn 6,55 w skali pH. Sk³ad chemiczny solanki 
przedstawiono w tabeli 5.5.

W wyniku odgazowania solanki otrzymano gaz, który
sk³ada³ siê z powietrza (87,03%), wodoru (0,80%) i wêglo -
wodorów C1–C5 (12,17%). Analiza gazu pobranego z g³owicy
próbnika nie wykaza³a obecnoœci wêglowodorów.

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 20 499,3 891,3886 78,446

Ca2+ 3 383,5 168,8370 14,858

Mg2+ 892,8 73,4210 6,462

Fe3+ 49,7 2,6696 0,234

Razem 24 825,3 1 136,3162 100,000

Aniony

Cl– 38 296,8 1 079,9966 95,044

HCO3
– 427,1 7,0016 0,616

SO4
2– 2257,1 46,9934 4,136

SiO3
2– 87,3 2,2955 0,202

I– 3,7 0,0291 0,002

Razem 41 072,0 1 136,3162 100,000

Poziom zbiornikowy 1553,5–1642,5 m (dewon–wapienie,
dolomity, margle)

W trakcie oczekiwania na przyp³yw (55 min.) do próbnika
dop³ynê³o jedynie 0,15 m3 p³uczki bezœladów bituminów.
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Opróbowany horyzont posiada bardzo nisk¹
przepuszczalnoœæ.

Poziom zbiornikowy 2396,3–2274,8 m (dewon–wapienie,
dolomity, margle)

Podczas trwaj¹cego 43 min. okresu przyp³ywu nie
otrzymano ¿adnych objawów nasycenia badanego interwa³u.
Opróbowany horyzont posiada bardzo nisk¹
przepuszczalnoœæ. W próbniku stwierdzono p³uczkê,
zawieraj¹c¹ 23,76 g bituminów na 1 kg p³uczki, z czego 2,376% 
stanowi¹ bituminy typu olejowego z domieszk¹ substancji o
odczynie kwaœnym. Powtórna analiza wykaza³a w p³uczce
niewielk¹ iloœæ bituminów (0,09%) typu olejowego z domieszk¹
bituminów o charakterze ¿ywic, rozproszonych w ska³ach.

P³uczka zawiera³a rozpuszczony gaz, bêd¹cy mieszanin¹
powietrza (98,626%), wodoru (1,200%) i niewielkiej iloœci
metanu (0,174%).

Poziom zbiornikowy 2735,5–2640,7 m (dewon–wapienie,
dolomity, margle)

Po 35 min. oczekiwania na przyp³yw otrzymano minimalny
dop³yw p³uczki z solank¹, zawieraj¹cej bituminy typu olejowego
z domieszk¹ bitumin ¿ywicznych. Z przyczyn technicznych nie
ustalono wydajnoœci.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Pieni¹¿ek, I. 1969. Dokumentacja wynikowa

otworu poszukiwawczego: Mniszków–16. Inw. 103005,
CAG PIG, Warszawa.

5.37. MUNIAKOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 600 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 10,00 czwartorzêd

10,00 340,00 kreda

340,00 600,00 jura

Wyniki badañ ska³ i objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu

Muniakowice 1, w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
100–600 m;

o kawernomierz: 100–600 m;
o mikroprofilowanie: 100–600 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–600 m;
o inklinometr (punkt co 25 m): 0–600 m. 

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 412–430 m – perforacja bezpociskowa,

samoczynny wyp³yw p³ynu – 450 l/h.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Muniakowice 1. Inw. 88697, CAG PIG,

Warszawa.

5.38. NADZÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 700 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 85,00 trzeciorzêd

85,00 553,50 kreda

553,50 700,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Nadzów 1,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
150–695 m;

o kawernomierz: 150–695 m;
o inklinometr: 150–695 m;
o mikroprofilowanie: 150–695 m;
o profilowanie gamma: 3–637 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 0–695 m.
Wyniki badañ geofizycznych do³¹czono do Karty otworu

w formie papierowych za³¹czników.

Testy z³o¿owe:
Opróbowano horyzont 572–585 m (ni¿sza czêœæ oksfordu

górnego = raurak) i 550–555 m (cenoman–turon). Stwierdzono
w nich przyp³yw ?wody/?solanki ze œladami ropy. 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NADZÓW–1. Inw. 93565, CAG PIG,

Warszawa.

5.39. NASIECHOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 1604,50 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 30,00 czwartorzêd

30,00 345,00 kreda

345,00 809,00 jura

809,00 1547,00 dewon

1547,00 1604,50 prekambr

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

z otworu badawczego Nasiechowice 1 (Baran, 1970). Zawiera
ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie krzywizny otworu (PK): 25–850 m,
800–1445 m, 1400–1600 m;

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 850–1069 m;
o mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr):

850–1069 m;
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o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 
5–855 m, 800–1447 m, 1350–1597 m;

o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 5–855 m,
800–1447 m, 1350–1597 m;

o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 184–853 m,
850–1069 m, 857–1445,5 m, 1390–1597 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M0.5A0.1B) (PO): 
184–853 m, 857–1445,5 m, 1390–1597 m;

o profilowanie opornoœci  standardowe (M1.0A0.1B)
(PO): 184–853 m, 850–1069 m, 857–1445,5 m,
1390–1597 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M2.5A0.25B)
(PO): 184–853 m, 857–1445,5 m, 1390–1597 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M4.0A0.5B) (PO): 
184–853 m, 850–1069 m, 857–1445,5 m,
1390–1597 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M8.0A0.5B) (PO): 
184–853 m, 857–1445,5 m, 1390–1597 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A1"M1"N) (mPO):
850–1069 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A2"M) (mPO):
850–1069 m.

W otworze Nasiechowice 1 wykonano tak¿e pomiary
œrednich prêdkoœci. Ich wyniki s¹ dostêpne w CBDG w formie
cyfrowej:

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas interpolowany
podwojony Tx2: 20–1460 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas interpolowany
TW: 20–1460 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW1: 87–1462 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, czas uœredniony
Tr_PO: 87–1462 m;

o profilowanie prêdkoœci œrednich, gra di ent czasu inter -
pol. DT_VSP: 20–1460 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1970. Dokumentacja wynikowa otworu

geologicznego: NASIECHOWICE 1. Inw. 106314, CAG 
PIG, Warszawa. 

5.40. NIEPO£OMICE 1

G³êbokoœæ otworu: 682 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 545,00 trzeciorzêd

545,00 592,50 kreda

592,50 682,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Niepo³omice 1. 

Zawiera ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 150–671 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 

3,5–676,5 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 6–679 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 151–676 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (B4.48A1.62M)
(PO): 150–677,5 m;

o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.81B)
(PO): 155–677 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)
(PO): 150–676 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NIEPO£OMICE 1. Inw. 88760, CAG PIG,

Warszawa.

5.41. NIEPO£OMICE 3

G³êbokoœæ otworu: 2031,50 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 472,00 trzeciorzêd

472,00 581,00 kreda

581,00 876,00 jura

876,00 1984,00 dewon

1984,00 2031,50 prekambr

Wyniki badañ ska³: 
Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna karta otworu Niepo³omice 3,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne uproszczone w zakresie
g³êbokoœciowym: 125–2031,50 m;

o kawernomierz: 125–2031,50 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 125–2031,50 m;
o mikroprofilowanie: 125–2031,50 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 50–2031,50 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W wapieniach dewonu œrodkowego i górnego zapach H2S,

wapienie bitumiczne, dolomity bitumiczne, wapienie o zapachu
bitumicznym.

Testy z³o¿owe:
Otwór zlikwidowano bez prób z³o¿owych.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: WOLA BATORSKA NIEPO£OMICE 3. Inw.

90114, CAG PIG, Warszawa.

5.42. NIEPO£OMICE 4

G³êbokoœæ otworu: 900 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 685,00 trzeciorzêd

685,00 900,00 jura
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Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Niepo³omice 4. 

Zawiera ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 153–898,5 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 

4–900 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 25–900 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):

155,5–900 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B4.48A1.62M)

(PO): 157–900 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.82B)

(PO): 161–899 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)

(PO): 156–900 m;
o mikroprofilowanie (A1"M1"N) (mPO): 154–900 m; 
o mikroprofilowanie (A2"M) (mPO): 154–900 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: K£AJ–NIEPO£OMICE 4. Inw. 88762, CAG

PIG, Warszawa.

5.43. NIEPO£OMICE 7

G³êbokoœæ otworu: 804 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 2,00 czwartorzêd

2,00 685,50 trzeciorzêd

685,50 742,50 kreda

742,50 804,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu badawczego

Niepo³omice 7. Zawiera ona wyniki pomiarów geofizyki
wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 205–794 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 

12–794 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 14–798,5 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):

206–792,5 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B4.48A1.62M)

(PO): 204–796,5 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.81B)

(PO): 209–791,5 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)

(PO): 204–797 m;
o profilowanie (M2.5A0.25B) (PO): 205–795 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NIEPO£OMICE 7. Inw. 88765, CAG PIG,

Warszawa.

5.44. NIEPO£OMICE 8

G³êbokoœæ otworu: 585 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak

Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 22,00 czwartorzêd

22,00 455,00 trzeciorzêd

455,00 528,50 kreda

528,50 585,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Niepo³omice 8.

Zawiera ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 150–579 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):

9–581,5 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 11–584 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 152–585 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B4.80A1.62M)

(PO): 150–580 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.81B)

(PO): 154–585 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)

(PO): 150–585 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NIEPO£OMICE 8. Inw. 90244, CAG PIG,

Warszawa.

5.45. NIEPO£OMICE 9

G³êbokoœæ otworu: 601 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 433,00 trzeciorzêd

433,00 528,00 kreda

528,00 601,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Niepo³omice 9.

Zawiera ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 160–595,5 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):

0–597 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 1,5–598,5 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 150–598 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B4.48A1.62M)

(PO): 153–576 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.81B)

(PO): 158–565 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)

(PO): 152,5–597 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NIEPO£OMICE 9. Inw. 88766, CAG PIG,

Warszawa.

5. 46. P£AWOWICE 12

G³êbokoœæ otworu: 680,40 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
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Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 124,00 torton

124,00 606,00 senon

606,00 613,50 turon

613,50 620,50 cenoman

620,50 680,40 raurak

Wyniki badañ ska³: 
Petrograficzne – wykonano analizy 9 p³ytek cienkich

z wapieni jury górnej (ni¿sza czêœæ oksfordu górnego = raurak);
Substancji organicznej – nasycenie bituminów: 

– w próbce utworów turonu = 0,012–0,017%;

– cenomanu = 0,017%;

– jury górnej (ni¿sza czêœæ oksfordu górnego = raurak) =
0,012–0,017%;

Petrofizyczne:

– porowatoœæ wapieni turonu = 1,28–9,23%; piaskowców
cenomanu = 10–11%;

– przepuszczalnoœæ zbadana dla próbki piaskowca
cenomanu = 18,5 mD; wapieni jury górnej (ni¿sza czêœæ
oksfordu górnego = raurak) = 3,05–4,69%.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu P³awowice 12,

w której zamieszczono informacje o badaniach geofizycznych
wykonanych w otworze: 

o sondowanie uproszczone w interwale g³êbokoœciowym:
115–680 m;

o kawernomierz: 115–680 m;
o inklinometr: 115–680 m (pkt co 25 m);
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 100–680 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Turon, cenoman – po rozbiciu rdzenia zapach H2S.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: P³awowice 12 [miejsc. Kamieñczyce]. Inw.

86393, CAG PIG, Warszawa.

5.47. P£AWOWICE 16

G³êbokoœæ otworu: 651,50 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 132,50 torton

132,50 595,00 senon

595,00 602,50 turon

602,50 607,50 cenoman

607,50 651,50 raurak

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – nasycenie bituminów: 

– w próbce w marglach senonu = 0,008–0,023%;

– w piaskowcach cenomanu = 0,023–0,033%;

– w wapieniach jury górnej [(ni¿sza czêœæ oksfordu
górnego (=raurak)] = 0,021–0,028%.

Petrofizyczne:

– porowatoœæ margli senonu = 3,56–5,24%; wapieni
turonu = 1,92–12,85%; piaskowców cenomanu =
10,30–17,20%; wapieni jury górnej (ni¿szej czêœci
oksfordu górnego = rauraku) = 2,95–7,45%;

– przepuszczalnoœæ piaskowców cenomanu =
1,3–3,8 mD; pozosta³e ska³y s¹ nieprzepuszczalne.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie Jawor

i Kruczek (1965), w którym zamieszczono informacje
o badaniach geofizycznych wykonanych w otworze: 

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœciowym:
152–650 m;

o kawernomierz: 152–650 m;
o inklinometr: 152–650 m (pkt co 25 m);
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–650 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Po rozbiciu rdzenia piaskowców cenomanu s³aby zapach

H2S, œlady wolnej siarki.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Kruczek, J. 1965. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a ropy naftowej w rejonie P³awowic,
pow. Kazimierza Wielka, woj. Kielce; pow. Proszowice,
woj. Kraków. Inw. 6302 CUG, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P³awowice 16 [miejsc. Gunów–Wilków]. Inw.
88706, CAG PIG, Warszawa.

5.48. P£AWOWICE 19

G³êbokoœæ otworu: 602 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 22,00 czwartorzêd

22,00 92,00 torton

92,00 573,00 senon

573,00 577,50 turon

577,50 580,50 cenoman

580,50 602,00 raurak

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – zawartoœæ bituminów:

– w próbce wapieni turonu = 0,011–0,021%;

– w piaskowcach cenomanu = 0,013–0,026%;

– w wapieniach jury górnej (ni¿szej czêœci oksfordu
górnego = rauraku) = 0,012–0,015%.

Petrofizyczne:

– porowatoœæ wapieni turonu = 1,43–6,16%; piaskowców
cenomanu = 2,07–18,3%; wapieni jury górnej (ni¿szej
czêœci oksfordu górnego = rauraku) 1,91–4,58%;

– przepuszczalnoœæ piaskowców cenomanu = 0–2,0 mD;
pozosta³e ska³y s¹ nieprzepuszczalne.
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Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie Jawor

i Kruczek (1965), w którym zamieszczono informacje
o badaniach geofizycznych wykonanych w otworze: 

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœciowym:
150–585 m;

o kawernomierz: 150–585 m;
o inklinometr: 150–585 m (pkt. co 25 m);
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–585 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Po rozbiciu wapieni turonu s³aby zapach bitumiczny. 
We wk³adce gruboziarnistej piaskowca cenomanu œlady

ropy, s³aby zapach bitumiczny i H2S; analiza ropy–ropa lekka,
parafinowa o zawartoœci frakcji benzynowej ok. 12%, frakcji
naftowej ok. 29%. 

W wapieniach jury górnej (ni¿szej czêœci oksfordu górnego
= rauraku) zapach H2S.

Testy z³o¿owe:
Poziom zbiornikowy 578,5–575,0 m (kreda)

Opróbowanie przeprowadzono przez perforacjê rur 41/2”,
a nastêpnie œci¹gniêcie p³ynu do g³êbokoœci 584 m. W wyniku
badania nie uzyskano przyp³ywu, pomimo zabiegu
kwasowania. Po czasowym zastanowieniu otworu œci¹gniêto
p³yn do g³êbokoœci 280 m, stwierdzaj¹c przyp³yw wody z³o¿owej 
ze œladami ropy (poni¿ej tej g³êbokoœci p³yn nie dawa³ siê
œci¹gn¹æ). Po 12 godzinach obserwacji wzniosu poziom p³ynu
podniós³ siê do g³êbokoœci 35 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Kruczek, J. 1965. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a ropy naftowej w rejonie P³awowic,
pow. Kazimierza Wielka, woj. Kielce; pow. Proszowice,
woj. Kraków. Inw. 6302 CUG, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P³awowice–19 [miejsc. Gonów]. Inw. 86390,
CAG PIG, Warszawa.

5.49. P£AWOWICE 21

G³êbokoœæ otworu: 650 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 25,00 czwartorzêd

25,00 83,00 torton

83,00 558,00 senon

558,00 562,00 turon

562,00 564,50 cenoman

564,50 650,00 raurak

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – zawartoœæ bituminów:

– w próbce wapieni turonu = 0,01–0,02%;

– piaskowcach cenomanu = 0,018–0,479%;

– w wapieniach jury górnej (ni¿szej czêœci oksfordu
górnego = rauraku) = 0,012–0,017%.

Petrofizyczne:

– porowatoœæ wapieni turonu = 1,84–11,08%; piaskowców 
cenomanu = 3,03–12,94%; wapieni jury górnej (ni¿szej
czêœci oksfordu górnego = rauraku) = 2,65–3,7%;

– przepuszczalnoœæ piaskowców cenomanu =
1,0–1,5 mD; pozosta³e ska³y s¹ nieprzepuszczalne.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie Jawora E.

i Kruczek (1965), w którym znajduj¹ siê informacje o pomiarach
geofizycznych wykonanych w otworze P³awowice 21:

o profilowanie gamma i neu tron–gamma w przedziale
g³êbokoœciowym: 10–645 m; 

o sondowanie uproszczone: 150–640 m;
o kawernomierz: 150–640 m;
o inklinometr: 150–640 m (pkt co 25 m).

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W wapieniach turonu zapach bitumiczny, plamiste

wyst¹pienia ropy na powierzchni rdzenia, s³abe wycieki ropy ze
szczelin. 

W piaskowcach cenomanu plamiste wyst¹pienia ropy, ku
do³owi coraz liczniejsze.

Testy z³o¿owe:
Poziom zbiornikowy 565,0–559,0 m (kreda)

Opróbowanie przeprowadzono przez perforacjê rur 41/2”, a
nastêpnie œci¹gniêcie p³ynu do spodu otworu. W wyniku
badania nie uzyskano przyp³ywu. Perforowany interwa³
poddano hydroperforacji, a nastêpnie kwasowaniu i p³ukaniu,
jednak po œci¹gniêciu p³ynu nadal nie uzyskano przyp³ywu.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Kruczek, J. 1965. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a ropy naftowej w rejonie P³awowic,
pow. Kazimierza Wielka, woj. Kielce; pow. Proszowice,
woj. Kraków. Inw. 6302 CUG, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P³awowice 21 [miejsc. Gunów Kolonia]. Inw.
88705, CAG PIG, Warszawa.

5.50. P£AWOWICE 25

G³êbokoœæ otworu: 689,2 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 183,00 trzeciorzêd

183,00 609,00 kreda

609,00 689,20 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie Jawora E.

(1966b), w którym zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze P³awowice 25: 

o sondowanie uproszczone w przedziale
g³êbokoœciowym: 200–689 m; 

o kawernomierz: 200–689 m; 
o inklinometr: 200–689 m (pkt co 25 m);
o mikroprofilowanie: 200–689 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–689 m.

Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 113



Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono

Testy z³o¿owe:
Poziom zbiornikowy 617,0–606,0 m (kreda)

Opróbowanie przeprowadzono przez perforacjê rur 41/2”,
a nastêpnie œci¹gniêcie p³ynu do g³êbokoœci 617 m. W wyniku
badania pocz¹tkowo nie uzyskano przyp³ywu, jednak po
24–godzinnej obserwacji stwierdzono podniesienie siê
poziomu p³ynu do g³êbokoœci 585 m. Powtórnie œci¹gniêto p³yn
do spodu otworu i po 12 godzinach stwierdzono jego poziom na 
g³êbokoœci 595 m. W wyniku kolejnego ³y¿kowania obni¿ono
poziom p³ynu do g³êbokoœci 617 m i stwierdzono dop³yw solanki 
w iloœci 0,27 m3/d.

Solanka odznacza siê mineralizacj¹ 58,782 g/dm3,
ciê¿arem w³aœciwym 1,0422 g/cm i odczynem s³abo
zasadowym (pH=8). Woda reprezentuje typ Cl–Na, Fe, I i jest
typow¹ wod¹ poziomów jurajskich omawianego obszaru. Sk³ad 
chemiczny solanki podano w tabeli 5.7.

Tabela 5.7. Wyniki badañ chemicznych p³ynu poziomu
zbiornikowego 617,0–606,0 m (kreda+jura).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 18 753,2 815,4614 80,786

Ca2+ 2 112,7 105,4236 10,444

Mg2+ 1 048,4 86,2171 8,542

Fe3+ 42,7 2,2936 0,228

Razem 21 957,0 1 009,3957 100,000

Aniony

Cl– 32 800,5 924,9971 91,638

HCO3
– 103,7 1,7000 0,168

SO4
2– 3 950,4 82,2485 8,150

SiO3
2– 16,5 0,4339 0,042

I– 2,1 0,0165 0,002

Razem 36 873,2 1 009,3960 100,000

Z solanki wydzielono gaz, który okaza³ siê mieszanin¹
powietrza (97,85%), wodoru (1,90%) i wêglowodorów
z szeregu C1–C4 (0,25%). W wyniku drugiej analizy
stwierdzono mieszaninê powietrza (98,5%) i metanu (1,50%).

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E. 1966b. II dodatek do dokumentacji geologicznej

z³o¿a ropy naftowej “P³awowice”. Inw. 7102 CUG, CAG
PIG, Warszawa.

Karta otworu: GUNÓW KOLONIA ‘P£AWOWICE 25’. Inw.
88803, CAG PIG, Warszawa.

5.51. P£AWOWICE 309

G³êbokoœæ otworu: 702 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak

Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 326,00 trzeciorzêd

326,00 633,00 kreda

633,00 702,00 jura

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – nasycenie bituminami: 

– w marglach senonu z g³êb. 624–633 m = 0,17–0,32%;

– w wapieniach turonu: w stropie = 0,16%, w sp¹gu =
0,08%;

– w cenomanie = 0,07–0,08% 

– w utworach jury górnej = 0,07–0,013%.
Petrofizyczne:

– porowatoœæ wapieni turonu = 1,22–7,0%; piaskowców
cenomanu = 9,3%; wapieni jury górnej = 1,31–10,13% ;

– przepuszczalnoœæ wapieni turonu = 0 mD; piaskowców
cenomanu = 0,3 mD i 1,6 mD; wapieni jury górnej =
0,0 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie Jawora E.

i Jawor W. (1969), do którego za³¹czono wyniki pomiarów
geofizycznych wykonanych w otworze P³awowice 309 w wersji
papierowej: 

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
176,50–695 m;

o kawernomierz: 176,50–695 m;
o mikroprofilowanie: 176,50–695 m;
o inklinometr: 176,50–695 m;
o profilowanie gamma i profilowanie neu tron– gamma:

400–698 m. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W stropowej partii wapieni ni¿szej czêœci oksfordu górnego

(= rauraku; g³êb. 649,2–654,7 m) stwierdzono s³aby zapach
bitumiczny H2S.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 630–645 m (raurak – cenoman – turon) –

perforacja – przyp³yw ropy, samowyp³yw w iloœci 1 l/min,
3-stopniowe kwasowanie z dodatkiem œrodków
powierzchniowo – czynnych – do z³o¿a wt³oczono ogó³em
22 m3 HCl, co spowodowa³o nieznaczne zwiêkszenie
przyp³ywu ropy.

Wyniki analizy gazu pobranego z wody po kwasowaniu:
99,56% powietrza i 0,044% wêglowodorów C1–C5.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1969. Dokumentacja geologiczna

z³o¿a ropy naftowej Janowa–Gunowa–Wilkowa.
Dodatek nr IV do dokumentacji z³o¿a “P³awowice”. Inw.
8772 CUG, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P£AWOWICE 309. Inw. 88824, CAG PIG,
Warszawa.
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5.52. P£AWOWICE 323

G³êbokoœæ otworu: 591 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1986
Rdzenie: 560–585 m, 14 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 140,00 miocen

140,00 540,00 senon

540,00 545,00 turon

545,00 547,00 cenoman

547,00 591,00 malm

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja Dudka

(1997a), w której zamieszczono informacje o badaniach
geofizycznych wykonanych w otworze P³awowice 323: 

o sondowanie opornoœci w interwale g³êbokoœciowym:
136–591 m;

o profilowanie gamma i profilowanie neu tron–gamma:
0–593 m;

o profilowanie œrednicy: 136–590 m;
o profilowanie akustyczne: 75–592 m;
o profilowanie opornoœci p³uczki i temperatury:

150–200 m, 545–591 m;
o profilowanie krzywizny: 0–591 m;
o profilowanie indukcyjne: 136–591 m.
Do dokumentacji do³¹czono równie¿ „Profil zbiorczy otworu

rozpoznawczego P³awowice 323”. Naniesiono na nim rezultaty
pomiarów: profilowania gamma, neu tron–gamma, sondowania
opornoœci i profilowania potencja³ów naturalnych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak objawów

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 540–547 m (cenoman, turon) przyp³yw 600 l wody

ze œladami ropy. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Dudek, J. 1997a. Dodatek nr 5 do dokumentacji

geologicznej z³o¿a ropy naftowej P³awowice, gm.
Proszowice, Nowe Brzesko, Kazimierza Wielka,
Pa³ecznica, woj. krakowskie, kieleckie. Inw. 787/98,
CAG PIG, Warszawa.

Jawor, W., Brzostowska, M. 1987.Dokumentacja wynikowa 
otworu rozpoznawczego: P£AWOWICE 323. Inw.
130512, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P£AWOWICE 323. Inw. 130512, CAG PIG,
Warszawa.

5.53. P£AWOWICE E–1

G³êbokoœæ otworu: 748 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1992
Rdzenie: 619–748 m, 22 skrzynki, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku

Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy
wêglowodorów: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ zostaæ
ujawnione w niniejszym opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB znajduj¹ siê dokumentacje dotycz¹ce

otworu P³awowice E–1 autorstwa Jawor W. i Banacha (1993)
oraz Dudka (1997a). Z uwagi na to, ¿e w dokumentach tych
prawdopodobnie b³êdnie zamieszczono dla otworu P³awowice
E–1 spis pomiarów geofizycznych wykonanych w otworze
P³awowice E–2, przedstawione poni¿ej zestawienie
zrealizowanych badañ geofizycznych przygotowano w oparciu
o do³¹czone do dokumentacji wynikowej rezultaty pomiarów
w formie za³¹czników papierowych:

o profilowanie potencja³ów samoistnych w interwale
g³êbokoœciowym: 100–742 m;

o profilowanie opornoœci potencja³owo–gradientowe:
90–748 m;

o profilowanie indukcyjne: 90–748 m;
o profilowanie gamma i profilowanie neu tron–neu tron

termiczne: 0–748 m;
o profilowanie akustyczne: 45–748 m;
o profilowanie œrednicy: 90–748 m;
o profilowanie upadu warstw: 100–748 m;
o profilowanie opornoœci p³uczki i temperatury:

100–748 m.
W otworze P³awowice E–1 wykonano tak¿e pomiary

prêdkoœci œrednich (Michalec i Ferenc–T³uszcz, 1993).
W Centralnej Bazie Danych Geologicznych dostêpne s¹ ich
wyniki w wersji cyfrowej. 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Dudek, J. 1997a. Dodatek nr 5 do dokumentacji

geologicznej z³o¿a ropy naftowej P³awowice, gm.
Proszowice, Nowe Brzesko, Kazimierza Wielka,
Pa³ecznica, woj. krakowskie, kieleckie. Inw. 787/98,
CAG PIG, Warszawa.

Jawor, W., Banach, A. 1993.Dokumentacja wynikowa
otworów rozpoznawczych P³awowice E–1 i P³awowice
E–2. Inw. DW–133131/2, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P£AWOWICE E–1. Inw. 133131, CAG PIG,
Warszawa.

Michalec, J., Ferenc–T³uszcz, E. 1993. Opracowanie badañ 
sejsmometrycznych otworu P³awowice E–1, Prêdkoœci
sejsmiczne, Profilowanie akustyczne. Kat. P76 VS,
CAG PIG, Warszawa.

5.54. P£AWOWICE E–2

G³êbokoœæ otworu: 694 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1992
Rdzenie: 637–694 m, 8 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku

Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy
wêglowodorów: 

Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ
ujawnione w niniejszym opracowaniu.
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Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB znajduj¹ siê dokumentacje dotycz¹ce

otworu P³awowice E–2 autorstwa Jawor W. i Banacha (1993)
oraz Dudka (1997a). Zamieszczono w nich informacje
o wykonanych w otworze pomiarach geofizyki wiertniczej: 

o profilowanie potencja³ów samoistnych w interwale
g³êbokoœciowym: 134,50–694 m;

o profilowanie gamma i profilowanie neu tron–neu tron
termiczne: 0–694 m;

o profilowanie opornoœci potencja³owo–gradientowe:
134,50–694 m;

o profilowanie œrednicy: 134,50–690 m;
o profilowanie akustyczne: 48–694 m;
o profilowanie opornoœci p³uczki i temperatury:

135–185 m, 640–694 m;
o profilowanie krzywizny: 0–694 m;
o profilowanie indukcyjne: 134,50–694 m.
Wyniki badañ geofizycznych w formie papierowej

za³¹czono do dokumentacji wynikowej.
W otworze P³awowice E–2 wykonano równie¿ pomiary

prêdkoœci œrednich (Ba³da i Ferenc–T³uszcz, 1993).
W Centralnej Bazie Danych Geologicznych dostêpne s¹ ich
wyniki w wersji cyfrowej. 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Ba³da, J., Ferenc–T³uszcz, E. 1993. Opracowanie badañ

sejsmometrycznych otworu P³awowice E–2, Prêdkoœci
sejsmiczne, Profilowanie akustyczne. Kat. P78 VS,
CAG PIG, Warszawa.

Dudek, J. 1997a. Dodatek nr 5 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej P³awowice, gm.
Proszowice, Nowe Brzesko, Kazimierza Wielka,
Pa³ecznica, woj. krakowskie, kieleckie. Inw. 787/98,
CAG PIG, Warszawa.

Jawor, W., Banach, A. 1993.Dokumentacja wynikowa
otworów rozpoznawczych P³awowice E–1 i P³awowice
E–2. Inw. DW–133131/2, CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: P£AWOWICE E–2. Inw. 133132, CAG PIG,
Warszawa.

5.55. PROSZOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 1463,80 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 450,00 kreda

450,00 1020,00 jura

1020,00 1463,80 trias

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Proszowice 1,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
135–820 m;

o kawernomierz: 135–820 m;
o inklinometr: 135–820 m;
o mikroprofilowanie: 10–820 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–820 m.

Wyniki zrealizowanych badañ geofizycznych s¹ czêœciowo
do³¹czone do karty otworu Proszowice 1 w formie za³¹czników
papierowych.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 520–555 m (J3) – brak przyp³ywu
Na g³êb. 445–460 m (cenoman–turon) – przyp³yw solanki

w iloœci 10 l/min. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KLIMONTÓW PROSZOWICE–1. Inw.

93564, CAG PIG, Warszawa.

5.56. PUSZCZA 2

G³êbokoœæ otworu: 1201 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1960
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 213,50 trzeciorzêd

213,50 387,50 kreda

387,50 824,00 jura

824,00 1201,00 prekambr

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – zawartoœæ bituminów: 

– w marglach senonu = 0,013–0,027%;

– w wapieniach jury górnej = 0,013–0,025%;

– w i³owcach prekambru = 0,010–0,014%.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 2,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœcio -
wym: 110–1200 m;

o kawernomierz i mikrokawernomierz: 110–1200 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 110–1200 m;
o profilowanie gamma: 40–1200 m;
o profilowanie gazowe: 1020–1200 m.
W otworze zrealizowano tak¿e pomiary prêdkoœci œrednich.

W CBDG dostêpne s¹ ich wyniki w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Na g³êbokoœci 627,8 m i 631,0–636,5 m – zapach H2S.

Testy z³o¿owe:
Otwór zlikwidowano bez prób z³o¿owych.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 2. Inw. 86769, CAG PIG,

Warszawa.

5.57. PUSZCZA 6

G³êbokoœæ otworu: 795,50 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak

116 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..



Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 635,00 trzeciorzêd

635,00 727,00 kreda

727,00 795,50 jura

Wyniki badañ ska³: 
Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 6,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne uproszczone w interwale
g³êbokoœciowym: 125–785 m;

o inklinometr: 10–785 m;
o kawernomierz: 125–785 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–785 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W rdzeniach wapieni jury górnej (ni¿szej czêœci oksfordu

górnego = rauraku) s³aby zapach bituminów.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 779–784,5 m (ni¿sza czêœæ oksfordu górnego =

raurak) – kwasowanie – z³o¿e oddaje ok. 50 l/ 4 godz. cieczy
kwasuj¹cej.

Na g³êb. 727–748 m (ni¿sza czêœæ oksfordu górnego =
raurak) – kwasowanie – przyp³yw ok. 6 l p³ynu kwasuj¹cego
z bardzo ma³ymi œladami ropy.

Na g³êb. 324–339 m (torton górny) – perforacja – przyp³yw
ok. 3600 l solanki. 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 6. Inw. 88781, CAG PIG,

Warszawa.

5.58. PUSZCZA 7

G³êbokoœæ otworu: 805 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 656,00 trzeciorzêd

656,00 706,00 kreda

706,00 805,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 7,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o inklinometr: 25–800 m;
o profilowanie gamma: 5–800 m; 
o profilowanie neu tron– gamma: 11–800 m; 
o kawernomierz: 124–800 m;
o sondowanie uproszczone: 126–800 m;
o mikroprofilowanie: 126–800 m. 
Do Karty otworu do³¹czono wyniki pomiarów geofizycznych

w wersji papierowej.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak informacji

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: NIEPO£OMICE (KRZY¯ANOWICE)

PUSZCZA–7. Inw. 88822, CAG PIG, Warszawa.

5.59. PUSZCZA 8

G³êbokoœæ otworu: 909,60 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 727,00 trzeciorzêd

727,00 820,00 kreda

820,00 909,60 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 8,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne, kawernomierz, w interwale
g³êbokoœciowym: 125–902 m;

o mikroprofilowanie: 125–902 m;
o inklinometr: 25–900 m;
o profilowanie gamma: 20–905 m;
o pomiar termometrem elektrycznym “za cementem”:

10–880 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Zapach bitumiczny w wapieniach jury górnej.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 420–840 m (J3–K2–senon) – perforacja

bezpociskowa, brak przyp³ywu, kwasowanie 3 etapowe –
przyp³yw solanki w iloœci 70 l/godz. 

Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 8. Inw. 88782, CAG PIG,

Warszawa.

5.60. PUSZCZA 9

G³êbokoœæ otworu: 812 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 480,00 trzeciorzêd

480,00 572,50 kreda

572,50 812,00 jura
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Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 9,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o mikroprofilowanie: 120–810 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 2–705 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak objawów w rdzeniach

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 9. Inw. 88807, CAG PIG,

Warszawa.

5.61. PUSZCZA 11

G³êbokoœæ otworu: 766,10 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 607,00 trzeciorzêd

607,00 724,50 kreda

724,50 766,10 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 11,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone, kawernomierz,
mikroprofilowanie, mikrokawernomierz,  inklinometr,
w interwale g³êbokoœciowym: 145–765 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 728,24 m – brak przyp³ywu.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 11. Inw. 88784, CAG PIG,

Warszawa.

5.62. PUSZCZA 14

G³êbokoœæ otworu: 1642 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 291,00 trzeciorzêd

291,00 400,00 kreda

400,00 801,00 jura

801,00 1562,00 dewon

1562,00 1642,00 prekambr

Wyniki badañ ska³: 
Substancji organicznej – nasycenie bituminami: 

– w próbce margli senonu = 0,008%;

– w wapieniach jury górnej = 0,008–0,015% bituminów
¿ywicznych;

– w piaskowcach i mu³owcach jury œrodkowej =
0,009–0,017%; 

– w wapieniach dewonu = 0,005–0,059%–s¹ to bituminy
o w³asnoœciach charakterystycznych dla bituminów
ropnych.

Petrofizyczne:

– porowatoœæ jury górnej–wapieni na podstawie badañ
rdzenia = 5,92–10,36%; na podstawie krzywych
radiometrycznych = 3–10%, œrednio 7,5%; jury
œrodkowej–piaskowców = 6,69%, wapieni = 2,71%; wg
krzywej PG = ok. 8%; dewonu–piaskowców i wapieni =
ok.  0,14–1,73%;

– przepuszczalnoœæ jury górnej–wapieni (jednej próbki) =
0 mD; dewonu–piaskowców i wapieni = 0 mD.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa z

otworu Puszcza 14 (Pieni¹¿ek, 1969b), w której znajduj¹ siê
informacje o pomiarach geofizycznych wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
150–495 m;

o boczne sondowanie elektryczne: 400–800 m,
810–1280 m, 1200–1630 m;

o profilowanie krzywizny: 25–475 m, 450–800 m,
750–1215 m, 1250–1625 m, 25–1625 m; 

o mikroprofilowanie: 150–500 m, 400–800 m,
805–1630 m;

o profilowanie œrednicy otworu: 150–500 m, 400–800 m,
810–1280 m, 805–1630 m;

o mikroprofilowanie œrednicy otworu: 150–500 m,
150–805 m;

o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 5–1630 m.
Wyniki badañ geofizycznych do³¹czono do dokumentacji na 

za³¹cznikach papierowych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W rdzeniach dewonu z g³êb. 1035,0–1041,5 m

w szczelinach w wapieniach stwierdzono nacieki ropne (ropa
bardzo gêsta), na g³êb. 1102,0–1195,0 m wapieñ dolomityczny
o sta³ym zapachu H2S.

Testy z³o¿owe:
Celem opróbowania by³o zbadanie mo¿liwoœci akumulacji

bituminów w utworach jury i dewonu. Analizy laboratoryjne wód
i gazów wykonano w Laboratorium Przedsiêbiorstwa
Poszukiwañ Naftowych w Krakowie.

Poziom zbiornikowy 366,1–555,0 m (kreda dolna+jura
górna–wapienne)

Opróbowanie przeprowadzono próbnikiem z³o¿a typu KII
M–146 przez perforacjê rur 65/8”.  Po 48 minutach oczekiwania
uzyskano przyp³yw 0,8 m3 zgazowanej p³uczki z wod¹ zwyk³¹,
bez œladów bituminów. Ze wzglêdu na utratê uszczelnienia
pakera w czasie oczekiwania na odbudowê ciœnienia
z³o¿owego omawian¹ próbê nale¿y traktowaæ jako nie w pe³ni
udan¹.

Analiza gazu wykaza³a, i¿ jest on mieszanin¹ powietrza
(88,5%) i azotu (11,5%). Innych sk³adników nie stwierdzono.

Poziom zbiornikowy 758,8–820,0 m (jura œrodkowa +
dewon–piaskowce, wapienie)

Opróbowanie przeprowadzono próbnikiem z³o¿a typu KII
M–1146 przez perforacjê rur 65/8”. Po 25 minutach oczekiwania
uzyskano przyp³yw 3,3 m3 wody mineralnej z p³uczk¹.
Wydajnoœæ przyp³ywu okreœlono w wysokoœci 8 m3/h. Ciœnienie
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z³o¿owe wynosi³o 89,5 atm. Mineralizacja wody wynosi³a
4,601 g/dm3, gêstoœæ 1,0039 g/cm3 i odczyn 7,4 w skali pH.
Sk³ad chemiczny wody przedstawiono w tabeli 5.8. Zawartoœæ
poszczególnych sk³adników œwiadczy, i¿ woda z³o¿owa jest
rozcieñczona wodami wspó³czesnej infiltracji.

Tabela 5.8. Wyniki badañ chemicznych p³ynu poziomu
zbiornikowego 758,8–820,0 m (jura œrodkowa + dewon –

piaskowce, wapienie).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 556,5 24,2002 36,366

Ca2+ 437,2 21,8163 32,784

Mg2+ 240,0 19,7368 29,656

Fe3+ 14,8 0,7950 1,194

Razem 1 248,5 66,5483 100,000

Aniony

Cl– 390,0 10,9983 16,526

HCO3
– 463,7 7,6016 11,422

SO4
2– 2 274,8 47,3620 71,170

SiO3
2– 22,3 0,5864 0,882

Razem 3 150,8 66,5483 100,000

Analiza gazu uzyskanego z degazacji wody wykaza³a
mieszaninê powietrza (99,744%) i metanu (0,256%). Gaz nie
zawiera wêglowodorów wy¿szych.

Poziom 1023,0–1350,0 m (wapienie dewonu górnego)
Opróbowanie przeprowadzono próbnikiem z³o¿a w otworze 

niezarurowanym. Uzyskano przyp³yw wody mineralnej
o mineralizacji 15,256 g/dm3, ciê¿arze w³aœciwym 1,0121 g/cm3

i odczynie pH = 7,75. Sk³ad chemiczny wody przedstawiono
w tabeli 5.9. Zarówno stê¿enia poszczególnych sk³adników, jak
i wartoœci wspó³czynników hydrochemicznych œwiadcz¹
o kontakcie badanego poziomu ze stref¹ aktywnej wymiany
wód. Z uwagi na bardzo ma³¹ objêtoœæ próbki nie
przeprowadzono degazacji wody.

Tabela 5.9. Wyniki badañ chemicznych p³ynu z poziomu
1023,0–1350,0 m (wapienie dewonu górnego).

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 4 200,8 182,6669 70,718

Ca2+ 901,8 44,9999 17,420

Mg2+ 328,3 26,9983 10,452

Fe3+ 67,6 3,6419 1,410

Razem 5 498,5 258,3070 100,000

Aniony

Cl– 6 206,5 174,9994 67,948

HCO3
– 105,3 3,2016 1,040

SO4
2– 3 618,7 79,5065 30,780

SiO3
2– 22,8 0,5995 0,232

Razem 9 953,3 258,3070 100,000

Wyniki opróbowañ wskazuj¹, i¿ w badanych poziomach
brak jest warunków dla nagromadzenia siê bituminów. Utwory
dewonu odznaczaj¹ siê bardzo s³abymi w³aœciwoœciami
kolektorskimi–porowatoœæ nie przekracza 2%, a przepusz -

czalnoœæ jest równa zeru. Przepuszczalnoœæ piaskowców jury
œrodkowej jest wysoka i wynosi ponad 90 mD, jednak utwory te
s¹ zawodnione.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: WOLA ZABIERZOWSKA PUSZCZA–14.

Inw. 102697, CAG PIG, Warszawa.
Pieni¹¿ek, I. 1969b. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: PUSZCZA 14. Inw. 102697, CAG
PIG, Warszawa.

5.63. PUSZCZA P–1

G³êbokoœæ otworu: 1202 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1961
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 7,00 czwartorzêd

7,00 454,50 trzeciorzêd

454,50 513,50 kreda

513,50 905,00 jura

905,00 1 202,00 karbon

Wyniki badañ ska³ i testy z³o¿owe: 
Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
Do Karty otworu Puszcza 1 do³¹czono sprawozdanie

z pomiaru œrednich prêdkoœci. W CBDG dostêpne  s¹ wyniki
tych badañ w wersji cyfrowej.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W wapieniach karbonu na g³êbokoœci 982,0–989,2 m –

œlady ropy.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Belczyk, 1961. Karta otworu: PUSZCZA 1. Inw. 66454,

CAG PIG, Warszawa.

5.64. PUSZCZA P–3

G³êbokoœæ otworu: 1076 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1961
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 19,50 czwartorzêd

19,50 568,00 trzeciorzêd

568,00 660,50 kreda

660,50 1038,00 jura

1038,00 1076,00 prekambr

Wyniki geofizyki otworowej: 
Do Karty otworu Puszcza 3 do³¹czono sprawozdanie

z pomiaru œrednich prêdkoœci. W CBDG dostêpne s¹ wyniki
tych badañ w wersji cyfrowej.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono
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Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Rzezniczak, M. 1961. Karta otworu: PUSZCZA 3. Inw.

66450, CAG PIG, Warszawa.

5.65. PUSZCZA P–4

G³êbokoœæ otworu: 1196,40 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1962
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 10,00 czwartorzêd

10,00 629,00 trzeciorzêd

629,00 665,00 kreda

665,00 1055,00 jura

1055,00 1095,00 perm

1095,00 1196,40 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Puszcza 4,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
115–630 m, 550–680 m, 595–725 m, 650–1180 m,
628–712 m;

o kawernomierz: 110–1150 m, 650–1180 m;
o profilowanie gamma: 50–630 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 570–1180 m;
o inklilnometr: 625–1175 m;
o profilowanie gazowe: 670–691,25 m, 1101–1044 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 1098–1117 m (dewon) – perforacja – przyp³yw

wody s³odkiej.
Na g³êb. 1022–1035 m (J2) – perforacja – przyp³yw solanki.
Na g³êb. 808–820 m (oksford) – perforacja – przyp³yw wody

lekko s³onej, wyp³yw samoczynny 4 l/min.
Na g³êb. 660–665 m (cenoman) – perforacja – przyp³yw

solanki 65 l po 16 h, 100 l po 24h.
Na g³êb. 403–415 m (torton + sarmat) – perforacja –

przyp³yw solanki. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PUSZCZA 4. Inw. 102253, CAG PIG,

Warszawa.

5.66. RAC£AWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 802 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1962
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 12,00 czwartorzêd

12,00 389,50 kreda

389,50 802,00 jura

Wyniki badañ ska³, objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia i testy z³o¿owe:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Rac³awice 1, w

której znajduj¹ siê informacje o wykonanych pomiarach
geofizycznych: 

o profilowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœciowym:
120–800 m;

o uproszczone sondowanie elektryczne: 120–800 m;
o pomiar krzywizny otworu: 0–802 m.
W otworze Rac³awice 1 zrealizowano tak¿e profilowanie

prêdkoœci œrednich w interwale: 0–802 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Janowiczki – Rac³awice 1 (Skalbmierz 1).

Inw. 68416, CAG PIG, Warszawa.

5.67. RAC£AWICE 2

G³êbokoœæ otworu: 1810,50 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 382,20 kreda

382,20 923,50 jura

923,50 1232,00 trias

1232,00 1475,00 dewon

1475,00 1810,50 prekambr

Wyniki badañ ska³, objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Rac³awice 2,

w której znajduj¹ siê informacje o wykonanych pomiarach
geofizycznych: 

o mikroprofilowanie i profilowanie œrednicy:
1290–1800 m;

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
10–205 m, 204–854 m, 500–1305 m, 1290–1800 m;

o mikrosondowanie: 200–1305 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–855 m,

720–1308 m, 1290–1800 m;
o profilowanie termiczne: 15–960 m;
o inklinometr: 800–1300 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 384–401 m – woda s³odka, zapach H2S, przyp³yw

120 l/min.
Na g³êb. 950–959 m – przyp³yw 41 l/min.
Na g³êb. 989–995 m – przyp³yw 8,3 l/min.
Na g³êb. 1235–1252 m – otwór suchy.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Rac³awice 2. Inw. 86375, CAG PIG,

Warszawa.

5.68. RUDNO 1

G³êbokoœæ otworu: 908 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
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Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 28,00 czwartorzêd

28,00 130,00 trzeciorzêd

130,00 296,00 kreda

296,00 758,00 jura

758,00 908,00 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Rudno 1,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
155–790 m;

o boczne sondowanie elektryczne: 555–870 m;
o mikroprofilowanie opornoœci: 550–875 m; 
o profilowanie gamma: 10–770 m, 700–880 m;
o profilowanie œrednicy otworu: 150–860 m;
o profilowanie krzywizny: 25–875 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: RUDNO–GÓRNE–RUDNO 1. Inw. 88771,

CAG PIG, Warszawa.

5.69. SKALBMIERZ 3

G³êbokoœæ otworu: 3042,40 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1963
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 12,00 czwartorzêd

12,00 133,00 trzeciorzêd

133,00 671,50 kreda

671,50 1293,30 jura

1293,30 1441,10 trias

1441,10 2030,00 karbon

2030,00 3042,40 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Skalbmierz 3,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone, kawernomierz, w zakresie
g³êbokoœciowym: 8–195 m, 205–775 m, 690–1510 m,
1490–2375 m, 1515–2875 m, 2835–3035 m;

o profilowanie elektryczne, kawernomierz: 1475–1650 m; 
o mikroprofilowanie: 202–1508 m, 2835–3035 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 190–3030 m;
o inklinometr: 25–2875 m.
W CBDG dostêpne s¹ równie¿ wyniki pomiarów prêdkoœci

œrednich w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Œlady bituminów w karbonie w iloœci 25,19 g/l p³uczki.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 1999–2063,6 m (dewon – karbon górny) –

przyp³yw solanki.
Na g³êb. 960–985 m (oksford) – perforacja  – brak

przyp³ywu.

Na g³êb. 695–710 m (wy¿sza czêœæ oksfordu górnego
(=astart) – kimeryd) – perforacja – przyp³yw ?solanki/?wody ze
œladami ropy w iloœci 3000 l/h.

Na g³êb. 667,5–671,5 m (cenoman) – perforacja – przyp³yw
?solanki/?wody ze œladami ropy w iloœci 60 l/h. 

Na g³êb. 660–667,5 m (turon) – perforacja – brak przyp³ywu.
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Szarbia–Skalbmierz 3. Inw. 95930, CAG PIG, 

Warszawa.

5.70. SKALBMIERZ 4

G³êbokoœæ otworu: 1502 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1963
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 30,00 czwartorzêd

30,00 80,00 trzeciorzêd

80,00 482,00 kreda

482,00 1035,00 jura

1035,00 1114,80 trias

1114,80 1502,00 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Skalbmierz 4,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœciowym:
10–1495 m;

o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 50–1500 m;
o mikroprofilowanie: 1145–1495 m;
o kawernomierz: 200–1500 m;
o inklinometr: 25–200 m, 1200–1475 m;
o termometr: 15–1000 m;
o cementomierz: 190–890 m;
o profilowanie gazowe: 1100–1242 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Zgazowanie p³uczki w piaskowcach jury œrodkowej

i stropowych utworach wapienia muszlowego (na g³êb.
1002,4–1077,4 m) w iloœci 25–30 ml/l. 

W ni¿szej czêœci wapienia muszlowego zgazowanie p³uczki 
27 ml/l. 

W dewonie na g³êb. 1149–1159 m – zapach H2S.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 1083–1140 m (wapieñ muszlowy – dewon) – próba 

spodu – samoczynny przyp³yw solanki w iloœci 1200 l/h.
Na g³êb. 975–1000 m (oksford) – perforacja – przyp³yw

solanki w iloœci 20000 l/h. 
Na g³êb. 610–625,5 m (ni¿sza czêœæ oksfordu górnego =

raurak) – perforacja – przyp³yw solanki 250 l/h. 
Na g³êb. 480–505 m (cenoman – turon) – perforacja –

przyp³yw wody 32 l/h.
Na g³êb. 325–390 m (kreda górna – senon) – perforacja –

brak przyp³ywu. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: G£UPCZÓW–OTW. SKALBMIERZ–4. Inw.

82842, CAG PIG, Warszawa.
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5.71. SKALBMIERZ 5

G³êbokoœæ otworu: 822,70 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 30,00 czwartorzêd

30,00 115,00 trzeciorzêd

115,00 676,00 kreda

676,00 822,70 jura

Wyniki badañ ska³, objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia i testy z³o¿owe:

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Skalbmierz 5,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœciowym:
165–815 m;

o kawernomierz: 165–815 m;
o inklinometr (punkty co 25 m): 165–815 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–815 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Szarbia ‘Skalbmierz 5’. Inw. 78195, CAG

PIG, Warszawa.

5.72. SKORCZÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 685  m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 94,00 trzeciorzêd

94,00 664,00 kreda

664,00 685,00 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Skorczów 1,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœciowym:
144,20–685 m;

o kawernomierz: 144,20–685 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 144,20–685 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 40–685 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Zapach H2S w piaskowcach cenomanu.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: SKORCZÓW1. Inw. 88718, CAG PIG,

Warszawa.

5.73. S£OMNIKI 2

G³êbokoœæ otworu: 1201,50 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 5,00 czwartorzêd

5,00 235,50 kreda

235,50 666,00 jura

666,00 1201,50 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

z otworu badawczego S³omniki 2 (Pieni¹¿ek, 1969c). Zawiera
ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie krzywizny otworu (PK): 25–1200 m,
750–900 m, 850–1200 m;

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 360–1200 m,
367–776 m, 367–901 m;

o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
24–901 m, 850–1197 m;

o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 24–901 m,
850–1197 m;

o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 367–776 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (M0.5A0.1B) (PO): 

367–776 m, 700–901 m, 800–1200 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M1.0A0.1B)

(PO): 367–776 m, 700–901 m, 800–1200 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (M2.5A0.25B)

(PO): 367–776 m, 700–901 m, 800–1200 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (M4.0A0.5B) (PO): 

367–776 m, 700–901 m, 800–1200 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (M8.0A0.5B) (PO): 

367–776 m, 700–901 m, 800–1200 m;
o mikroprofilowanie opornoœci (A1"M1"N) (mPO):

367–901 m, 850–1199 m;
o mikroprofilowanie opornoœci (A2"M) (mPO): 367–901

m, 850–1199 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1969c. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: S³omniki–2. Inw. 100948, CAG PIG,
Warszawa.

Karta otworu: PRANDOCIN ‘S£OMNIKI 2’. Inw. 100948,
CAG PIG, Warszawa.

5.74. S£OMNIKI 3

G³êbokoœæ otworu: 1210 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 10,00 czwartorzêd

10,00 221,00 kreda

221,00 637,00 jura

637,00 1210,00 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

z otworu badawczego S³omniki 3 (Pieni¹¿ek, 1969d). Zawiera
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ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych
w nastêpuj¹cym zakresie: 

o profilowanie krzywizny otworu (PK): 25–850 m,
25–1200 m, 800–1150 m, 1100–1200 m;

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 330–1150 m,
330–1200 m, 338–850 m;

o mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr):
330–1150 m;

o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 
5–851 m, 750–1152 m, 1050–1200 m;

o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 5–851 m,
750–1152 m, 1050–1200 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M0.5A0.1B) (PO): 
338–850 m, 775–1145 m, 1075–1202 m;

o profilowanie opornoœci  standardowe (M1.0A0.1B)
(PO): 338–850 m, 775–1145 m, 1075–1202 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M2.5A0.25B)
(PO): 338–850 m, 775–1145 m, 1075–1202 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M4.0A0.5B) (PO): 
338–850 m, 775–1145 m, 1075–1202 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M8.0A0.5B) (PO): 
338–850 m, 775–1145 m, 1075–1202 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A1"M1"N) (mPO):
330–1150 m, 1075–1202 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A2"M) (mPO):
330–1150 m, 1075–1202 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: JAMUSZOWICE ‘S£OMNIKI 3’. Inw. 102999, 

CAG PIG, Warszawa.
Pieni¹¿ek, I. 1969d. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: S³omniki–3. Inw. 102999, CAG PIG, 
Warszawa.

5.75. S£OMNIKI 4

G³êbokoœæ otworu: 960 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 8,00 czwartorzêd

8,00 135,50 kreda

135,50 515,00 jura

515,00 960,00 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa z

otworu badawczego S³omniki 4 (Pieni¹¿ek, 1969e). Zawiera
ona wyniki pomiarów geofizyki wiertniczej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

o profilowanie krzywizny otworu (PK): 25–925 m,
550–925 m;

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 160–620 m,
165–941 m, 550–941 m;

o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG): 
5–615 m, 140–600 m, 27–575 m;

o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 5–615 m,
140–600 m, 27–575 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M0.5A0.1B) (PO): 
160–620 m, 550–941 m;

o profilowanie opornoœci  standardowe (M1.0A0.5B)
(PO): 160–620 m, 550–941 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M2.5A0.25B)
(PO): 160–620 m, 550–941 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M4.0A0.5B) (PO): 
160–620 m, 550–941 m;

o profilowanie opornoœci standardowe (M8.0A0.5B) (PO): 
160–620 m, 550–941 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A1"M1"N) (mPO):
160–620 m, 550–941 m;

o mikroprofilowanie opornoœci (A2"M) (mPO):
160–620 m, 550–941 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: S£OMNIKI 4. Inw. 93929, CAG  PIG,

Warszawa.
Pieni¹¿ek, I. 1969e. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: S³omniki 4. Inw. 93929, CAG PIG,
Warszawa.

5.76. S£OMNIKI IG–1

G³êbokoœæ otworu: 2332,20 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1961
Rdzenie: 29,20–2329,70 m, 1407 skrzynek, NAG PIG-PIB, 

Archiwum Rdzeni Wiertniczych w Ho³ownie
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 6,50 czwartorzêd

6,50 221,60 kampan

221,60 228,50 santon

228,50 234,00 turon

234,00 234,50 cenoman

234,50 276,40 kimeryd

276,40 565,40 argow–raurak

565,40 583,00 newiz

583,00 583,50 dywez

583,50 638,50 dogger

638,50 727,80 namur A

727,80 1782,00 wizen

1782,00 1855,00 turnej

1855,00 2332,20 dewon

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpne s¹ pliki LAS zawieraj¹ce wyniki

pomiarów geofizycznych w otworze S³omniki IG–1
w interwa³ach g³êbokoœciowych:

o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 0,25–1999,75 m,
440,25–914,75 m, 1048,75–1999,5 m;

o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
397,25–914,75 m, 397,25–2012,75 m,
1037,25–2012,75 m;

o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 1029–2008,25 m,
1029,25–2007,75 m;

o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):
442,25–914,5 m, 1050,25–1995,75 m;

o profilowanie opornoœci EL02 (PO): 440,75–911,75 m,
1050,25–1999,75 m;

o profilowanie opornoœci EL03 (PO): 442,5–914,5 m,
1050,25–1999,25 m;

o profilowanie opornoœci EL09 (PO): 443–1999,75 m,
443,25–914,5 m, 1051,25–1999,5 m;

o profilowanie opornoœci EL14 (PO): 445,25–914,75 m,
1052,75–1999,5 m;
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o profilowanie opornoœci EL26 (PO): 448,25–914,75 m,
1056,5–1999,25 m;

o profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze 
termicznej (PTn): 40,25–914,75 m.

W NAG PIG-PIB dostêpne jest równie¿ sprawozdanie
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze S³omniki IG–1
(Sarna i inni, 1960), w którym znajduj¹ siê wyniki pomiarów
wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG dostêpne s¹
pliki LAS z tych interwa³ów):

o profilowanie prêdkœci œrednich, czas interpolowany
podwojony Tx2: 20–1460 m;

o profilowanie prêdk. r., czas interpolowany TW:
20–1460 m;

o profilowanie prêdkœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW1: 319–1444 m;

o profilowanie prêdkœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW2: 194–1469 m;

o profilowanie prêdkœci œrednich, czas pomierzony
Tr_PW3: 194–1419 m;

o profilowanie prêdkœci œrednich, czas uœredniony Tr_PO: 
194–1469 m;

o profilowanie prêdkœci œrednich, gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–1460 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: KACICE–OTW.S£OMNIKI. Inw. 67597, CAG

PIG, Warszawa.
Sarna, W., Krach, B., Madej, H. 1960. Sprawozdanie

z pomiaru œrednich prêdkoœci w otworze S³omniki IG–1.
Kat. S50 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.77. TROPISZÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 1932,30 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 327,00 trzeciorzêd

327,00 456,50 kreda

456,50 755,00 jura

755,00 1 932,30 dewon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Tropiszów 1,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³êbokoœci:
150–1930 m;

o kawernomierz: 150–1930 m;
o mikroprofilowanie: 150–1930 m; 
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 20–1930 m;
o inklinometr: 20–1930 m.
W otworze Tropiszów 1 zrealizowano tak¿e pomiary

prêdkoœci œrednich. W CBDG dostêpne s¹ ich wyniki w wersji
cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak informacji o objawach wêglowodorów. 
Na g³êb. 634,5–638,8 m – samowyp³yw wody w iloœci ok.

30 l/sek.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: TROPISZÓW 1. Inw. 88773, CAG PIG,

Warszawa.

5.78. WIELGUS 1

G³êbokoœæ otworu: 774,90 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 283,00 trzeciorzêd

283,00 762,00 kreda

762,00 774,90 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wielgus 1, w

której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone, inklinometr (pomiar co 25 m), 
kawernomierz, w zakresie g³êbokoœci: 150–770 m;

o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–770 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Wybuch solanki, zapach H2S w utworach cenomanu.

Testy z³o¿owe:
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: WIELGUS 1. Inw. 88836, CAG PIG,

Warszawa.

5.79. WIELGUS 2

G³êbokoœæ otworu: 789,70 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 236,00 trzeciorzêd

236,00 700,00 kreda

700,00 789,70 jura

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wielgus 2,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie elektryczne w interwale g³êbokoœci:
149–789,70 m;

o kawernomierz: 149–789,70 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 149–789,70 m;
o mikroprofilowanie: 149–789,70 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 10–789,70 m.
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Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: WIELGUS 2. Inw. 88830, CAG PIG,

Warszawa.

5.80. WIELGUS 3

G³êbokoœæ otworu: 832 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1989
Rdzenie: brak
Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy

wêglowodorów: 
Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ

ujawnione w niniejszym opracowaniu.

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB jest dostêpna dokumentacja wynikowa

z otworu Wielgus 3 (Jawor W. i Wójcik, 1990). Znajduje siê
w niej spis badañ geofizycznych zrealizowanych w otworze:

o boczne sondowanie elektryczne w zakresie g³êbokoœci:
775–825 m;

o profilowanie indukcyjne: 233–825 m;
o sterowane profilowanie opornoœci: 233–825 m;
o sterowane mikroprofilowanie opornoœci: 233–825 m;
o profilowanie œrednicy: 233–827 m;
o profilowanie temperatury: 250–300 m, 775–825 m;
o profilowanie gamma i neu tron–neu tron termiczne:

5–828 m;
o profilowanie krzywizny: 0–825 m;
o profilowanie akustyczne: 175–828 m;
o profilowanie upadu warstw: 233–828 m.
Wyniki tych pomiarów do³¹czono do dokumentacji

wynikowej w wersji papierowej. 
W otworze Wielgus 3 wykonano tak¿e pomiary prêdkoœci

œrednich (Œlebodziñski i Michalec, 1990). W CBDG dostêpne
s¹ ich wyniki w wersji cyfrowej. 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Wójcik, Z. 1990. Dokumentacja wynikowa

otworu poszukiwawczego: WIELGUS 3. Inw. 132226,
CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: WIELGUS 3. Inw. 132226, CAG PIG,
Warszawa.

Œlebodziñski, J., Michalec, J. 1990. Opracowanie badañ
sejsmometrycznych otworu Wielgus 3. Prêdkoœci
sejsmiczne. Kat. W28 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.81. WYCI¥¯E 1

G³êbokoœæ otworu: 2000 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 395,00 trzeciorzêd

395,00 495,00 kreda

495,00 782,50 jura

782,50 1895,00 dewon

1895,00 1905,00 ordowik

1905,00 2000,00 prekambr

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wyci¹¿e 1,

która zawiera wyniki pomiarów geofizycznych:
o profilowanie krzywizny otworu (PK): 175–560 m,

600–1200 m, 1200–1975 m;
o profilowanie œrednicy otworu (PSr): 150–550 m,

550–1995 m, 555–1220 m;
o mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr):

850–1985 m;
o profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):

20–1999 m;
o profilowanie neu tron–gamma (PNG): 20–1999 m;
o profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 150–570 m,

555–1220 m;
o profilowanie gradientu  potencja³ów naturalnych (gPS):

550–1995 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B4.48A1.62M)

(PO): 150–570 m, 550–1995 m, 555–1220 m;
o profilowanie opornoœci  standardowe (M5.28A0.81B)

(PO): 150–570 m, 550–1995 m, 555–1220 m;
o profilowanie opornoœci standardowe (B5.70A0.40M)

(PO): 150–570 m, 550–1995 m, 555–1220 m. 

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PRZYLASEK WYCI¥¯E–1. Inw. 93566, CAG

PIG, Warszawa.

5.82. WYCI¥¯E 2

G³êbokoœæ otworu: 575 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1965
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 50,00 czwartorzêd

50,00 459,50 trzeciorzêd

459,50 479,00 kreda

479,00 575,00 jura

Wyniki badañ ska³ i objawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia: 

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wyci¹¿e 2,

w której znajduj¹ siê informacje o wykonanych pomiarach
geofizycznych: 

o sondowanie uproszczone: 156,2–575 m;
o kawernomierz: 156,2–575 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 156,2–575 m.

Testy z³o¿owe: 
Nie wykonano

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Przylasek Rosiecki – Wyci¹¿e 2. Inw. 88770,

CAG PIG, Warszawa.
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5.83. WYCI¥¯E 4

G³êbokoœæ otworu: 1850 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak
Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 18,00 czwartorzêd

18,00 393,00 trzeciorzêd

393,00 424,00 kreda

424,00 667,00 jura

667,00 1724,00 dewon

1724,00 1757,00 ordowik

1757,00 1850,00 prekambr

Wyniki badañ ska³: 
Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wyci¹¿e 4,

w której znajduj¹ siê informacje o wykonanych pomiarach
geofizycznych: 

o sondowanie elektryczne: 25–1840 m;
o kawernomierz: 25–1840 m;
o inklinometr (punkt pomiarowy co 25 m): 25–1840 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 0–1840 m;
o mikroprofilowanie: 263–1840 m. 
W otworze Wyci¹¿e 4 zrealizowano tak¿e pomiar œrednich

prêdkoœci.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
W utworach dewonu zaobserwowano objawy

wêglowodorów w postaci zapachu bitumicznego.

Testy z³o¿owe: 
Na g³êb. 960–1005 m – perforacja i kwasowanie, przyp³yw

solanki ok. 17 l/h.
Na g³êb. 1220–1250 m – perforacja, przyp³yw solanki ok.

36 l/h.
Na g³êb. 1315–1335 m – perforacja, przyp³yw solanki ok.

50 l/h.
Na g³êb. 1435–1460 m – perforacja, brak przyp³ywu.
Na g³êb. 1610–1625 m – perforacja, przyp³yw solanki ok.

500 l/h.
Na g³êb. 1662–1673 m – perforacja, przyp³yw solanki ok.

30 l/h.
Na g³êb. 1680–1720 m – perforacja bezpoc., przyp³yw

solanki ok. 1050 l/h.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Braniec–Wyci¹¿e 4. Inw. 88759, CAG PIG,

Warszawa.

5.84. WYCI¥¯E 6

G³êbokoœæ otworu: 1811 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak

Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 20,00 czwartorzêd

20,00 444,00 miocen

444,00 525,00 kreda górna

525,00 527,00 cenoman

527,00 794,00 malm

794,00 796,50 dogger

796,50 932,50 fran

932,50 1374,00 ¿ywet

1374,00 1808,00 eifel

Wyniki badañ ska³ i obajawy wêglowodorów w trakcie
wiercenia: 

Brak informacji

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Wyci¹¿e 6,

w której znajduj¹ siê informacje o wykonanych pomiarach
geofizycznych: 

o sondowanie uproszczone: 0–250 m, 250–1030 m,
1000–1510 m;

o sondowanie uproszczone (1 sonda + PS): 250–705 m; 
o BSE (bez PS): 250–1510 m;
o BSE + gra di ent PS: 1300–1750 m;
o mikroprofilowanie: 1300–1750 m;
o profilowanie gamma i neu tron–gamma: 1400–1750 m;
o kawernomierz: 0–250 m, 250–1030 m, 250–1510 m,

250–1750 m;
o inklinometr (pkt co 25 m): 5–250 m, 250–700 m,

700–1040 m, 1500–1750 m.

Testy z³o¿owe: 
Na g³êb. 522–532 m – perforacja bezpociskowa

i kwasowanie, brak przyp³ywu.
Na g³êb. 577–605 m – perforacja bezpociskowa, brak

przyp³ywu.
Na g³êb. 792–797 m – perforacja bezpociskowa, brak

przyp³ywu.
Na g³êb. 799–813 m – doperforowano + kwasowanie,

przyp³yw solanki 300 l/h.
Na g³êb. 852–862 m, 882–890 m – hydroperforacja +

kwasowanie, przyp³yw solanki 17 m3/2h.
Na g³êb. 905–915 m – perforacja + kwasowanie, przyp³yw

solanki 12 m3/8h.
Na g³êb. 923–1020 m – próba otwartego spodu, brak

przyp³ywu.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Matwiejczuk, P. 1968. Karta otworu: Wyci¹¿e 6. Inw. 90112, 

CAG PIG, Warszawa.

5.85. ZIELONA 1

G³êbokoœæ otworu: 1168 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1966
Rdzenie: brak

126 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..



Stratygrafia (CBDG, 2017): 

0,00 16,00 czwartorzêd

16,00 48,00 trzeciorzêd

48,00 190,00 kreda

190,00 535,00 jura

535,00 1168,00 karbon

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB dostêpna jest karta otworu Zielona 1,

w której znajduj¹ siê informacje o pomiarach geofizycznych
wykonanych w otworze:

o sondowanie uproszczone w zakresie g³ebokoœci:
10–205 m, 198,5–1000 m, 198–1168 m;

o kawernomierz: 10–205 m, 198–1168 m;
o profilowanie gamma: 10–1000 m, 850–1168 m;
o profilowanie neu tron–gamma: 10–1000 m;
o inklinometr: 175–1150 m.

Testy z³o¿owe:
Na g³êb. 186–190 m – perforacja bezpociskowa – brak

przyp³ywu.
Na g³êb. 380 m – samoczynny przyp³yw wody s³odkiej. 
Brak informacji o charakterystyce wód.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: PIETRZEJOWICE ZIELONA–1. Inw. 88769,

CAG PIG, Warszawa.

6. DANE SEJSMICZNE

Obszar przetargowy „Proszowice W” jest nierównomiernie
pokryty danymi sejsmicznymi 2D (Fig. 6.1 i 6.2). Najwiêcej linii
zosta³o pomierzonych w czêœci pó³nocno-wschodniej oraz
po³udniowej. W czêœci zachodniej natomiast brak linii
sejsmicznych. W granicach obszaru przetargowego znalaz³ siê
jedynie ma³y frag ment zdjêcia 3D pomierzonego w 1998 roku.
W tabeli 6.1 nie brano pod uwagê linii krótszych ni¿ 2 km oraz
linii g³êbokich sondowañ sejsmicznych (CEL01, CEL04 i S05).

Przyk³adowe linie sejsmiczne zilustrowane na figurach 6.3
i 6.4 s¹ zlokalizowane w czêœci œrodkowej obszaru
przetargowego. Przekrój 74-8-88K (Fig. 6.3) obejmuje swym
zasiêgiem z³o¿e P³awowice. W obrêbie obszaru przetargowego 
znalaz³y siê równie¿ linie CEL01 i CEL04 pomierzone w ramach 
projektu g³êbokich sondowañ sejsmicznych CELEBRATION
2000 oraz linia S05 wykonana do projektu SUDETS 2003.
Celem tych badañ by³o okreœlenie budowy g³êbokich struktur
skorupy ziemskiej i dolnej litosfery na obszarze Europy
Centralnej. W poszukiwaniach naftowych dane te nie s¹ jednak
wykorzystywane.

Dane pomierzone po 2001 roku nale¿¹ do Skarbu Pañstwa
z zastrze¿eniem, ¿e decyzjê o zezwoleniu na wykorzystanie
mo¿e wydaæ inwestor, któremu do momentu wygaœniêcia
okresu karencji przys³uguje wy³¹czne prawo do korzystania
z informacji geologicznej.

Obszar przetargowy „PROSZOWICE W” 127

¯ Figura 5.2. Profil zbiorczy odwiertu Dodów 2 (wg Baran, 1969).

¯ Figura 5.3. Profil zbiorczy odwiertu Kózki 1 (na podstawie karty otworu).

¯ Figura 5.4. Profil zbiorczy odwiertu Puszcza 14 (wg Pieni¹¿ek, 1969).
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OPRACOWANIE GRAFICZNE: T. GRUDZIEŃ

DODÓW 2

MIEJSCOWOŚĆ: PRZEMĘCZANY
WOJEWÓDZTWO: MAŁOPOLSKIE
WIERCENIE ROZPOCZĘTO: 25.07.1968 r.
WIERCENIE ZAKOŃCZONO: 08.10.1968 r.
GŁĘBOKOŚĆ KOŃCOWA: 1267,0 m

PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU DODÓW 2

WSPÓŁRZĘDNE GEOGRAFICZNE UKŁAD PUWG 1992 
oSZEROKOŚĆ: 50 15'34,92"

oDŁUGOŚĆ: 20 15'09,72”
WYSOKOŚĆ N.P.M. 235,0 m

WSPÓŁRZĘDNE PROSTOKĄTNE UKŁAD PUWG 1992
X: 266 585,551
Y: 589 264,769

SKALA: 1:4000
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KÓZKI 1

MIEJSCOWOŚĆ: KÓZKI
WOJEWÓDZTWO: ŚWIĘTOKRZYSKIE
WIERCENIE ROZPOCZĘTO: 08.11.1964 r.
WIERCENIE ZAKOŃCZONO: 06.12.1964 r.
GŁĘBOKOŚĆ KOŃCOWA: 800,0 m

PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU  KÓZKI 1

WSPÓŁRZĘDNE GEOGRAFICZNE UKŁAD PUWG 1992
oSZEROKOŚĆ: 50 17'58,80"

oDŁUGOŚĆ: 20 24'10,89"
WYSOKOŚĆ N.P.M. 260,0 m

SKALA: 1:4000
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OPRACOWANIE GRAFICZNE: T. GRUDZIEŃ

PUSZCZA 14

MIEJSCOWOŚĆ: WOLA ZABIERZOWSKA
WOJEWÓDZTWO: MAŁOPOLSKIE
WIERCENIE ROZPOCZĘTO: 19.12.1968 r.
WIERCENIE ZAKOŃCZONO: 16.05.1969 r.
GŁĘBOKOŚĆ KOŃCOWA: 1642,0 m

PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU PUSZCZA 14

WSPÓŁRZĘDNE GEOGRAFICZNE UKŁAD PUWG 1992
oSZEROKOŚĆ: 50 04'20,90"

oDŁUGOŚĆ: 20 20'05,10"
WYSOKOŚĆ N.P.M. 190,0 m

SKALA: 1:4000
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WSPÓŁRZĘDNEPROSTOKĄTNE UKŁAD PUWG 1992
X  : 245 376,777
Y : 595 483,487



Tabela 6.1. Lista linii sejsmicznych z obszaru przetargowego „Proszowice W”

NAZWA ROK TEMAT REJON W£AŒCICIEL D£UGOŒÆ [km]

10-5-75K 1975 Kazimierza Wielka-D¹browa Tarnowska Skarb Pañstwa 6,45

11-5-75K 1975 Kazimierza Wielka-D¹browa Tarnowska Skarb Pañstwa 6,71

12-5-75K 1975 Kazimierza Wielka-D¹browa Tarnowska Skarb Pañstwa 6,11

58-7-77K 1977 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 5,76

30-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 7,99

31-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 8,85

32-17-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 6,61

57-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 3,88

59-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 5,44

63-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 3,47

71-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 5,52

36-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 2,44

37-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 6,91

41-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 9,78

42-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 8,85

43-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 10,61

44-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 9,93

46-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 6,16

53-8-87K 1987 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Skarb Pañstwa 3,29

54-8-87K 1987 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 11,37

72-8-87K 1987 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 8,45

73-8-87K 1987 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 13,7

78-8-87K 1987 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 7,1

38-1-88K 1988 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 8,03

39-1-88K 1988 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 8,6

52-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Skarb Pañstwa 3,67

55-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Skarb Pañstwa 13,26

56-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 8,24

74-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 13,81

75-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 12,28

80-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Skarb Pañstwa 7,39

82-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 14,85

85-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 14,6

86-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 2,23

88-8-88K 1988 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. Skarb Pañstwa 5,45

33-1-88/89K 1989 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice PGNiG 12,23

34-1-88/89K 1989 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice PGNiG 11,75

35-1-89K 1989 Niepo³omice-Gdów PGNiG 10,3

57-8-88/89K 1989 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. PGNiG 5,96

58-8-89K 1989 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. PGNiG 3,15

76-8-89K 1989 Kazimierza Wlk.-Piñczów-N.Korczyn Kazimierza Wlk. PGNiG 23,44

10-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 11,29

11-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 6,39

25-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 12,39

28-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 15

7-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Piñczów PGNiG 17,7

8-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 16,17

9-5-92K 1992 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 13,84

10-8-93K 1993 Liplas-Puszcza Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG 7,39

11-8-93K 1993 Liplas-Puszcza Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG 9,01

12-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 7,55

15-8-93K 1993 Liplas-Puszcza Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG 4,44

16-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 12,45

17-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 12,01

18-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 16,79

25-8-93K 1993 Liplas-Puszcza Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG 7,91
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26-5-93K 1993 S³omniki-Piñczów Dzia³oszyce-Piñczów PGNiG 12,89

27-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 3,67

28-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 2,89

2-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 3,21

3-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 3,78

5-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice Liplas-Puszcza PGNiG 3,84

9-8-93K 1993 Liplas-Puszcza Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG 7,96

1-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 3,42

2-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 3,54

21-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 4,17

22-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 3,45

23-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 6,58

24-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 6,43

25-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 6,35

26-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 6,24

27-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 2,62

28-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 2,65

3-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 4,45

4-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 4,28

5-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 4,1

6-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 3,93

Suma:

Skarb Pañstwa 340,00

Inwestor 275,40
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Figura 6.1. Mapa lokalizacyjna danych sejsmicznych na obszarze przetargowym „Proszowice W”.
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Figura 6.2. Mapa lokalizacyjna danych sejsmicznych na obszarze przetargowym „Proszowice W” z podziałem na właścicieli.



Figura 6.3. Głębokościowy przekrój sejsmiczny 74-8-88K (Pacek i Szlenk,1989).

Figura 6.4. Głębokościowy przekrój sejsmiczny 82-8-88K cz. A. (Pacek i Szlenk,1989).



7. BADANIA GRAWIMETRYCZNE, 
MAGNETOMETRYCZNE, 

MAGNETOTELLURYCZNE I TERMICZNE

7.1. GRAWIMETRIA

Pierwsze prace grawimetryczne w rejonach otaczaj¹cych
obszar przetargowy „Proszowice W” zosta³y rozpoczête przez
T. Olczaka i A. Kwiatkowskiego w latach 1931–1939. By³y to
pomiary wahad³owe o niewielkiej dok³adnoœci rzêdu ± 1–2 mGala.
Prace te mia³y charakter rozpoznania regionalnego o niewielkiej
gêstoœci punktów pomiarowych. Wykonywane by³y na przedgórzu 
Karpat oraz w rejonie Olkusz–Miechów. Rozpoznanie regionalne,
a nastêpnie pó³szczegó³owe i – w wybranych rejonach –
szczegó³owe kontynuowano po roku 1956 z wykorzystaniem
grawimetrów Askania, a od roku 1969 rozpoczêto pomiary
grawimetrami Sharpe o wysokiej, jak na owe czasy dok³adnoœci,
ok. ± 0,03 mGala.

Wiêkszoœæ prac zrealizowanych na obszarze Polski do
pocz¹tku lat 1960. z uwagi na nisk¹ – jak na wspó³czesne
wymagania – dok³adnoœæ pomiarów oraz sposób redukcji
w oparciu o rzêdne stanowisk odczytywane z dostêpnych map
topograficznych, ma ju¿ jedynie znaczenie historyczne i zosta³y 
one zast¹pione pomiarami grawimetrycznymi pó³szcze -
gó³owymi, których redukcjê oparto o rzêdne punktów
pomiarowych wyznaczone na podstawie bezpoœrednich
pomiarów w terenie metod¹ niwelacji technicznej.

W latach 1976–1992 PIG we wspó³pracy z PBG zrealizowa³ 
obszerny pro gram ,,Mapa grawimetryczna Polski w skali
1:200 000”. W jego wyniku powsta³ komputerowy bank danych
grawimetrycznych, opracowano tak¿e mapy anomalii
grawimetrycznych w skalach 1:200 000 i 1:50 000,
opublikowane zaœ zosta³y mapy w skali 1:200 000. Wartoœci
anomalii Bouguera zosta³y obliczone w systemie poczdamskim 
z przyœpieszeniem normalnym wg wzoru Helmerta z 1901 r.
Wspó³rzêdne punktów pomiarowych s¹ podane w uk³adzie
„Borowa Góra”. Arkusz 66 Tarnów mapy grawimetrycznej
Polski w skali 1:200 000 zosta³ opracowany w roku 1990
(Grzywacz i Szczypa, 1990). 

Stworzenie komputerowego banku danych
grawimetrycznych umo¿liwi³o opracowanie i opublikowanie
,,Atlasu grawimetrycznego Polski" (Królikowski i Petecki,
1995). Anomalie grawimetryczne obliczono w miêdzynaro -
dowym systemie grawimetrycznym IGSN 71 (In ter na tional
Grav ity Stan dard iza tion Net, 1971) z uwzglêdnieniem formu³y
na pole normalne GRS 80 (Geo detic Ref er ence Sys tem, 1980). 
At las zawiera mapy anomalii grawimetrycznych o charakterze
przegl¹dowym w skalach 1:500 000 i 1:750 000. Obecnie
w dostêpnym w CBDG banku pó³szczegó³owych danych
grawimetrycznych s¹ podane tak¿e wspó³rzêdne punktów
pomiarowych w uk³adzie 1992, po transformacji z uk³adu
„Borowa Góra”. 

W latach 2004–2007 Przedsiêbiorstwo Badañ
Geofizycznych we wspó³pracy z Pañstwowym Instytutem
Geologicznym realizowa³o przedsiêwziêcie z dziedziny geologii 
na zamówienie Ministra Œrodowiska pn. „At las geofizyczny
Karpat”. Praca w ca³oœci sfinansowana zosta³a ze œrodków
NFOŒiGW. Celem pracy by³o zestawienie istniej¹cych
materia³ów geofizycznych z terenu Karpat i ich przedgórza,
unifikacja danych oraz opracowanie map geofizycznych
podstawowych i uzupe³niaj¹cych dla obszaru Karpat i czêœci
zapadliska przedkarpackiego, a tak¿e przekrojów geofizycz -
no- geo logicznych wzd³u¿ dwóch profili magnetotellurycznych.
(Lemberger i in., 2007). Opracowanie wykonano w oparciu

o dane z wczeœniejszych badañ magnetycznych, grawimetrycz -
nych, magnetotellurycznych i termicznych, przy wykorzystaniu
wyników innych metod geofizycznych oraz materia³ów
geologicznych, wiertniczych i z zakresu parametrów fizycznych
ska³. Do opracowania atlasu wykorzystano dane z obszaru
ograniczonego od zachodu i wschodu po³udnikami 18°30’
i 23°00’ d³ugoœci wschodniej. Od po³udnia - od granicy pañstwa
po równole¿nik 50°10’. 

Wynikiem pracy by³o opracowanie podstawowych
i transformowanych map anomalii grawimetrycznych Dg
i magnetycznych DT, map strukturalnych oraz opornoœci
elektrycznej, a tak¿e map rozk³adu gêstoœci powierzchniowego
strumienia cieplnego. Mapy geofizyczne atlasu sporz¹dzone
zosta³y w dwóch skalach: 1:200 000 i 1:500 000. W oparciu
o nowoopracowane dane wykonano kompleksowe 2D
modelowanie geofizyczne i opracowano przekroje
geofizyczno-geologiczne wzd³u¿ dwóch linii sondowañ
magnetotellurycznych przecinaj¹cych Karpaty na terytorium
Polski. 

Jak wczeœniej wspomniano, pó³nocny zasiêg opracowania
danych geofizycznych w „Atlasie geofizycznym Karpat” jest
ograniczony równole¿nikiem 50°10’ i nie obejmuje obszaru
przetargowego w ca³oœci. Mimo to opracowanie to nale¿y uznaæ 
za wa¿ne, z uwagi na fakt, ¿e przedstawia obraz geofizyczny w
otoczeniu obszaru przetargowego w szerszym ujêciu
regionalnym. 

Aktualnie w bazie danych CBDG, w obrêbie granic obszaru
przetargowego „Proszowice W”, znajduje siê 3528 punktów
grawimetrycznych ze zdjêæ pó³szczegó³owych. Dane Ÿród³owe
(Fig. 7.1.) pochodz¹ z trzech tematów: Niecka Miechowska
i Puszcza Skalbmierz, 1964 (Reczek i Bujakiewicz, 1965),
Lubliniec-Kraków, 1978 (Okulus i in., 1979), Przedgórze
Karpat, 1982-1986 (£¹ka i Ostrowski, 1987).

Najwiêksz¹ czêœæ obszaru przetargowego wype³niaj¹
punkty z tematu Niecka Miechowska i Puszcza Skalbmierz,
1964. Zagêszczenie danych Ÿród³owych wynosi 1,5 pkt/km2.
Œredni b³¹d kwadratowy pomiaru jest równy ± 0,128 mGala.
Czêœæ punktów pomiarowych z tego tematu (zlokalizowane na
po³udnie od równole¿nika 50°30’) zosta³a powtórnie
przetworzona oraz zredukowana w roku 1984 i w³¹czona do
tematu Przedgórze Karpat, 1982–1986. 

W latach 1975–1978 na zamówienie Pañstwowego
Instytutu Geologicznego wykonane zosta³y pó³szczegó³owe
badania grawimetryczno-magnetyczne w ramach tematu
Lubliniec–Kraków (Okulus i in., 1979). W zachodniej czêœci
obszaru przetargowego „Proszowice W” zdjêcie to zast¹pi³o
wczeœniej wykonane w tym rejonie pomiary grawimetryczne,
maj¹ce charakter rozpoznania regionalnego. Pomiary
grawimetryczne wykonano grawimetrami Sharpe i Worden. 

Celem prac by³o rozpoznanie i skartowanie grawimetryczne 
struktur geologicznych na obszarze objêtym prospekcj¹,
wyznaczenie lokalizacji stref dyslokacyjnych oraz granic
kompleksów litologiczno-stratygraficznych w utworach
paleozoicznych. Celem prac magnetycznych by³o rozpoznanie
i okonturowanie utworów magnetycznie czynnych, a w miarê
mo¿liwoœci – wyznaczenie parametrów ich zalegania.

Akwizycja danych grawimetrycznych na temacie
Lubliniec–Kraków obejmowa³a wykonanie pomiarów na
punktach podstawowych za³o¿onej sieci grawimetrycznej oraz
wykonanie pomiarów wype³niaj¹cych o du¿ym zagêszczeniu
stanowisk. Siec grawimetryczna zosta³a dowi¹zana do punktów 
podstawowych II klasy osnowy grawimetrycznej Polski oraz
punktów podstawowych III klasy za³o¿onych, pomierzonych
i wyrównanych w trakcie wczeœniejszych prac pomiarowych,
wykonanych na obszarach otaczaj¹cych. Œrednie
zagêszczenie punktów pomiarowych wynios³o 6 pkt./km2.
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Uzyskany œredni b³¹d kwadratowy pojedynczej obserwacji
wyniós³ 0,033 mGala. Równolegle z pracami grawimetrycznymi 
wykonywane by³y równie¿ pomiary sk³adowej pionowej
ziemskiego pola magnetycznego Z.

Lokalizacjê punktów w terenie dokumentowano na mapach
topograficznych w skali 1:25 000 (mapy „powiatowe”),
a nastêpnie przenoszono na mapy dokumentacyjne w skali
1:50 000 uk³adu „Borowa Góra”. Wspó³rzêdne geograficzne
stanowisk w uk³adzie „BG” wyznaczono poprzez digitalizacjê
map dokumentacyjnych. Dla czêœci pomierzonych punktów
grawimetrycznych wykonano obliczenia wartoœci poprawki
topograficznej, celem zminimalizowania wp³ywu grawitacyj -
nego oddzia³ywania deniwelacji terenu na pomierzon¹ wartoœæ
przyspieszenia si³y ciê¿koœci. Wartoœci poprawek obliczono
w trzech strefach: 0–100 m od punktu pomiarowego w oparciu
o model terenu uzyskany z bezpoœrednich, terenowych
pomiarów geodezyjnych; 100–1500 m oraz 1500–22 500 m
w oparciu o model terenu opracowany na podstawie przebiegu
warstwic naniesionych na mapy topograficzne. Poprawki
topograficzne obliczono przy zastosowaniu sta³ej gêstoœci mas
tworz¹cych deniwelacje terenu równej 2,50 × 103 kg/m3. 

Pomierzone wartoœci przyspieszenia si³y ciê¿koœci zosta³y
dowi¹zane do – obowi¹zuj¹cego wówczas – systemu
poczdamskiego. Do redukcji pomiarów i obliczenia anomalii
grawimetrycznych wykorzystano formu³ê Helmerta z 1901 r.,
opisuj¹c¹ rozk³ad wartoœci pola normalnego na elipsoidzie
Bessela. Katalogi anomalii grawimetrycznych w redukcji
Bouguera obliczono do poziomu morza dla 5 ró¿nych, sta³ych
wartoœci gêstoœci warstwy redukcyjnej. Dodatkowo – na
podstawie opracowanego rozk³adu gêstoœci utworów
tworz¹cych tê warstwê – anomalie Bouguera DgBou obliczono
równie¿ dla gêstoœci zmiennej.

W ramach przetwarzania danych, w celu interpretacji
wyników opracowane zosta³y mapy podstawowe dla sta³ej
gêstoœci redukcji równej 2,50 × 103 kg/m3 oraz dla gêstoœci
zmiennej. W procesie przetwarzania obliczone zosta³y rozk³ady 
anomalii regionalnych i rezydualnych przy zastosowaniu
metody Griffina oraz obliczono rozk³ad drugich pochodnych
pionowych przyspieszenia si³y ciê¿koœci d2g/dz2 z u¿yciem
jednego z algorytmów Elkinsa. Mapy grawimetryczne
opracowano w skalach 1:50 000 w ciêciu ark. „BG” oraz
zbiorcze w skali 1:200 000.
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Figura 7.1. Lokalizacja Ÿród³owych danych grawimetrycznych w obrêbie obszaru przetargowego „Proszowice W” na tle podzia³u
arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, ciêcie arkuszowe PIG-PIB).



W oparciu o wyniki analiz parametrów fizycznych ska³
buduj¹cych oœrodek geologiczny w granicach obszaru badañ
oraz pro file litologiczno-stratygraficzne wykonanych wierceñ
wykonana zosta³a interpretacja uzyskanego obrazu
grawimetrycznego. W ramach interpretacji opisano szczegó³o -
wo obraz anomalny, przeprowadzono dyskusjê w odniesieniu
do potencjalnych, a tak¿e znanych Ÿróde³ pola anomalnego
i z dowi¹zaniem wyników do istniej¹cych danych otworowych.
Wykonano interpretacjê regionalnych anomalii pola
grawitacyjnego oraz opracowano szkic strukturalny monokliny
œl¹sko-krakowskiej.

W latach 1982–1986 Przedsiêbiorstwo Badañ
Geofizycznych z Warszawy zrealizowa³o du¿y zakres prac
grawimetrycznych na przedgórzu Karpat (£¹ka i Ostrowski,
1987 – dokumentacja koñcowa). Na obszarze przetargowym,
w jego czêœci po³udniowej znalaz³ siê frag ment tego zdjêcia
(Fig. 7.1). Prace realizowano na zamówienie Biura
Geologicznego „Geonafta” PGNiG oraz Zak³adu Geofizyki
Instytutu Geologicznego. Celem badañ by³o skartowanie
grawimetryczne struktur geologicznych, wyznaczenie
przebiegu stref dyslokacyjnych, granic kompleksów
litologiczno-stratygraficznych wystêpuj¹cych na przedpolu
nasuniêcia karpackiego. Wykonane prace mia³y ponadto zasiliæ 
tworzony bank danych grawimetrycznych, a tak¿e dostarczyæ
danych podstawowych do opracowania mapy grawimetrycznej
Polski w skali 1:200 000.

W ramach wykonanych prac za³o¿ono grawimetryczn¹ sieæ
punktów podstawowych III klasy. Wartoœci absolutne

przyspieszenia sk³adowej pionowej si³y ciê¿koœci na punktach
sieci wyznaczono na podstawie dowi¹zania do punktów
podstawowych I i II klasy pañstwowej osnowy grawimetrycznej
oraz wybranych punktów III klasy zlokalizowanych na
pograniczu badanego obszaru, pochodz¹cych z prac
wczeœniejszych, wykonanych na obszarach otaczaj¹cych
w latach 1963–1982. 

Wyznaczony na podstawie pomiarów powtórzonych œredni
b³¹d kwadratowy wyniós³ ± 0,029 mGala. Œrednie zagêszczenie
stanowisk pomiarowych si³y ciê¿koœci wynios³o ok. 2,5 pkt/km2.
W celu eliminacji wp³ywu oddzia³ywania mas tworz¹cych
deniwelacje terenu na wynik pomiaru grawitacyjnego,
w wybranych rejonach obliczano poprawki topograficzne.
W zale¿noœci od potrzeb, obliczenia poprawek wykonywano dla
trzech zasiêgów odleg³oœciowych od stanowisk pomiarowych:
0–100 m, 0–1500 m i 0–22500 m. Poprawki w strefie 0–100 m
obliczano na podstawie bezpoœrednich pomiarów geodezyjnych
w terenie, w odleg³oœciach powy¿ej 100 m – w oparciu o modele
terenu tworzone z obrazu warstwicowego na mapach
topograficznych w skalach 1:25 000 i 1:50 000 uk³adu „42”. 

W ramach przyjêtego zakresu prac obliczeniowych zosta³y
obliczone wartoœci anomalii grawimetrycznych w redukcji
Bouguera oraz wykonane zosta³y transformacje rozk³adu pola
anomalnego. Rozdzia³ pola pomierzonego na sk³adow¹
regionaln¹ i rezydualn¹ wykonano stosuj¹c metodê Griffina.
Ponadto, metod¹ Saxova obliczono równie¿ rozk³ad ró¿nicowy
anomalii rezydualnych. 
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Figura 7.2. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera w rejonie obszaru przetargowego „Proszowice W” (Królikowski i Petecki,
1995).



Wyniki badañ udokumentowano na mapach w skali
1:50 000 oraz mapach zbiorczych w skali 1:200 000. Uzyskane
obrazy anomalii grawimetrycznych zosta³y poddane analizie
jakoœciowej i skonfrontowane z wynikami badañ geofizycznych, 
wykonanych metod¹ sejsmiczn¹ oraz z danymi uzyskanymi
z wierceñ. 

Rozk³ad anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera
z rejonu przetargowego „Proszowice W” w oparciu o dane
zdjêcia pó³szczegó³owego przedstawia figura 7.2.

Dokumentacje grawimetryczne i opracowania archiwalne

1. Grzywacz, J., Szczypa, S. 1990. Mapa grawimetryczna
Polski. Arkusz 66 – Tarnów. Inw. 4331, Kat. M34 -XV/7,
CAG PIG, Warszawa.

2. Królikowski, C., Petecki Z. 1995. At las grawimetryczny
Polski. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.

3. Lemberger, M., Ostrowski, C., Stefaniuk, M., Petecki,
Z., Królikowski, Cz., Kosobudzka, I., Wróblewska,
M. 2007. Dokumentacja przedsiêwziêcia z dziedziny

potrzeb geologii pt. At las geofizyczny Karpat. Inw.
1611/2008; Inw.3097/2014, CAG PIG, Warszawa.

4. £¹ka, M., Ostrowski, C. 1987. Dokumentacja
pó³szczegó³owych badañ grawimetrycznych. Temat:
Przedgórze Karpat, 1982–1986. Kat. 75/234, CAG PIG, 
Warszawa.

5. Okulus, H., Kosobudzka, I., Cieœla, E. 1979.
Dokumentacja badañ grawimetryczno-magnetycznych.
Temat: Lubliniec–Kraków, 1978. Inw. 2013, Kat.
74/244, CAG PIG, Warszawa.

6. Reczek, J., Bujakiewicz, J. 1965. Dokumentacja
pó³szczegó³owych badañ grawimetrycznych. Temat:
Niecka Miechowska i Puszcza Skalbmierz, 1964. Kat.
G-184 PBG, CAG PIG, Warszawa.

7.2. MAGNETYKA

Na pocz¹tku lat 50. XX w. obszar przetargowy „Proszowice
W” pokryty zosta³ zdjêciem regionalnym DZ o niewielkim
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Figura 7.3. Lokalizacja Ÿród³owych danych magnetycznych z pomiarów sk³adowej pionowej Z pola magnetycznego w obrêbie obszaru
przetargowego „Proszowice W” na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, ciêcie
arkuszowe PIG-PIB). Objaœnienia w tekœcie.



zagêszczeniu punktów pomiarowych i niewielkiej dok³adnoœci.
Istniej¹ce wyniki badañ zosta³y póŸniej ujednolicone
i sprowadzone do jednolitego poziomu i epoki oraz
opublikowane w postaci mapy anomalii magnetycznych Polski
w skali 1:500 000 (Karaczun i in., 1978). Jest ona oparta
g³ównie na pomiarach typu regionalnego. W niektórych
rejonach Polski mapy te uwzglêdnia³y równie¿ pomiary
sk³adowej pionowej pola magnetycznego maj¹ce charakter
zdjêæ pó³szczegó³owych. Taki przypadek odnosi siê do obszaru 
przetargowego „Proszowice W” – dla jego pó³nocno-
 wschodniej czêœci istniej¹ dane pó³szczegó³owe z prac
pomiarowych sk³adowej pionowej pola magnetycznego
wykonanych w latach 1960–1964 w ramach tematu badañ
magnetycznych Przedgórze Karpat oraz – w czêœci zachodniej
obszaru przetargowego – wykonane w latach 1975–1978
w ramach tematu Lubliniec–Kraków. Stopieñ rozpoznania
obszaru przetargowego pomiarami sk³adowej pionowej Z pola
geomagnetycznego ilustruje mapa lokalizacji stanowisk
zaprezentowana na figurze 7.3. Mapê lokalizacji opracowano
na podstawie danych przechowywanych w zasobach CBDG.

Wspomniane wy¿ej pó³szczegó³owe badania magnetyczne
na Przedgórzu Karpat wykonane zosta³y w okresie od 1960 do
1964 r. na zlecenie ówczesnego Zjednoczenia Przemys³u
Naftowego (Kurbiel i Ciszewski, 1962; Ciszewski i Szostak,
1963; Ta³uæ i Ciszewski, 1964, 1965). Celem badañ by³o

uzyskanie mo¿liwie dok³adnego rozpoznania rozk³adu anomalii
pola magnetycznego, który umo¿liwia³by stworzenie realnego
obrazu morfologii pod³o¿a krystalicznego w tym rejonie.
Œrednie zagêszczenie stanowisk pomiarowych wynios³o nieco
ponad 1 pkt/km2. Pomiary natê¿enia sk³adowej pionowej Z
wykonywane by³y wagami magnetycznymi Fanselau
o dok³adnoœci ok. ± 8,0 g. Œredni, kwadratowy b³¹d
pojedynczego pomiaru obliczony na podstawie punktów
powtórzonych szacowaæ mo¿na na ok. ± 5,0 g. Uzyskane wyniki 
prac, po przeprowadzeniu redukcji pomiarów i obliczeniu
anomalii DZ, zosta³y przedstawione na mapach w skali
1:100 000. W ramach interpretacji jakoœciowej dokonano
rozdzia³u pola pomierzonego na pole regionalne i lokalne
z wykorzystaniem algorytmu Griffina. W oparciu o uzyskane
obrazy pola anomalnego podjêto próbê powi¹zania znanych
elementów strukturalnych z rozk³adem anomalii
magnetycznych.

Drugie powierzchniowe zdjêcie magnetyczne sk³adowej
pionowej o du¿ym zagêszczeniu stanowisk, którego czêœæ
wschodnia znalaz³a siê w obrêbie bloku przetargowego
„Proszowice W” (Fig. 7.3), zosta³o wykonane w ramach tematu
Lubliniec–Kraków w latach 1975–1978 (Okulus i in., 1979).
Badania magnetyczne prowadzone by³y równolegle
z wczeœniej wspomnianymi badaniami grawimetrycznymi.
Rozpoznanie magnetyczne obejmowa³o pomiary sk³adowej
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Figura 7.4. Rozk³ad anomalii DZ sk³adowej pionowej pola magnetycznego w rejonie obszaru przetargowego „Proszowice W”, na tle podzia³u 
arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, 2017; ciêcie arkuszowe PIG-PIB).



pionowej Z natê¿enia pola magnetycznego wykonane metod¹
punktów rozproszonych. G³ównym celem badañ
magnetycznych by³o wykrycie i okonturowanie struktur
magnetycznie czynnych oraz ewentualne wyznaczenie
parametrów ich zalegania. £¹cznie na ca³ym obszarze tematu
w okresie jego realizacji pomierzonych zosta³o 36 841
stanowisk. Œrednie zagêszczenie zdjêcia magnetycznego
wynios³o 4,5 pkt./km2. Do pomiarów u¿yto wag magnetycznych
typu Fanselau. Œredni, kwadratowy b³¹d pomiaru zosta³
obliczony w oparciu o pomiary powtórzone, które wykonane
zosta³y dla ok. 11% stanowisk. Uzyskana wartoœæ b³êdu
pomiarowego Z wynios³a 4,6 g. 

Wspó³rzêdne stanowisk pomiarowych okreœlono w oparciu
o lokalizacjê punktów na mapach dokumentacyjnych (1:25 000
– mapy powiatowe) po na³o¿eniu na ten rodzaj map siatki
wspó³rzêdnych z map topograficznych w skali 1:50 000.
Redukcjê pomiarów wykonano z uwzglêdnieniem poprawki na
zmiany dobowe pola magnetycznego w oparciu
o magnetogramy obserwatorium magnetycznego PAN
w Belsku. Dla obliczenia anomalii DZ zastosowano
uproszczon¹ formu³ê na pole normalne, zak³adaj¹c¹ zmianê
wartoœci pola wzd³u¿ po³udnika równ¹ 5 g/km.

Wyniki badañ magnetycznych przedstawiono na mapach
anomalii w skali 1:25 000 i 1:50 000. Dla trzech obszarów
anomalnych wykonana zosta³a interpretacja iloœciowa (poza
obszarem przetargowym „Proszowice W”). Interpretacjê
iloœciow¹ wykonano klasycznymi metodami punktów
charakterystycznych oraz wykonano modelowanie dwuwymia -
rowe. Do interpretacji wykorzystywane by³y wyniki pomiarów
parametrów magnetycznych ska³ wykonanych na próbach
pobranych z rdzeni wiertniczych z otworów zlokalizowanych na
obszarze badañ.

Z dzisiejszego punktu widzenia, z uwagi na nowe dane
magnetyczne z tego rejonu, zdjêcia magnetyczne Z wykonane
na obszarze tematu Przedgórze Karpat oraz Lubliniec–Kraków
mo¿na by uznaæ za historyczne. Maj¹ one jednak nadal
potencjalnie du¿¹ wartoœæ z uwagi na fakt, ¿e charakteryzuj¹
siê du¿¹ gêstoœci¹ rozpoznania, oraz ¿e zasiêg stref
zak³óconego pola magnetycznego, a tak¿e wielkoœæ obszarów
zurbanizowanych i przemys³owych by³y znacznie mniejsze
w czasie, gdy badania by³y prowadzone, ani¿eli ma to miejsce
wspó³czeœnie. Mog¹ byæ wykorzystywane w rejonach, gdzie
wspó³czeœnie niegradientowych pomiarów magnetycznych
wykonaæ ju¿ nie mo¿na.
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Figura 7.5. Zasiêg lotniczego zdjêcia magnetycznego T zrealizowanego w ramach badañ aerogeofizycznych na obszarze Karpat
i Przedgórza (1979–1981) zaznaczony w granicach obszaru przetargowego „Proszowice W” na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach
1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, 2017; ciêcie arkuszowe PIG-PIB).



Obraz anomalii DZ uzyskany w oparciu o dane CBDG
przedstawiono na figurze 7.4.

Pomiary magnetyczne ca³kowitego modu³u wektora pola
geomagnetycznego znajduj¹ce siê w zasobach CBDG zosta³y
wykonane w ramach 3 tematów obejmuj¹cych badania
aerogeofizyczne i naziemne: 

1. Badania aeromagnetyczne T: temat Karpaty
i Przedgórze (Wasiak, 1982); 

2. Wykonanie pó³szczegó³owych badañ magnetycznych T
w Polsce zachodniej, centralnej i po³udniowo-wschodniej,
1995-1997 (Kosobudzka i Paprocki, 1997); 

3. Pó³szczegó³owe badania magnetyczne T na obszarze
Karpat i Przedgórza, 2002-2005 (Kosobudzka
i Wrzeszcz, 2005). 

Lokalizacjê stanowisk pomiarowych z poszczególnych
tematów Ÿród³owych z rozbiciem na badania lotnicze
i naziemne pokazano na tle skorowidzów arkuszy map w skali
1:200 000 i 1:50 000 na figurach 7.5 i 7.6. 

W latach 1979–1981 na obszarze Karpat i Przedgórza
wykonane zosta³o geofizyczne zdjêcie lotnicze, w ramach

którego realizowane by³y pomiary magnetyczne ca³kowitego
modu³u pola magnetycznego T (Wasiak, 1982). Pó³nocn¹
granicê zasiêgu badañ aerogeofizycznych stanowi³
równole¿nik 50°12’. Po³udniow¹ i wschodni¹ granicê stanowi³a
granica pañstwa, na zachodzie zaœ zasiêg rozpoznania
geofizycznego siêga³ po Górny Œl¹sk i ograniczony by³
po³udnikiem 18°30’.

Celem badañ aeromagnetycznych by³o uzyskanie jednolitej 
mapy anomalii magnetycznych DT obejmuj¹cej strefy o p³ytkim
i dobrze rozpoznanym pod³o¿u w Karpatach Zachodnich
i brze¿nej strefie Karpat Wschodnich oraz strefy o g³êboko
zalegaj¹cym pod³o¿u pod odkrytym i sfa³dowanym fliszem.
Wyniki prac mia³y dostarczyæ danych umo¿liwiaj¹cych
œledzenie stref roz³amowych oraz stref zró¿nicowania
petrograficznego pod³o¿a krystalicznego, a tak¿e u³atwiæ
projektowanie g³êbokiego rozpoznania wiertniczego.

Lotnicze pomiary magnetyczne w Karpatach i na
przedgórzu wykonywane by³y samolotami AN-2 specjalnie
przystosowanymi i wyposa¿onymi do badañ geofizycznych.
Naloty wykonywane by³y na nominalnym pu³apie 250 m nad
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Figura 7.6. Lokalizacja punktów pó³szczegó³owych naziemnych zdjêæ magnetycznych T zrealizowanych na obszarze przetargowym
„Proszowice W” w latach 1995–1997 i 2002–2005 na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych
CBDG, 2017; ciêcie arkuszowe PIG-PIB). Objaœnienia w tekœcie.



fizyczn¹ powierzchni¹ terenu. Wysokoœæ lotu kontrolowana
by³a ci¹g³ym pomiarem wysokoœciomierza radarowego. Prace
prowadzono wzd³u¿ linii po³udnikowych i równole¿nikowych
profili. G³ówne linie nalotów zorientowane by³y w kierunkach
W-E/E-W i by³y oddalone wzglêdem siebie o 1 000 m.
Odleg³oœæ pomiêdzy profilami poprzecznymi o kierunkach
nalotu N-S/S-N wynosi³a 10 000 m. Nawigacjê prowadzono
w oparciu o lotniczy, radarowy sys tem nawigacyjny oraz mapy
topograficzne uk³adu 1942. Rzeczywist¹ trasê przelotu
okreœlano na podstawie wskazañ systemu nawigacyjnego,
map topograficznych i zdjêæ poklatkowych terenu pod
samolotem wykonywanych z wykorzystaniem automatycznej
kamery lotniczej. Prêdkoœæ przelotowa waha³a siê w granicach
140–240 km/godz., a czas próbkowania magnetometru
lotniczego wynosi³ 1 s. Œredni b³¹d pomiarów okreœlony by³ na
podstawie wartoœci pomierzonych nad punktami przeciêæ profili 
i wynosi³ ± 5 nT (wartoœæ b³êdu przed wyrównaniem pomiarów). 

Wyniki badañ przedstawiono na podstawowych mapach
anomalii DT w skalach 1:100 000 i 1:200 000 oraz w formie
k³adów profili pomiarowych. W oparciu o pomierzony rozk³ad
pola opracowano mapy anomalii regionalnych i rezydualnych
oraz mapy przed³u¿enia analitycznego i gradientu poziomego.
Uzyskane obrazy anomalne zosta³y szczegó³owo
przeanalizowane w odniesieniu do istniej¹cych danych
geologicznych. Ponadto wykonano modelowania magnetyczne 
2D wzd³u¿ 1 profilu zlokalizowanego nad anomaliami
Jordanowa i Nowego S¹cza. 

Z uwagi na du¿e zak³ócenia danych, pomiary te zosta³y
powtórnie przetworzone i zinterpretowane, utworzony zosta³
bank danych w zasobach CBDG oraz opracowane mapy
w skali 1:200 000 (Cieœla i in., 1993). Poniewa¿ pomiary
lotnicze wykonywane by³y na pu³apie 250 m nad fizyczn¹
powierzchni¹ Ziemi, to uzyskany obraz pola anomalnego jest
mocno „wyg³adzony” i posiada wyraŸne cechy œwiadcz¹ce
o odwzorowywaniu siê w nim elementów regionalnych. Brak
zarejestrowanych szczegó³ów, które mo¿na by³oby powi¹zaæ
z lokalnymi elementami budowy geologicznej, stanowi³ istotny
mankament rozpoznania lotniczego. 

Niedostatki rozpoznania magnetycznego, zarówno
w odniesieniu do badañ sk³adowej pionowej Z pola
magnetycznego jak i do pomiarów lotniczych, zosta³y usuniête
w rezultacie zastêpowania starych zdjêæ magnetycznych
zdjêciami magnetycznymi T, wykonywanymi od lat
siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku i sukcesywnie
obejmuj¹cymi coraz szerszy obszar terytorium Polski.
W granicach obszaru przetargowego „Proszowice W” znalaz³y
siê stanowiska z pomiarów naziemnych, wykonanych
w ramach dwóch tematów: Polska zachodnia, centralna
i po³udniowo-wschodnia, 1995–1997 (Kosobudzka i Paprocki,
1997) oraz Karpaty i Przedgórze, 2002–2005 (Kosobudzka
i Wrzeszcz, 2005). Lokalizacjê punktów pomiarowych
przedstawiono na figurze 7.6.

Punkty zdjêcia magnetycznego T z tematu Polska
zachodnia, centralna i po³udniowo-wschodnia zlokalizowane s¹ 
w pó³nocnej czêœci obszaru przetargowego „Proszowice W”
(powy¿ej równole¿nika 50°15’). Badania wykonano na
zamówienie Ministerstwa Œrodowiska, a sfinansowano
w ca³oœci ze œrodków NFOŒiGW. Celem badañ by³o
uszczegó³owienie obrazu pola magnetycznego rozpoznanego
wczeœniej zdjêciem regionalnym Z o rzadkim zagêszczeniu
stanowisk pomiarowych i niewielkiej dok³adnoœci pomiarów
oraz czêœciowo zdjêciami pó³szczegó³owymi Z. Wykonane
badania mia³y dostarczyæ danych umo¿liwiaj¹cych rozpoznanie 
morfologii i tektoniki pod³o¿a magnetycznie czynnego, a tak¿e
uzupe³niaæ zasoby bazy danych z obszaru Polski,
umo¿liwiaj¹ce ich przetwarzanie na potrzeby interpretacji
kompleksowych.

Badania magnetyczne w ramach tematu wykonano na
olbrzymim obszarze ponad 76 tys. km2. Ogó³em pomierzono
ponad 182 tys. stanowisk. Œredni b³¹d kwadratowy
pojedynczego pomiaru wyniós³ – dla ca³ego obszaru objêtego
badaniami – ± 2 nT. Pomiary modu³u pola geomagnetycznego
T wykonywane by³y dwiema metodami: tzw. „klasyczn¹” (na
obszarach, na których nie wystêpowa³y nienaturalne zak³ócenia 
pola geomagnetycznego) oraz metod¹ ró¿nicow¹
(gradientow¹) na obszarach zak³óceñ przemys³owych, w tym
szczególnie w strefach przylegaj¹cych do tras
zelektryfikowanych linii kolejowych.

W ramach wykonanej pracy wykonane zosta³o
przetwarzanie danych pomierzonych, opracowane zosta³y
katalogi anomalii magnetycznych DT oraz opracowano
i wykreœlono mapy podstawowe w skalach 1:200 000 i 1:50 000. 
Elementy anomalne ujawnione w rozk³adzie anomalnego pola
magnetycznego zosta³y scharakteryzowane i opisane wraz
z podaniem hipotetycznej ich genezy. 

Punkty zdjêcia magnetycznego T z tematu Karpaty
i Przedgórze zlokalizowane s¹ w po³udniowej czêœci obszaru
przetargowego „Proszowice W”. Badania wykonano na du¿ym
obszarze po³udniowo-wschodniej czêœci Polski ograniczonym
od po³udnia i wschodu granic¹ pañstwa, od pó³nocy granic¹
pó³szczegó³owego zdjêcia magnetycznego T z tematu: Polska
zachodnia, centralna i po³udniowo-wschodnia, na zachodzie
zaœ granica obszaru badañ oparta by³a o po³udnik 19°00’, dalej
na zachód obszar badañ obejmowa³ terytorium na po³udnie od
równole¿nika 50°00’, a¿ do jego przeciêcia siê z granic¹
pañstwow¹. Temat zrealizowano na zamówienie Ministra
Œrodowiska i ca³kowicie sfinansowanym ze œrodków
NFOŒiGW. Celem prac by³o uszczegó³owienie rozpoznania
magnetycznego, uwzglêdniaj¹cego tak¿e niewielkie formy
lokalne, i zgromadzenie danych magnetycznych do
uzupe³nienia zasobów danych magnetycznych CBDG,
w zakresie potrzeb geologii: zebranie danych umo¿liwiaj¹cych
kompleksow¹ interpretacjê z wykorzystaniem innych danych
geofizycznych w zakresie rozpoznania morfologii stropu
pod³o¿a magnetycznie czynnego, stref kontaktów
tektonicznych i innych problemów zwi¹zanych z pracami
podstawowymi oraz poszukiwawczymi. 

Metodyka prac pomiarowych oraz sposób opracowania
wyników by³y analogiczne jak w przypadku tematu Polska
zachodnia, centralna i po³udniowo-wschodnia. Wspó³rzêdne
punktów okreœlano na podstawie bezpoœrednich pomiarów
w terenie z wykorzystaniem polowych odbiorników GPS,
pracuj¹cych w trybie nawigacyjnym. Lokalizacjê stanowisk
dokumentowano na mapach topograficznych uk³adu 1942. 

Œrednia gêstoœæ rozpoznania wynios³a ok. 2 pkt/km2. Œredni
b³¹d kwadratowy, okreœlony na podstawie 5% powtórzeñ wyniós³ 
ok. ± 2,0 nT. Pomiary magnetyczne wykonywane by³y dwiema
metodami: klasyczn¹ i ró¿nicow¹, stosowan¹ na obszarach
znajduj¹cych siê w zasiêgu zak³óceñ przemys³owych
(w szczególnoœci zelektryfikowanych linii kolejowych). 

Wyniki badañ udokumentowane zosta³y w postaci map
magnetycznych w skalach 1:200 000 i 1:50 000. Dane
pomiarowe po wprowadzeniu korekt na zmiany dobowe oraz po 
zredukowaniu zosta³y opracowane w formie katalogów i zasili³y
bazê danych magnetycznych CBDG. 

Rozk³ad anomalii magnetycznych DT w rejonie obszaru
przetargowego „Proszowice W” przedstawiono na figurze 7.7. 

W latach 2004–2007 Przedsiêbiorstwo Badañ
Geofizycznych we wspó³pracy z Pañstwowym Instytutem
Geologicznym realizowa³o przedsiêwziêcie z dziedziny geologii 
na zamówienie Ministra Œrodowiska pn. „At las geofizyczny
Karpat” (Lemberger i in., 2007). Pó³nocny zasiêg tego
opracowania oparty jest o równole¿nik 50°10’, a wiêc obejmuje
obszar przetargowy „Proszowice W” tylko w jego czêœci
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po³udniowej. W opracowaniu miêdzy innymi wykorzystano
istniej¹ce dane magnetyczne z pomiarów wykonanych
w ramach wy¿ej omówionych tematów. Szerzej na temat tego
opracowania wspomniano na pocz¹tku niniejszego rozdzia³u
(Badania grawimetryczne). 

Dokumentacje magnetyczne i opracowania archiwalne
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3. Karaczun, K., Karaczun, M., Biliñska, M.,
Uhrynowski, A. 1978. Mapa magnetyczna Polski.

Anomalie sk³adowej pionowej “Z” pola magnetycznego
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4. Kosobudzka, I., Paprocki, A. 1997. Pó³szczegó³owe
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Przedgórzu Karpat, 1961 r. Kat. M-101 PBG, CAG PIG,
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Wróblewska, M. 2007. Dokumentacja przedsiêwziêcia z 
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Inw. 1611/2008, Inw. 3097/2014, CAG PIG, Warszawa.
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Dokumentacja badañ grawimetryczno-magnetycznych.
Temat: Lubliniec-Kraków, 1978. Inw. 2013, Kat. 74/244,
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Figura 7.7. Rozk³ad anomalii DT ca³kowitego modu³u wektora pola geomagnetycznego w rejonie obszaru przetargowego „Proszowice W”,
na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, ciêcie arkuszowe PIG-PIB).



9. Ta³uæ, S., Ciszewski, S. 1964. Opracowanie
pó³szczegó³owych badañ magnetycznych, temat:
Przedgórze Karpat Œrodkowych, 1963 r. Kat. M-112
PBG, CAG PIG, Warszawa.

10. Ta³uæ, S., Ciszewski, S. 1965. Dokumentacja badañ
magnetycznych, temat: Przedgórze Karpat, 1964 r. Kat. 
M-116 PBG, CAG PIG, Warszawa.

11. Wasiak, I. 1982. Dokumentacja badañ
aeromagnetycznych temat: Karpaty i Przedgórze
1979–1981. Inw. 2171, kat. 84/103, CAG PIG,
Warszawa.

7.3. BADANIA MAGNETOTELLURYCZNE

W ramach „Atlasu geofizycznego Karpat” (Lemberger i in.,
2007) wykonano interpretacjê archiwalnych pomiarów
magnetotellurycznych, która obejmowa³a inwersjê 1D sondowañ 
MT i – dla profili spe³niaj¹cych kryteria dwuwymiarowoœci –
modelowanie proste 2D i inwersjê. W oparciu o wyniki
interpretacji danych MT opracowane zosta³y magnetotelluryczne 
mapy strukturalne stropu wysokooporowego pod³o¿a
prekambryjskiego (Fig. 7.8) i mi¹¿szoœci niskooporowych
utworów podfliszowych (Fig. 7.9) oraz mapy opornoœci
elektrycznej dla przyjêtych poziomów g³êbokoœciowych. Nale¿y
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Figura 7.8. G³êbokoœæ stropu (w km) wysokooporowego pod³o¿a prekambryjskiego (Lemberger i in., 2007) w rejonie obszaru
przetargowego „Proszowice W” na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, ciêcie
arkuszowe PIG-PIB). 
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Figura 7.9. Sumaryczna mi¹¿szoœæ (w km) niskooporowych kompleksów podfliszowych (Lemberger i in., 2007) w rejonie obszaru
przetargowego „Proszowice W” na tle podzia³u arkuszowego Polski w skalach 1:200 000 i 1:50 000 (na podstawie danych CBDG, ciêcie
arkuszowe PIG-PIB). 



podkreœliæ, ¿e mapy bazuj¹ na sondowaniach MT
zlokalizowanych na S od równole¿nika 50°10’. 

7.4. BADANIA TERMICZNE

We wspomnianym „Atlasie geofizycznym Karpat”,
w zakresie obejmuj¹cym interpretacjê danych termicznych,
wyznaczone zosta³y nowe wartoœci strumienia cieplnego i na
ich podstawie opracowano mapy, które przedstawiaj¹ gêstoœci
powierzchniowego strumienia cieplnego obliczone przy
za³o¿onej temperaturze powierzchni Ziemi: +10°C (Fig. 7.10)
i –15°C, a tak¿e z uwzglêdnieniem poprawki paleoklimatycznej.

8. OCENA PERSPEKTYWICZNOŒCI
GEOLOGICZNEJ

Obszar przetargowy „Proszowice W” znajduje siê
w ma³opolskiej prowincji naftowej w obrêbie województw
ma³opolskiego i œwiêtokrzyskiego. Na obszarze przetargowym
wyró¿niono trzy piêtra strukturalne: piêtro paleozoiczne,
pokrywê mezozoiczn¹ oraz piêtro kenozoiczne (rozdzia³ 2).
Potwierdzono tutaj obecnoœæ czynnego paleozoiczno-mezo -
zoicznego systemu naftowego (rozdzia³ 3) reprezentowanego
przez konwencjonalne z³o¿a ropy naftowej, a tak¿e z³o¿a gazu
ziemnego (rozdzia³ 4).
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Figura 7.10. Gêstoœæ powierzchniowego strumienia cieplnego (w mW/m2) obliczona dla temperatury powierzchni Ziemi +10°C (Lemberger i
in., 2007).



Z³o¿em modelowym dla akumulacji ropy naftowej
wystêpuj¹cych w tym obszarze jest konwencjonalne z³o¿e ropy
naftowej Grobla–P³awowice, najwiêksze jak dotychczas z³o¿e
ropy naftowej odkryte w zapadlisku przedkarpackim
z zasobami ok. 4 mln t (Karnkowski, 1999). Z³o¿e nale¿y do
warstwowo – masywowych (Karnkowski, 1993), ska³ami
zbiornikowymi s¹ g³ównie piaskowce glaukonitowe cenomanu
(kreda górna) i detrytyczne wapienie litorauraku (jura górna,
ni¿sza czêœæ oksfordu górnego). Uszczelnieniem jest gruby
pakiet margli senonu i utwory miocenu zapadliska
przedkarpackiego (warstwy krakowieckie = sarmacka czêœæ
formacji z Machowa; patrz rozdzia³ 2.1.6). Z³o¿e w czêœci
po³udniowej (Grobla) zalega na g³êbokoœci
684–780 m a w czêœci pó³nocnej 600–700 m, pocz¹tkowo
wydobycie by³o samoczynne, z przeciêtn¹ wydajnoœci¹
10–40t/24h.

Perspektywy odkrycia z³ó¿ konwencjonalnych w utworach
mezozoiku na obszarze przetargowym ograniczaj¹ siê do
czêœci N i NW obszaru, a prawdopodobne powierzchnie
potencjalnych obiektów perspektywicznych nie s¹ du¿e.
Obszar SE jest bardziej niejednoznaczny w œwietle wyników
archiwalnych prac poszukiwawczych. Wyniki niektórych
odwierconych otworów (Dodów 1, Kadzice 1) s¹ zachêcaj¹ce
i wskazuj¹ na mo¿liwoœæ odkrycia z³o¿a ropy naftowej
w utworach mezozoiku (rozdzia³ 5). Po perforacji obejmuj¹cej
zlepieñce cenomanu i strop wapieni malmu w otworze
Dodów 1 uzyskano przyp³yw ropy naftowej w iloœci ok. 15t/24h.
Jednak¿e zlepieñce wykazywa³y bardzo nisk¹ porowatoœæ.
W otworze Kadzice 1 mimo wyraŸnych objawów ropy w trakcie
wiercenia, po perforacji uzyskano przyp³yw wody z³o¿owej, co
by³o interpretowane jako bliskoœæ strefy dyslokacyjnej
i zaci¹ganie wody z³o¿owej z innego ni¿szego horyzontu. 

Rozpoznanie sejsmiczne obszaru przetargowego
„Proszowice W” jest ograniczone do jego wschodniej czêœci,
która pokryta jest pó³szczegó³ow¹ siatk¹ profili 2D z lat 1980.
Po³udniowo wschodnia czêœæ obszaru pozbawiona jest
rozpoznania nowsz¹ sejsmik¹ nadaj¹c¹ siê do obróbki cyfrowej 
(rozdzia³ 6).

W latach 1970. prowadzono równie¿ poszukiwania
w utworach karbonu, jednak by³y one nakierowane na z³o¿a
konwencjonalne. Wyniki otworów s¹ umiarkowanie
zachêcaj¹ce – w otworze S³omniki 4 nie stwierdzono ¿adnych
objawów ropy naftowej w trakcie przewiercania karboñskiego
horyzontu perspektywicznego (w którym notowano œlady ropy
naftowej w otworze S³omniki IG–1) jednak¿e ciê¿ar w³aœciwy
p³uczki w trakcie przewiercania tego interwa³u wynosi³
1,65 g/cm3, co prawdopodobnie uniemo¿liwi³o uzyskanie
jakichkolwiek objawów wêglowodorów w czasie wiercenia.
Interwa³ ten nie zosta³ opróbowany z powodu z³ego stanu

technicznego otworu. Podobnie w czasie wiercenia otworu
S³omniki 3 nie uzyskano prawie ¿adnych objawów ropy
naftowej oprócz t³ustych plam w szczelinie rdzenia z interwa³u
348,7–952,5 m oraz œladów w innej czêœci rdzenia, jednak tutaj
nie ma informacji o ciê¿arze w³aœciwym p³uczki u¿ytej w czasie
przewiercania tych interwa³ów. Nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiany
frag ment obszaru przebadany zosta³ punktowo 10 otworami
wiertniczymi w latach 70., wiercenia prowadzono z u¿yciem
ciê¿kiej p³uczki przy wsparciu profili sejsmicznych o niskiej
rozdzielczoœci co powoduje, ¿e wyników nie nale¿y traktowaæ
definitywnie.

Opisane powy¿ej wyniki z³o¿owe mog¹ œwiadczyæ
o potencjaledla odkrycia z³ó¿ typu niekonwencjonalnego, ale
równie¿ konwencjonalnego, w obrêbie utworów karbonu
i dewonu, jednak niewielka iloœæ danych uniemo¿liwia
obliczenie zasobów. 

Obszar wymaga przeprowadzenia programu prac
poszukiwawczych z zastosowaniem nowoczesnych technologii 
zarówno akwizycji sejsmicznych danych polowych jak
i przeprowadzenia wiercenia przy u¿yciu nowoczesnych p³ynów 
wiertniczych zmniejszaj¹cych do min i mum ingerencjê w strefê
z³o¿ow¹. To mo¿e dostarczyæ wiarygodnych danych, które
pozwol¹ oszacowaæ potencja³ z³o¿owy zarówno dla z³ó¿
konwencjonalnych jak i niekonwencjonalnych w utworach
paleozoicznych. W chwili obecnej nie mo¿na wykluczyæ
perspektywicznoœci dla odkrycia obu typów nagromadzeñ
wêglowodorów.

Minimalny zakres prac
Proponowany minimalny zakres prac, który umo¿liwi

rozpoznanie perspektywicznoœci wystêpowania wêglowodorów 
i ewentualne udokumentowanie z³o¿a obejmuje nastêpuj¹ce
etapy:

1. Etap I (12 miesiêcy) zakres: interpretacja i analiza
archiwalnych danych geologicznych

2. Etap II (12 miesiêcy) zakres: wykonanie robót
sejsmicznych 2D (70 km d³ugoœci wzbudzania)

3. Etap III (24 miesi¹ce) zakres: wykonanie jednego
odwiertu do g³êbokoœci maksymalnej 1 500 m
z obligatoryjnym rdzeniowaniem interwa³ów
perspektywicznych i pomiarami geofizycznymi
umo¿liwiaj¹cymi analizê petrofizyczn¹ litologii
i nasycenia oraz bezpieczne wykonanie robót
górniczych.

4. Etap IV (12 miesiêcy) zakres: wykonanie analiz
uzyskanych danych

Podstawowe informacje o obszarze przetargowym
„Proszowice W”  zebrano w postaci karty informacyjnej
(Fig. 8.1)
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¯ Figura 8.1. Karta informacyjna obszaru przetargowego „Proszowice W”.
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