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Pakiet danych geologicznych dla obszaru przetargowego „B³a¿owa” zosta³ przygotowany na zlecenie Departamentu Geologii i

Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska. Zakres informacji geologicznej jaka powinna siê znaleŸæ w przedk³adanym

opracowaniu zosta³ okreœlony w piœmie tego¿ Departamentu nr DGK-IV.4773.18.2017.TC z dnia 09.08.2017 roku. Zgodnie z art.

49.f Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2126) obszary przeznaczone do

postêpowania przetargowego ustala or gan koncesyjny we wspó³pracy z pañstwow¹ s³u¿b¹ geologiczn¹. Obszar przetargowy

„B³a¿owa” zosta³ wskazany na podstawie raportu „Ocena perspektywicznoœci geologicznej przestrzeni obszaru Polski o potencjale

wêglowodorowym”, który zosta³ opracowany na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska nr DGK-IV.4773.16.2017.TC z dnia 18.05.2017 r. 

przez Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy w maju 2017 roku.

Zebrane dane o budowie geologicznej i potencjale z³o¿owym obszaru przetargowego „B³a¿owa” obejmuj¹ informacjê

geologiczn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, dostêpn¹ w zasobach Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB oraz w

ogólnodostêpnych publikacjach naukowych. Zród³a zamieszczonych informacji zawarte s¹ w koñcowej czêœci pakietu danych

geologicznych. Opracowanie to zawiera równie¿ ogólne dane o istniej¹cych informacjach geologicznych nie bêd¹cych w³asnoœci¹

Skarbu Pañstwa.
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1. WSTÊP

1.1. INFORMACJE OGÓLNE O OBSZARZE PRZETARGOWYM

Obszar przetargowy „B³a¿owa” ma powierzchniê
270,05 km2 i obejmuje fragmenty bloków koncesyjnych na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
oznaczonych numerami 416 i 417 (Fig. 1.1). Koordynaty
geograficzne punktów za³amania granic obszaru
przetargowego s¹ zdefiniowane w tabeli 1.1, zaœ po³o¿enie tych 
punktów ilustruje figura 1.2.

Tabela 1.1. Wspó³rzêdne punktów za³amania granic obszaru
przetargowego „B³azowa”

Numer
punktu

Uk³ad 1992

X Y

1 235252.37 711178.20

2 228291.89 722315.00

3 235141.04 726795.89

4 223925.01 744543.90

5 223895.85 743860.81

6 222687.04 715541.91

7 222646.09 713598.33

8 222648.19 713598.27

9 222405.96 707295.80

10 232285.20 710286.46

Obszar przetargowy „B³a¿owa” s¹siaduje z koncesjami na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów: „Blok nr
417” 14/2014/p (PGNiG S.A.), „Sobniów–Kombornia–Rogi”
4/2001/p (PGNiG S.A.), „Ropczyce–Bratkowice–Strzy¿ów”
28/96/p (PGNiG S.A.), „Zalesie–Rzeszów” 24/2001/p (PGNiG
S.A.), „Zalesie–Jod³ówka–Skopów” 21/2001/p (PGNiG S.A.).

Pakiet danych geologicznych dla obszaru przetargowego
„B³a¿owa” dotyczy aspektów budowy geologicznej i perspektyw 
dla poszukiwañ konwencjonalnych z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego w: (1) utworach fliszowych p³aszczowiny skolskiej,
(2) miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego
pod nasuniêciem p³aszczowiny skolskiej i (3) utworach
paleozoiku i mezozoiku pod³o¿a jednostek karpackich. Chocia¿ 
na obszarze przetargowym „B³a¿owa” dotychczas nie
udokumentowano z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej, re gion
ten jest perspektywiczny dla wystêpowania wêglowodorów w
porównywalnym stopniu jak rozdysponowane ju¿ obszary
koncesyjne w jego otoczeniu. 

W niniejszym opracowaniu przyjêto pisowniê nazw otworów 
wiertniczych w wersji bez myœlnika, np. Hermanowa 1 zamiast
Hermanowa-1. Obie wersje s¹ jednak spotykane w
opracowaniach archiwalnych i publikacjach naukowych.

1.2. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE

PO£O¯ENIE ADMINISTRACYJNE

Obszar przetargowy „B³a¿owa” po³o¿ony jest w ca³oœci w
województwie podkarpackim i swoim zasiêgiem obejmuje
tereny nale¿¹ce do 11 gmin (w tym 8 wiejskich, 2

miejsko-wiejskich oraz 1 miejskiej), spoœród których najwiêkszy 
udzia³ w jego powierzchni maj¹ gminy: B³a¿owa, Dynów,
Lubenia, a tak¿e Niebylec oraz Hy¿ne.

SIEÆ KOMUNIKACYJNA

Bezpoœredni¹ dostêpnoœæ komunikacyjn¹ obszaru
zapewnia droga krajowa nr 19, biegn¹ca po³udnikowo przez
Podkarpacie, Lubelszczyznê, Mazowsze i Podlasie. Na
niewielkim odcinku Jawornik–Niebylec–Ma³ówka a¿ do okolic
Baryczki droga ta znajduje siê w granicach obszaru
przetargowego. Poza ni¹ sieæ komunikacyjn¹ jednostki tworz¹
drogi skategoryzowane jako gminne, powiatowe i wojewódzkie.
W grupie tych ostatnich znajduj¹ siê: DW nr 877 relacji
Naklik–Szklary (w granicach obszaru „B³a¿owa” znajduje siê
odcinek Szklary–Dyl¹gówka oraz frag ment pomiêdzy
Dyl¹gówk¹ a Wólk¹ Hy¿neñsk¹), DW nr 835 (jest to droga klasy 
GP i jednoczeœnie najd³u¿sza droga wojewódzka w Polsce; w
granicach obszaru ³¹czy Bachórz, Szklary i Jawornik Polski),
DW nr 878 (prowadz¹ca w obrêbie jednostki z Dyl¹gówki, do
miejscowoœci Hy¿ne, a dalej do Brzezówki) oraz DW nr 884
w rejonie Baryczy i Bachorza.

W rejonie po³udniowo-zachodniego naro¿a przebiega
odcinek projektowanej drogi ekspresowej S19.

Przez opisywany teren nie przebiegaj¹ ¿adne linie
kolejowe.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Bezpoœrednio w granicach obszaru przetargowego
„B³a¿owa” nie zidentyfikowano elementów krajowego systemu
infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej takich jak sieæ
elektroenergetyczna najwy¿szych napiêæ Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. czy gazoci¹gi systemu
przesy³owego nale¿¹ce do Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A., natomiast stwierdzono, ¿e
znajduj¹ siê one w nieznacznej odleg³oœci od
pó³nocno-zachodniej granicy obszaru. Dane publikowane przez 
operatorów sieci przesy³owych nie wskazuj¹, aby w najbli¿szej
perspektywie czasu w granicach opisywanego terenu
planowano prace inwestycyjne zwi¹zane z budow¹ sieci
elektroenergetycznych b¹dŸ gazoci¹gów. 

INFRASTRUKTURA WODNA

W granicach obszaru „B³a¿owa” zidentyfikowano 3 ujêcia
wód leczniczych. Pierwsze z nich – So³onka (Ÿród³o
solankowe), ujmuj¹ce wody z utworów kredowych, po³o¿one
jest przy zachodniej granicy obszaru, pomiêdzy
miejscowoœciami So³onka i Blizianka. Dwa kolejne, z których
woda czerpana jest z utworów paleogeñsko-neogeñskich,
znajduj¹ siê na po³udnie od wsi Brzezówka, w granicach z³o¿a
nr 16561. Ujmowana woda to wodorowêglanowa szczawa.

Niewielki frag ment opisywanego terenu (po³o¿ony na
pó³noc od Lubeni) znajduje siê w zasiêgu strefy ochrony
poœredniej ujêcia wód powierzchniowych. Ujêcie to
zlokalizowane jest poza obszarem przedstawionym na mapie.

PO£O¯ENIE FIZYCZNO-GEOGRAFICZNE

Zgodnie z regionalizacj¹ fizyczno-geograficzn¹ Kondrac -
kiego (2013) omawiany teren stanowi czêœæ mezoregionu
Pogórza Dynowskiego, stanowi¹cego czêœæ Pogórza
Œrodkowobeskidzkiego. Pogórze Dynowskie pod wzglêdem
morfologicznym jest to poprzecinana doœæ licznymi ciekami o
g³êbokich i stromych dolinach wy¿ynna powierzchnia,

Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 5

¯ Figura 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „B³a¿owa” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów wg stanu na 30.09.2017 r.
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

161 162
163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

222 223
224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

242 243 244 245
246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

262 263 264 265
266

267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277
278 279 280

282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

302 303 304 305 306 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316 317 318 319 320

322 323
324 325 326 327 328 329 330 331 332 333 334 335 336 337 338 339 340 340a

342 343 344 345 346

341

347 348 349 350 351 352 353 354 355 356 357 358 359 360 360a

362 363 364 365 366

361

367 368 369 370 371 372 373 374 375 376 377 378 379 380 380a

382 383 384 386

381

387 388 389 390 391 392 393 394 395
396 397 398 399 400

402 403 404 405
401

408 409
410 411 412 413 414 415

416 417 418 419

431 432 433 434 435
436 437 438

451 452 453 454 455 456 457 458

472 473 477 478

425 426 427 428 429 430

445 446 447 448 449 450

465 466 467 468 469

422 423 424
421

442 443 444
441

462 463 464
461

E64 E65 E66 E67 E68 E69 E70 E71

E45 E46 E47 E48 E49 E50 E51

E27 E28 E29 E30 E31

E9 E10

17/03/p

Bysław-Wudzyń
 49/2008/Ł

Chojnice-Wilcze
 52/2008/p

Brda-Rzeczenica
 50/2008/p Tuchola N

 10/2016/p

Unisław-Gronowo
 51/2008/Ł

FX Energy Poland

10/2014/p

Żory 1

Wilchwy
Olza-Czyżowice-Godów

Kaczyce 1

Żory-Rybnik

Międzyrzecze

Dębieńsko

Żory MJankowice-
Wschód

Czerwionka Leszczyny

Blok 433 i 434
29/2013/Ł

Skołyszyn
7/2016/p

Blok 435
30/2013/Ł

Orlen Upstream

Orlen Upstream

Orlen Upstream

Orlen Upstream

Garwolin
24/2007/Ł

Lubartów
26/2007/p

Lublin
27/2007/Ł

Wierzbica
28/2007/p

Siennów-Rokietnica
8/2015/p

Orlen Upstream

AnnaTermospec

Gdańsk W
71/2009/p

Szczawno
23/2010/p

Lidzbark Warmiński
11/2011/p

Kętrzyn
23/2011/p

Gołdap
24/2011/p

Węgorzewo
22/2011/p

ShaleTech Energy

ShaleTech Energy

ShaleTech Energy

ShaleTech Energy

LOTOS Petrobaltic

Młynary
9/2016/p

B 4

B 3

B 8B 6

Gotlandia
36/2001/Ł

Rozewie
38/2001/Ł

Łeba
37/2001/Ł

Koło
3/2016/p

Koło Zachód
1/2017/p

Uników
 19/2009/Ł

Wrzosowo
 1/2015/p

Blue Gas N’R’G

Blue Gas N’R’G

Blue Gas N’R’G
Zakrzewo
3/2017/p

Aleksandrów
Kujawski

Augustów

Bartoszyce

Bełchatów

Biała Podlaska

Białobrzegi

Białogard

BIAŁYSTOK

Bielsk Podlaski

Bielsko-Biała

Bieruń

Biłgoraj

Bochnia

Bolesławiec

Braniewo

Brodnica

Brzeg

Brzesko

Brzeziny

Brzozów

Busko-Zdrój

BYDGOSZCZ

Bytów

Chełm

Chełmno

Chodzież

Chojnice

Choszczno

Chrzanów

Ciechanów

Cieszyn

Czarnków

Człuchów

Częstochowa

Drawsko Pomorskie

Działdowo

Dzierżoniów

Dąbrowa Tarnowska

Dębica

Elbląg

Ełk

Garwolin

GDAŃSK

Gdynia

Giżycko

Gniezno

Goleniów

Golub-Dobrzyń

Gorlice

GORZÓW
WIELKOPOLSKI

Gostynin

Gostyń

Gołdap

Grajewo

Grodzisk Mazowiecki

Grodzisk Wielkopolski

Grudziądz

Gryfice

Gryfino

Grójec

Głogów

Głubczyce

Góra

Hajnówka

Hrubieszów

Inowrocław

Iława

Janów Lubelski

Jarocin

Jarosław

Jasło

Jawor

Jelenia Góra

Jędrzejów

Kalisz

Kamienna Góra

Kamień Pomorski

Kartuzy

Kazimierza Wielka

KIELCE

Kluczbork

Kolbuszowa

Kolno

Konin

Koszalin

Kozienice

Kościan

Kościerzyna

Koło

Kołobrzeg

Końskie

KRAKÓW

Krapkowice

Krasnystaw

Kraśnik

Krosno

Krosno Odrzańskie

Krotoszyn

Kutno

Kwidzyn

Kłobuck

Kłodzko

Kędzierzyn-Koźle

Kępno

Kętrzyn

Legionowo

Legnica

Lesko

Leszno

Leżajsk

Lidzbark Warmiński

Limanowa

Lipno

Lipsko

Lubaczów

Lubartów

Lubań

Lubin

LUBLIN

Lubliniec

Lwówek Śląski

Lębork

Maków Mazowiecki

Malbork

Miechów

Mielec

Milicz

Międzychód

Międzyrzecz

Mińsk Mazowiecki

Mogilno

Mońki

Mrągowo

Myszków

Myślenice

Myślibórz

Mława

Nakło nad Notecią

Namysłów

Nidzica

Nisko

Nowa Sól

Nowe Miasto Lubawskie

Nowy Dwór Gdański

Nowy Dwór Mazowiecki

Nowy Sącz

Nowy Targ

Nowy Tomyśl

Nysa

Oborniki

Olecko

Olesno

Oleśnica

Olkusz

OLSZTYN

Opatów

Opoczno

OPOLE

Opole Lubelskie

Ostrowiec Świętokrzyski

Ostrołęka

Ostrzeszów

Ostróda

Ostrów Mazowiecka

Ostrów Wielkopolski

Otwock

Oświęcim

Oława

Pabianice

Pajęczno

Parczew

Piaseczno

Piotrków Trybunalski

Pisz

Piła

Pińczów

Pleszew
Poddębice

Police

Polkowice

POZNAŃ

Proszowice

Prudnik

Pruszcz Gdański

Pruszków

Przasnysz

Przemyśl

Przeworsk

Przysucha

Pszczyna

Puck

Puławy

Pułtusk

Pyrzyce

Płock

Płońsk

Racibórz

Radom

Radomsko

Radziejów

Radzyń Podlaski

Rawa Mazowiecka

Rawicz

Ropczyce

Ryki

Rypin

RZESZÓW

Sandomierz

Sanok

Sejny

Siedlce

Siemiatycze

Sieradz

Sierpc

Skarżysko-Kamienna

Skierniewice

Sochaczew

Sokołów Podlaski

Sokółka

Sopot

Stalowa Wola

Starachowice

Stargard Szczeciński

Starogard Gdański

Staszów

Strzelce Krajeńskie

Strzelce Opolskie

Strzelin

Strzyżów

Sucha Beskidzka

Sulęcin

Suwałki

Szamotuły

SZCZECIN

Szczecinek

Szczytno

Sztum

Szydłowiec

Sławno

Słubice

Słupca

Słupsk

Sępólno Krajeńskie

Tarnobrzeg

Tarnowskie Góry

Tarnów

Tczew

Tomaszów Lubelski

Tomaszów Mazowiecki

Toruń

Trzebnica

Tuchola

Turek

Ustrzyki Dolne

Wadowice

WARSZAWA

Wałbrzych

Wałcz

Wejherowo

Wieliczka

Wieluń

Wieruszów

Wolsztyn

Wołomin

Wołów

WROCŁAW

Września

Wschowa

Wysokie Mazowieckie

WyszkówWłocławek

Włodawa

Włoszczowa

Wąbrzeźno

Wągrowiec

Węgorzewo

Węgrów

Zakopane

Zambrów

Zamość

Zawiercie

Zduńska Wola

Zgierz

Zgorzelec

Zielona Góra

Zwoleń

Złotoryja

Złotów

Ząbkowice Śląskie

Śrem

Środa Wielkopolska

Środa Śląska

Świdnica

Świdnik

Świdwin

Świebodzin

Świecie

Świnoujście

Łask

Łańcut

Łobez

Łomża

Łosice

Łowicz

Łuków

Łęczna

Łęczyca

ŁÓDŹ

Żagań

Żary

Żnin

Żuromin

Żyrardów

Żywiec

B

      

I

      

A       

Ł       

O       

R       U

      Ś

R    O    S    J    A

   
   

N  
   

  
  
  
 

I  
  
  
  
  
  

E

  
  
  
   

  
 M

   
  
  
  
   C

  
  
  
  
  
  Y

C

          Z

          

E

       
 

  

C

    

   

 

  

H

           

Y

             U

        

K

          

R

         

A

       

I

       

N

       

A

S

      

Ł

      

O

      

W

      

A

      

C

      

J

      

A

Rej. Grabownica Wieś

Mozów S

Potok

Kryg-Libusza-LipinkiDominik.-Kob.-Kryg

Gorlice

Turze Pole-Zmiennica

Wańkowa

Folusz-Pielgrzymka

Jaszczew

Zatwarnica

Iwonicz-Zdrój

Grobla

Węglówka

Turaszówka

Lubiszyn

Glinnik

Świdnik

Dwernik

Osobnica

Zielin

Nosówka

Biecz

Bóbrka-Rogi

Żarnowiec W

BMB

Grabownica

Pławowice

Stężyca

Żarnowiec

Rybaki

Rekowo

Dębki

Retno

Kije

Radoszyn

Brzezówka

Buk

Mrukowa

Roztoki
Krościenko

Daszewo

Błotno

Harklowa

Jastrząbka Stara

Górzyca

Kamień Pomorski

Wola Jasienicka

Czarna

Fellnerówka-Hanka

Łodyna

Wysoka Kamieńska

Brzegi Dolne

Jeniniec

Sławoborze

Lubiatów

Michorzewo

Dzieduszyce
Grotów

Ołobok

Wierzchosławice

Breslack-Kosarzyn

Kamień Mały

Gajewo

Namyślin

Mniszów
Lubaczów

Tarnów

Kije NE

Gomunice

Kosarzyn - E

Korzeniów

Gryżyna

Sieraków

Białogóra-E

Magdalena

Kosarzyn - N

Kosarzyn - S

Cetynia

Strzeszyn

Bednarka

Draganowa

Różańsko

Radlin

Brzezowiec I,II

Rej. Grabownica Wieś

Lubaczów

Żołynia-Leżajsk

Grabina-Nieznanowice S

Raciborsko Grabina-Nieznanowice
Rączyna

Sarzyna

Sanok-Zabłotce

Wetlina

Szlichtyngowa

Kościan S

Wysocko Małe E

Brzeźnica

Ciecierzyn

Kuryłówka

Potok Górny

Dzików

Bonikowo

Jarocin

Żukowice

Ślubów

Szczepanów

Stężyca

Biecz

BMB

Tarnów (miocen)
Tarnów (jura)

Kije

Łąkta

Ciechnowo

Brońsko

Roszków

Stobierna

Husów-Albigowa-Krasne

Husów-Albigowa-Krasne

Mirocin

Dębowiec Śląski

Jarosław
Przeworsk

Wilków

Kaleje

Naratów

Smolarzyny

Niechlów

Bogdaj-Uciechów
Borzęcin

Wierzchowo

Łękawica

Niemierzyce

Międzychód

Jasionka

Księżpol

Buszkowiczki (Przemyśl)
Przemyśl

Góra

Żuchlów

Młodasko

Aleksandrówka

Lipowiec el. E

Górzyca

Brzostowo

Czeszów

Grochowice

Paproć

Podrzewie

Radziądz

Wysocko

Ujazd

Tarchały (d.g.+cz.s.)

Białogard

Pogórz

Kańczuga

Pruchnik-Pantalowice

Czarna Sędziszowska

Zagorzyce Kielanówka-Rzeszów

Dąbrówka Wygoda

Jaśniny Północ PMG

Gubernia

Rudka

Pilzno Południe

Rysie

Zalesie

Jurowce-Srogów

Gorlice-Glinik
Szalowa

Dąbrówka Tuchowska

Załęcze

Wiewierz-element EWiewierz-element W

Bukowiec

Porażyn

Trzebusz Gorzysław N

Gorzysław S

Daszewo N

Wierzowice

Kąty Rakszawskie

Tarnogród-Wola Różaniecka

Rylowa

Jodłówka

Łętowice-
Bogumiłowice

Cychry

Mełgiew A i Mełgiew B

Paproć W

Wielichowo

Ruchocice
Łęki

Wierzchowice PMG

Strachocina PMG

Terliczka

Swarzów PMG

Nosówka

Husów PMG

Palikówka

Mołodycz

Wola Obszańska

Biszcza

Rajsko

Elżbieciny
JabłonnaJabłonna W

Nowy Tomyśl

Kaleje-E

Zaniemyśl

Gruszów

Cierpisz

Chałupki Dębniańskie

Grodzisko Dolne

Jabłonna S

Jeżowe NW

Środa Wielkopolska

Winna Góra

Kromolice S

Kromolice

Kowale

Łapanów

Łukowa

Trzebownisko
Załęże

Sławoborze

Lubliniec-Cieszanów

Nowosielec

Pogwizdów

Grabówka E

Grodzisk-26

Lisewo

Blizna-Ocieka

Podole

Kupno

Białoboki

Markowice

Morawsko
Góra Ropczycka

Wola Rokietnicka Batycze

Dębina

Solec

Pakosław

Karmin

Kandlewo

Kulów

Sędziny

Zbąszyń

Szewce E

Międzyzdroje E

Międzyzdroje W
Przytór

Wrzosowo

Lipnica-Dzikowiec

Turkowo

Tryńcza

Babimost

Ceradz Dolny

Jastrzębsko

Wierzchowice W

Wierzchowice E

Uników

Rawicz-dolomit główny

Zakrzewo

Wilcze-dolomit główny
Wilcze-czerw.spąg.

Borowo

Gorzyce

Niwiska

Pogórska Wola

Lachowice-Stryszawa

Czeklin

Żakowo

Kąkolewo

Radziądz-W

Nowa Sól

Rudołowice

Rawicz-wap.podst.-cz.spąg.

Rokietnica

Kramarzówka

Iskrzynia

Grabówka W

Jadowniki

Stanowice

Kargowa

Chotyniec

Sokołów

Wola Zarczycka

Brzóza Królewska

Kościan S-Ca2

Sulęcin Duszniki E

Klęka E

Szewce W

Strykowo

Antonin 1

Wilga

Słopnice

Jankowice

Lipowiec

Stęszew

Korzeniów (gaz)

Brzózka

Komorze

Łazy

Uszkowce

Grądy Bocheńskie

Dzików Stary

Miłosław E

Y1992 = 500 000 Y1992 = 700 000

Y1992 = 300 000 Y1992 = 500 000 Y1992 = 700 000
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3

5

6

7

8

9

10

11

2

1

1

2

3

Górowo Iławeckie
47/2001/Ł

Kamień Pomorski
                1/2000/Ł

Świdwin-Białogard
18/95/Ł

Gorzów Wielkopolski-
-Międzychód

69/98/Ł
Wronki
10/99/p

Sulęcin-Międzyrzecz
15/97/p

Pniewy-Stęszew
14/2001/p

Kórnik-Środa
32/96/p

Pyzdry
18/99/p

Krosno Odrzańskie-
-Świebodzin

23/95/Ł

Świebodzin-Wolsztyn
24/95/Ł

Gubin-Krosno Odrzańskie
25/99/p

W
o
lsztyn

-N
o
w

y To
m

yśl

26/96/p Kościan-Śrem
27/2001/Ł

Malanów
5/2017/Ł

Śrem-Jarocin
29/2001/Ł

Jarocin-Grabina
16/2001/Ł

Ostrów
Wielkopolski

48/96/Ł

Strumień-Kęty
20/99/Ł

Kłaj-Krzeczów-Żabno-Łęt.
35/2000/p

Wiśnicz-Tuchów
35/99/p

Sobniów-Kombornia-Rogi
4/2001/Ł

Ropczyce-Bratkowice-Strzyżów

28/96/Ł

Mielec-Bojanów
32/99/Ł

Kolbuszowa-Krzeszów
63/98/p

Biszcza-Tarnogród
36/96/p

Wola Obszańska-Cewków
11/2001/p

Leżajsk-Rudka-Sieniawa
1/97/Ł

Lubaczów-Zapałów
21/97/p

Przeworsk-Jarosław-Stubno
24/99/p

Białobrzegi-Przeworsk
35/96/p

Zalesie-Rzeszów
24/2001/p

Skopów-Kormanice
20/97/Ł

 417
14/2014/p

 436
15/2014/p

 456
18/2014/Ł

 457
19/2014/p

 458
20/2014/p

 438
17/2014/p 437

16/2014/p

Zalesie-Jodłówka-Skopów
             21/2001/p

Nosówka
20/2001/p

Murowana Goślina-Kłecko
10/2007/Ł

Sól
38/2011/Ł

Bardy 15/2008/ŁTrzebiatów 60/2009/Ł

Tychowo 48/2009/p

Golemki 
22/2008/p

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A. PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

PGNiG S.A.

Rawicz
39/2009/Ł

Rawicz Energy

4/03/p

Bielsko-Biała
32/2009/p

Cieszyn
69/2009/p

Energia Zachód

Strzelecki Energia

TRIAS

Pol-tex Methane

Karbonia PL

ZOK Energia Karpaty

Zachodnie

FX Energy Poland

Cedry Wielkie
20/2007/p

Stegna
18/2007/p

Godkowo
45/2010/p

LOTOS Petrobaltic

LOTOS Petrobaltic

LOTOS Petrobaltic

Gazkop-Wilchwy

Baltic Oil & Gas

Baltic Oil & Gas

Piła

Chodzież

Leszno

Konin

Orle Chełmno

Sierpowo

Żabowo

Bytów

Wejherowo

Braniewo-

Miłakowo

Ryki

Proszowice W

Królówka Błażowa

Rudnik-Lipiny

Wetlina

Sucha Beskidzka-

Wiśniowa

Bzie-Dębina-Strumień

Bochnia

Szamotuły-

Poznań Północ

Złotów-Zabartowo

Debrzno-

Człuchów

Koszalin-Polanów

Ustronie N (offshore)

Damnica

Żarnowiec

złoża eksploatowane

Układ współrzędnych PL-1992

ropy naftowej gazu ziemnego

podziemne magazyny gazu (PMG)

azotowego gazu ziemnego

złoża nieeksploatowane

GRANICE  ZŁÓŻ:

0 50 km

LOTOS Petrobaltic S.A.

Baltic Gas Sp. z o. o. i wspólnicy Sp. komandytowa

TRIAS Sp. z o. o.

Grupa kapitałowa: Konsorcjum PGNiG S.A.
Przedsiębiorca: PGNiG S.A.

Grupa kapitałowa: TRIAS Sp. z o.o.
Przedsiębiorca: TRIAS Sp. z o.o.

Grupa kapitałowa: Hutton Energy PLC
Przedsiębiorca: Strzelecki Energia 

Grupa kapitałowa: Stena Investment S.A.R.L.
Przedsiębiorca: ShaleTech Energy

Grupa kapitałowa: San Leon Energy Plc
Przedsiębiorcy: Energia Karpaty Zachodnie,
Baltic Oil&Gas

Grupa kapitałowa: PKN Orlen S.A.
Przedsiębiorcy: Orlen Upstream,
FX Energy Poland

Grupa kapitałowa: Palomar Capitol Advisords Limited - San Leon Energy B.V.
Przedsiębiorcy: Energia Zachód, Rawicz Energy

Gazowe koncesje eksploatacyjne PGNiG S.A.

Ropne koncesje eksploatacyjne PGNiG S.A.

Koncesje poszukiwawcze:
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osi¹gaj¹ca wysokoœci rzêdu 300–500 m n.p.m. Wzniesienia
charakteryzuj¹ siê rozleg³ymi sp³aszczeniami w partiach
szczytowych i tworzy monotonne krajobrazowo pogórze.
Najwy¿szy punkt, oko³o 506 m n.p.m., znajduje siê w rejonie
GwoŸnicy Górnej.

WARUNKI WODNE I ZAGRO¯ENIA OSUWISKOWE

Charakteryzowany obszar usytuowany jest w zlewni
Wis³oka i Sanu (zlewnie II rzêdu). Pomimo, ¿e obie rzeki
znajduj¹ siê poza jego granicami: San na po³udniowym
wschodzie, zaœ Wis³ok na pó³nocnym zachodzie, to na
niewielkich odcinkach ich doliny po³o¿one s¹ wzglêdnie blisko
granic obszaru przetargowego. W przypadku Sanu nale¿y
zwróciæ tak¿e uwagê, ¿e niewielki frag ment doliny tego cieku,
klasyfikowany jako teren zagro¿ony podtopieniami, znajduje siê 
w zasiêgu obszaru przetargowego. Bezpoœrednio w jego
obrêbie sieæ hydrograficzn¹ tworz¹ mniejsze cieki: rzeki, potoki
i kana³y, w tym m.in. Ryjak, Pi¹tkówka, Tatyna i inne. 

Przez po³udniowo-wschodnie krañce obszaru „B³a¿owa”
przebiega granica zasiêgu czwartorzêdowego g³ównego
zbiornika wód podziemnych nr 430 (Dol ina rzeki San), co
powoduje, ¿e niewielka, pó³nocna czêœæ zbiornika znajduje siê
w obrêbie opisywanego obszaru. 

W po³udniowo-zachodniej i wschodniej czêœci obszaru
przetargowego zinwentaryzowano osuwiska i obszary
predysponowane do wystêpowania ruchów masowych. Nale¿y
jednak mieæ na uwadze, ¿e ze wzglêdu na deniwelacje terenu i
nachylenie stoków wzniesieñ zagro¿enie wyst¹pienia
powierzchniowych ruchów masowych mo¿e dotyczyæ równie¿
pozosta³ych powierzchni w granicach obszaru przetargowego.

FORMY OCHRONY PRZYRODY

Czêœæ charakteryzowanego obszaru objêta jest
powierzchniowymi formami ochrony ustanowionymi na mocy
przepisów ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz.
2134 z póŸn. zm.). Przy po³udniowej granicy jednostki, na
po³udnie od B³a¿owej i Bia³ki, znajduj¹ siê 2 rezerwaty: Mójka i
Wilcze. S¹ to rezerwaty leœne. W pierwszym z nich
przedmiotem ochrony jest las bukowo-jod³owy oraz osiedlony w 
zbiorowiskach wodno-b³otnych bóbr, drugi zaœ zosta³
utworzony w celu ochrony kompleksu jedlin podgórskich ze
znacznym udzia³em buka. Na wschód od Dyl¹gówki na
niewielkiej przestrzeni znajduj¹ siê po³udniowe krañce obszaru
sieci Natura 2000 (specjalny obszar ochrony siedlisk
PLH180025 Nad Husowem). Drugi z obszarów tej sieci (obszar
ptasi PLB180001 – Pogórze Przemyskie) wkracza na
omawiany teren od po³udnia (w rejonie miejscowoœci Bachórz),
przy czym jego zasiêg w granicach terenu przetargowego jest
równie¿ niewielki, a granica pokrywa siê z granic¹ Parku
Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego. Najwiêkszymi pod
wzglêdem powierzchni formami chronionymi s¹ Przemys -
ko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Hy¿nieñ -
sko-GwoŸnicki Obszar Chronionego Krajobrazu, który swoim
zasiêgiem obejmuje ponad po³owê omawianego terenu.

Poza obszarowymi formami przyrody podlegaj¹cymi
ochronie prawnej w granicach obszaru przetargowego znajduj¹ 
siê równie¿ pomniki przyrody: 46 drzew wystêpuj¹cych
pojedynczo lub w skupiskach oraz zlokalizowana w granicach
rezerwatu Mójka ska³a nazwana „B³êdnym Kamieniem”.

W strukturze zagospodarowania opisywanego obszaru
widoczne s¹ równie¿ rozmieszczone w sposób nieregularny
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Figura 1.2. Punkty za³amania granic oraz pozycja obszaru przetargowego „B³a¿owa” na tle s¹siednich koncesji.



zwarte kompleksy leœne. W zdecydowanej wiêkszoœci stanowi¹ 
one czêœæ opisanych powy¿ej przyrodniczych obszarów prawn -
ie chronionych. Du¿a czêœæ terenu zajêta jest tak¿e przez
grunty orne wysokich klas bonitacyjnych.

Uzupe³nieniem krajobrazu obszaru przetargowego s¹
równie¿ obiekty dziedzictwa kulturowego: osady, grodziska,
cmentarzysko oraz stanowisko archeologiczne. Wiêkszoœæ
z nich datowana jest na epokê br¹zu.

Z£O¯A KOPALIN

Z informacji zawartych w bazie MIDAS wynika, ¿e na
obszarze „B³a¿owa” znajduje siê 5 udokumentowanych z³ó¿

kopalin, w tym 2 z³o¿a kamieni drogowych i budowlanych
(Lecka nr 16213, Ulanica–Wólka nr 18188), 1 z³o¿e surowców
bentonitowych (Dyl¹gówka–Zapady nr 16673), 1 z³o¿e
kruszywa naturalnego (Bachórz-1 nr 9354) oraz 1 z³o¿e wód
leczniczych, mineralnych (Nieborów Ÿród³a nr 16561). 

W granicach charakteryzowanego terenu zlokalizowane s¹
tak¿e obszary perspektywiczne wyst¹pieñ paleogeñsko-neo -
geñskich diatomitów (na po³udnie od Futomy) oraz
paleogeñskich i³ów o ró¿nym zastosowaniu (w rejonie Ulanicy
oraz Hy¿nego Górnego).

Uwarunkowania œrodowiskowe obszaru przetargowego
„B³a¿owa” zosta³y podsumowane na figurach. 1.3 i 1.4.

Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 7



8 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

Figura 1.3. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych obszaru przetargowego „B³a¿owa”.

¯ Figura 1.4. Mapa œrodowiskowa obszaru „B³a¿owa”.







2. BUDOWA GEOLOGICZNA 

2.1. OGÓLNY ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Obszar przetargowy „B³a¿owa” odznacza siê wyj¹tkowo
skomplikowan¹ budow¹ geologiczn¹. Bior¹c pod uwagê tylko
ska³y ods³aniaj¹ce siê na powierzchni, ca³y obszar przetargowy
znajduje siê w obrêbie Karpat zewnêtrznych i nie wykracza
poza granice p³aszczowiny skolskiej. Utwory fliszowe tej
jednostki s¹ tutaj nasuniête na sfa³dowane osady miocenu
jednostki stebnickiej. W ich pod³o¿u wystêpuj¹ osady miocenu
autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego, które, wraz z
podœcielaj¹cym je miejscami paleogenem, przykrywaj¹
niezgodnie starsze i sfa³dowane pod³o¿e mezozoiczne,
paleozoiczne b¹dŸ prekambryjskie.

Utwory autochtonicznego miocenu pod nasuniêciem
karpacko-stebnickim wyklinowuj¹ siê w kierunku po³udniowym i 
w okolicach Dynowa i Bachórca flisz skolski jest nasuniêty
bezpoœrednio na prekambryjskie lub paleozoiczno-mezo -
zoiczne pod³o¿e. W budowie geologicznej obszaru
przetargowego „B³a¿owa” bior¹ wiêc udzia³ cztery piêtra
strukturalne:

– prekambryjskie piêtro strukturalne g³êbokiego pod³o¿a,

– paleozoiczno-mezozoiczne piêtro strukturalne,

– paleogeñsko-mioceñskie piêtro strukturalne,

– karpacko-stebnickie piêtro strukturalne.
Na figurze 2.1 zaprezentowano powierzchniow¹ budowê

geologiczn¹ obszaru przetargowego „B³a¿owa”, na nastêpnej
zaœ (Fig. 2.2) – interpretacje budowy wg³êbnej. S¹ one
podstaw¹ dalszego opisu stratygraficznego.

2.2. STRATYGRAFIA

2.2.1. PREKAMBR

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory prekambru wystêpuj¹ na ca³ym obszarze
przetargowym „B³a¿owa” (Fig. 2.2). We wschodniej jego czêœci
i w jego pó³nocno-wschodnim s¹siedztwie (np. w otworach
Hadle Szklarskie 1, Drohobyczka 3 oraz liczne otwory Husów)
utwory prekambru podœcielaj¹ bezpoœrednio miocen
autochtoniczny zapadliska przedkarpackiego. W czêœci
po³udniowo-wschodniej, prekambr wystêpuje w pod³o¿u fliszu
jednostki skolskiej (np w nieodleg³ym otworze Bachórzec 1),
zaœ w œrodkowej i zachodniej czêœci obszaru przetargowego
stanowi pod³o¿e utworów ordowiku. G³êbokoœæ zalegania
utworów prekambru waha siê od 2000 do ponad 3400 m p.p.t.
w okolicach Husowa, tj. w pó³nocno-wschodnim s¹siedztwie
obszaru przetargowego, przez 3255,5 m p.p.t. w otworze Hadle 
Szklarskie 1, 3877 m p.p.t. w otworze Drohobyczka 3 do
4050 m p.p.t. w otworze Bachórzec 1. W centralnej czêœci
obszaru prekambr zalega na g³êbokoœci ponad 5000 m p.p.t.
(np. 5056 m p.p.t. w otworze Hermanowa 1), zaœ w czêœci
zachodniej – oko³o 4000 m p.p.t. (w nieodleg³ym otworze

Nosówka 9 zosta³ nawiercony na g³êbokoœci 4085 m p.p.t.;
Fig. 2.2). Poni¿ej zestawiono listê otworów znajduj¹cych siê w
obrêbie i w s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa”, w
których nawiercono utwory prekambru wraz z g³êbokoœci¹ ich
stropu p.p.t.:

Husów 1–2367 m
Husów 2–2613 m
Husów 3–2019 m
Husów 4–2510 m
Husów 5–2265 m
Husów 6–2445 m
Husów 8–2600 m
Husów 9–2580 m
Husów 11–2027 m
Husów 13–2770 m
Husów 20–2862 m
Husów 21–2907 m
Husów 24–3000 m
Husów 25–3064 m
Husów 26–2175 m
Husów 27–2690 m
Husów 28–3055 m
Husów 31–2354 m
Husów 32–3039 m
Husów 37–2694 m
Husów 39–3417 m
Husów 42–2622 m
Husów 43–2577 m
Husów 44–2800 m
Husów 45–2917 m
Husów 46–3015 m
Husów 48–2963 m
Husów 49–2770 m
Husów 50–3007 m
Husów 51–3148 m
Husów 55–2917 m
Husów 56–2239 m
Husów 58–2359 m
Husów 59–2093 m
Husów 60–2085 m
Hadle Szkl. 1–3255,5 m
Hermanowa 1–5056 m
Drohobyczka 3–3877 m
Drohobyczka 4–4165 m
Bachórzec 1–4050 m
Skopów 1–3225 m
Skopów 6–3225 m
Nosówka 9–4085 m
Utwory prekambru tworz¹ SW skrzyd³o wyniesienia

dolnego Sanu. Charakteryzuj¹ siê wysokimi upadami (60–90°) i 
du¿ym zaanga¿owaniem tektonicznym. Mniejsze wartoœci
upadu obserwowane s¹ natomiast w po³udniowo-wschodniej
czêœci obszaru (Drohobyczka 4 – ok. 6°). Mi¹¿szoœæ
sfa³dowanej i s³abo zmetamorfizowanej serii ska³ osadowych
prekambru szacowana jest na oko³o 5000 m na podstawie
wyników badañ geofizycznych (Kamiñski i Piotrowska 2014).
Powierzchnia stropowa utworów prekambru jest nierówna,
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¯ Figura 2.1. A. Szkic tektoniczny polskiej czêœci Karpat i zapadliska przedkarpackiego wed³ug Oszczypki (2006). B. Lokalizacja obszaru
przetargowego “B³a¿owa” na Mapie Geologicznej Karpat zewnêtrznych: pogranicze Polski, Ukrainy i S³owacji (Jankowski i in., 2004). C.
Szkic tektoniczny Karpat zewnêtrznych miêdzy Krosnem i Rzeszowem. D. Przekrój geologiczny AB przez p³aszczowinê skolsk¹ na
obszarze przetargowym “B³a¿owa” (Czopek i in., 2009, zmienione; lokalizacja przekroju na Fig. B).

¯ Figura 2.2. A. Mapa strukturalna powierzchni stropu prekambru i paleozoiku na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Bu³a i Habryn, 2008; frag ment). B. Mapa geologiczna pod³o¿a miocenu autochtonicznego na obszarze „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Maksym i in., 2003; zmodyfikowana).C. Przekrój geologiczny BA przez p³aszczowinê skolsk¹ i jej pod³o¿e na obszarze „B³a¿owa” (Maksym i 
in., 2003; zmodyfikowany; lokalizacja przekroju na Fig. A i B). Czerwonymi liniami zaznaczono uskoki a czarnym konturem granice obszaru
przetargowego.







podzielona licznymi depresjami i wyniesieniami. Do
najwa¿niejszych z nich nale¿¹ wyniesienia w okolicach
Skopowa i Drohobyczki (Baran i Jawor, 2009), Tarnawki,
Husowa, Dyl¹gówki, Kielnarowej, Hadli Szklarskich, Szklar,
Dynowa W i Dynowa E (£aska, 1987).

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Utwory prekambru na obszarze przetargowym „B³a¿owa”
s¹ reprezentowane przez sfyllityzowane, szarozielone,
szaroseledynowe i brunatnowiœniowe ³upki ilaste
z podrzêdnymi wk³adkami piaskowców kwarcytowych
(wyró¿nia ne jako warstwy rzeszowskie: Kamiñski i Piotrowska,
2014). W obrazie petrograficznym s¹ to ³upki
illitowo-hydromikowe, illitowo-chlorytowe, mu³owce kwarcytowe 
i piaskowce kwarcytowe, z rozproszonymi ziarnami biotytu,
skaleni i glaukonitu, wraz z domieszk¹ substancji syderyto -
wo-dolomitycznej (Kamiñski i Piotrowska, 2014). 

Wiek tych utworów by³ wczeœniej okreœlany na najm³odszy
prekambr – ryfej, zaœ wed³ug nowszych badañ w otworze
KuŸmina 1 utwory te mog¹ siêgaæ równie¿ dolnego kambru
(Malata i ¯ytko, 2006). 

2.2.2. ORDOWIK

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Zasiêg utworów ordowiku w granicach obszaru
przetargowego „B³a¿owa” jest przedmiotem rozbie¿nych
interpretacji. Wed³ug Maksyma i in. (2003) oraz w œwietle
najnowszych danych sejsmicznych (Krawiec i in., 2012)
ordowik wystêpuje w pod³o¿u ca³ego obszaru przetargowego.
Zdaj¹ siê temu przeczyæ jednak dane wiertnicze ze wschodniej
czêœci obszaru (np. po³o¿ony nieopodal obszaru
przetargowego otwór Bachórzec 1, w którym bezpoœrednio pod 
autochtonicznym miocenem wystêpuje prekambr. Ordowik
zdaje siê zatem nie przekraczaæ linii tektonicznej
przebiegaj¹cej miêdzy odwiertami Malawa 1 i Dynów 1 i tak¹
interpretacjê przyjêli Bu³a i Habryn (2008, patrz Fig. 2.3).

G³êbokoœæ stropu ordowiku siêga od 4000 m do oko³o
4800 m p.p.m. (4444 m p.p.m., tj. 4720 m p.p.t. w otworze
Hermanowa 1) i wzrasta w kierunku po³udniowym. Mi¹¿szoœæ
utworów ordowiku wynosi od 200 do nieco ponad 330 m w
pó³nocnej i zachodniej czêœci obszaru przetargowego, jest zaœ
znacznie mniejsza w czêœci wschodniej, gdzie
prawdopodobnie nie przekracza 60 m (Maksym i in., 2003;
Fig. 2.3). Zasiêg pó³nocno-wschodni ordowiku wyznacza
regionalna dyslokacja przebiegaj¹ca wzd³u¿ linii odwiertów
Rac³awówka 1 i Kielnarowa 1 zwana walnym uskokiem
Trzciana–Mielec. 

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Profil ordowiku jest najpe³niej rozpoznany w otworze
Hermanowa 1. Tutaj przewiercono najwiêksz¹ jak dotychczas
mi¹¿szoœæ utworów ordowiku w pod³o¿u zapadliska
przedkarpackiego (ponad 300 m; Fig. 2.3). Profil jest
podzielony na dwie zasadnicze czêœci. 

W sp¹gu, tj. na g³êbokoœci od 4996 do 5056 m p.p.t.
wystêpuje 60-metrowej mi¹¿szoœci kompleks piaskowcowy
dolnego ordowiku (tremadok–flo). W najni¿szej czêœci s¹ to
jasnozielone, skwarcytyzowane piaskowce z glaukonitem. Jak
podaj¹ Maksym i in. (2003): utwory te cechuje wysoka
dojrza³oœæ teksturalna, wysoki stopieñ wysortowania i
obtoczenia detrytu. Struktury sedymentacyjne na ogó³
masywne b¹dŸ ze s³abo zaznaczaj¹cym siê warstwowaniem

poziomym. Jedynie w sp¹gu kompleksu wyraŸnie zaznacza siê
uziarnienie gradacyjne z obecnoœci¹ w dolnych partiach ³awic
klastów drobno¿wirowych o maksymalnej wielkoœci 6 mm.
Dalej Maksym i in. (2003) stwierdzaj¹: podstawowe sk³adniki
ska³y to monokrystaliczne kwarce (60% obj.) i glaukonit (10%).
Glaukonit tworzy trawiastozielone, owalne agregaty lub pe³ni
rolê spoiwa osi¹gaj¹c rozmiary do 1,5 mm. Uzupe³nieniem
sk³adu s¹: plagioklazy, bioklasty chitynowo-fosforanowe,
muskowit, biotyt, minera³y ciê¿kie (turmalin, cyrkon). Wœród
litoklastów wyró¿niæ mo¿na okruchy ska³ piaszczysto-fosfo -
ranowych, krzemionkowych, wulkanicznych, kwarcytów,
metai³owców, granitoidów(…). G³ównym procesem
kszta³tuj¹cym parametry petrofizyczne by³ proces
regeneracyjnej cementacji kwarcowej. Podrzêdny typ spoiwa
stanowi³ blokowy kalcyt, chalcedon oraz w³ókniste przerosty
chlorytu i illitu. Zdaniem tych autorów dolna czêœæ kompleksu
piaskowcowego (5046–5056 m) ma charakter transgresywny,
utwory te by³y deponowane w strefie brzegowej i górnego
przybrze¿a. Wy¿ej w profilu pojawiaj¹ siê prze³awicenia
mu³owcowe, œwiadcz¹ce najprawdopodobniej o pog³êbieniu
œrodowiska sedymentacji. Od poziomu 5044 m rozpoczyna siê
nowa, progradacyjna sekwencja, któr¹ cechuje stopniowe
sp³ycanie i grubienie ziarna ku górze. Jej zwieñczeniem s¹
czyste piaskowce kwarcytowe w przedziale 4996–5000 m
(Maksym i in., 2003). 

M³odszy kompleks skalny (4720–4996 m; 276 m
mi¹¿szoœci), zalegaj¹cy na piaskowcach niezgodnie (erozyjnie) 
i z du¿¹ luk¹ stratygraficzn¹, buduj¹ mu³owce ilaste z
graptolitami (œrodkowy darriwil–kat). Wykszta³cenie tych
utworów jest doœæ monotonne. S¹ to ciemnoszare i brunatne
i³o³upki z graptolitami, pojedynczymi skorupkami
ramienionogów i, sporadycznie, cienkimi przewarstwieniami
wêglanowymi b¹dŸ redeponowanymi klastami wapiennymi. Jak 
podkreœlaj¹ Maksym i in. (2003): obserwacje w p³ytkach
cienkich pozwoli³y w masie ilastej wyró¿niæ jeszcze rozproszony 
py³ kwarcu, ³yszczyki, detrytus fosforanowo-chitynowy,
zwêglon¹ materiê organiczn¹, piryt, mikryt kalcytowo-dolomity -
czny oraz cienkoskorupow¹ faunê. Dopiero i³owce ze stropowej 
czêœci profilu (4720–4728 m) maj¹ wiœniowozielonkawe
zabarwienie i s¹ pozbawione fauny szkieletowej oraz drobnego
detrytusu terygenicznego.

Pozycja stratygraficzna tych utworów zosta³a ustalona na
podstawie graptolitów z kolejnych poziomów: Glyptograptus
teretiusculus, Nemagraptus gracilis, Climacograptus peltifer,
Climacograptus wilsoni oraz Dicranograptus clingani
(Porêbska, 2000; za Maksymem i in., 2003). Osady kompleksu
i³owcowego tworzy³y siê w œrodowiskach dystalnego szelfu i
hemipelagia³u, w niedalekim zachodnim s¹siedztwie obszaru
p³ytkomorskiej sedymentacji wêglanowej (Maksym i in., 2003). 

2.2.3. SYLUR

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Sylur wystêpuje w pod³o¿u œrodkowej i zachodniej czêœci
obszaru przetargowego (Fig. 2.4). G³êbokoœæ stropu syluru
siêga od 4000 m do 4500 m p.p.m. (4364 m p.p.m., tj. 4640 m
p.p.t w otworze Hermanowa 1) i wzrasta w kierunku
po³udniowym. Ska³y syluru zapadaj¹ po³ogo monoklinalnie na
SW, pod k¹tem oko³o 10°. Mi¹¿szoœæ utworów syluru wynosi od 
60 m w pó³nocnej i zachodniej czêœci obszaru przetargowego
do 180 m w czêœci po³udniowej (Fig. 2.4). Zasiêg
pó³nocno-wschodni syluru (na pó³noc od obszaru
przetargowego) wyznacza regionalna dyslokacja Trzcia -
na–Mielec. 
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LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Profil syluru zosta³ rozpoznany w otworze Hermanowa 1 na
g³êbokoœci od 4640 do 4720 m. Sylur osi¹ga tutaj 80 m
mi¹¿szoœci i obejmuje utwory landoweru i dolnego wenloku.
Najpe³niej jak dot¹d utwory syluru z otworu Hermanowa 1
opisali Maksym i in. (2003). Landower jest reprezentowany
przez skondensowane stratygraficznie ciemnobr¹zowe i
czarne i³owce z przewarstwieniami radiolarytów (formacja
³upków radiolariowych z Hermanowej). Warstewki radiolarytów
osi¹gaj¹ do 20 cm gruboœci i tworz¹ regularne, rytmiczne
przewarstwienia w obrêbie i³owców. Pozycjê stratygraficzn¹ tej
jednostki wyznaczaj¹ dwa poziomy graptolitowe œrodkowego
landoweru – Pribylograptus leptotheca i Lituigraptus
convolutus. Wy¿ej w profilu, tj. na g³êbokoœci 4699 m osady
zmieniaj¹ zabarwienie z ciemnobrunatnego na szarooliwkowe,
a w masie ilastej pojawia siê domieszka biotytu i plagioklazów
(Maksym i in., 2003). Wzrasta równie¿ zawartoœæ drobnego
materia³u detrytycznego (kwarce, ³yszczyki, bioklasty) i mikrytu
wêglanowego (do 20% obj.). 

Pozycjê stratygraficzn¹ i³owców okreœlaj¹ zony graptolitowe 
wczesnego wenloku – Cyrtograptus rigidus i Monograptus
belophorus. Ciemne zabarwienie, wysoka zawartoœæ wêgla
organicznego, laminowane, niezaburzone struktury i liczne
konkrecje pirytowe sugeruj¹ depozycjê w Ÿle przewietrzanym,
anoksycznym basenie (Maksym i in., 2003). 

2.2.4. DEWON

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory dewonu wystêpuj¹ w centralnej i zachodniej czêœci
obszaru przetargowego oraz w jego pó³nocnym i zachodnim
s¹siedztwie (Fig. 2.2 i 2.5). W kierunku wschodnim dewon jest
obciêty uskokiem i najprawdopodobniej nie przekracza
po³udnika wyznaczonego otworami Malawa 1 – Dynów 1.
Po³udniowy zasiêg utworów dewonu nie jest wykartowany
wierceniami. G³êbokoœæ stropu dewonu siêga od 3599,5 m
p.p.t. w otworze Kielnarowa 1 do 4366 m p.p.t. w Hermanowej 1 
w centralnej czêœci i 4730 m p.p.t. w otworze Czudec 1 w
zachodnim s¹siedztwie obszaru przetargowego. Profil dewonu
zosta³ w pe³ni przewiercony jedynie w otworze Hermanowa 1.
Jego mi¹¿szoœæ mierzy tu 274 m. 

LITOLOGIA, STRATYGRAFIA

W otworze Hermanowa 1 dewon dolny (4529–4640 m) jest
wykszta³cony w postaci utworów terygenicznych, natomiast
œrodkowy i górny (4366–4529 m) – wêglanowych (wapieni i
dolomitów). W najni¿szej czêœci profilu, tj. w przedziale
g³êbokoœci 4586–4640 m, wystêpuj¹ s³abo zwiêz³e pstre osady
ilasto-mu³owcowe z gniazdami i ¿y³ami dolomitów i siarczanów,
powy¿ej których zalegaj¹ ciemnowiœniowe mu³owce i
piaskowce. Nad utworami ¿edynu–zigenu, w zakresie
g³êbokoœci od 4529 do 4586 m, le¿¹ zbioturbowane,
ciemnoszare i czarne heterolityczne osady mu³owcowo-pias -
kowcowe z syderytami, zaliczone do emsu (Maksym i in.,
2003). Pozycjê biostratygraficzn¹ utworów dolnego dewonu w
otworze Hermanowa 1 ustali³a Jachowicz (1997; za
Maksymem i in., 2003) na podstawie badañ
palinostratygraficznych.

Dewon œrodkowy rozpoczyna siê kompleksem dolomitów z
zanikaj¹cymi ku górze profilu wk³adkami terygenicznymi. Wy¿ej 
wystêpuj¹ szare, masywne i kawerniaste dolomity. Dewon
górny (fran i famen) jest wykszta³cony w postaci szarych
wapieni krystalicznych z wk³adkami dolomitów oraz szarych i

wiœniowoszarych wapieni gruz³owych prze³awiconych
br¹zowymi ³upkami. Utwory górnego dewonu s¹ czêœciowo
zerodowane w stropie.

2.2.5. KARBON

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Zasiêg utworów karbonu jest ograniczony do centralnej i
zachodniej czêœci obszaru przetargowego (Fig. 2.2 i 2.6).
Zasiêg pó³nocno-wschodni karbonu wyznacza regionalna
dyslokacja Trzciana–Mielec: brak utworów karbonu obserwuje
siê w otworze Tyczyn 1 po³o¿onym w pó³nocnym s¹siedztwie
obszaru przetargowego. W kierunku wschodnim karbon,
podobnie jak dewon, jest obciêty uskokiem i
najprawdopodobniej nie przekracza linii wyznaczonej otworami
Malawa 1 i Dynów 1 (Maksym i in., 2003). Po³udniowy zasiêg
utworów karbonu nie jest wykartowany wierceniami. G³êbokoœæ
stropu karbonu wynosi 4058 m p.p.t. w Hermanowej 1 i 4025 m
p.p.t. w otworze Czudec 1 w zachodnim s¹siedztwie obszaru
przetargowego. Ze wzglêdu na erozjê waryscyjsk¹ mi¹¿szoœæ
karbonu jest zmienna i wynosi ponad 565 m w otworze Czudec
1 i oko³o 300 m w Hermanowej 1. 

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Na obszarze przetargowym „B³a¿owa” utwory karbonu s¹
wykszta³cone kolejno w facji terygeniczno-wêglanowej (turnej),
wêglanowej (wizen) i terygenicznej – kulm (wizen). 

Turnejski kompleks terygeniczno-wêglanowy tworz¹
piaskowce i i³owce z wk³adkami dolomitów i zailonych margli.
Zasiêg wystêpowania turneju jest wê¿szy ni¿ wy¿szych ogniw
karbonu, a jego mi¹¿szoœæ wynosi od 30 do 60 m.

Wizeñski kompleks wêglanowy tworz¹ spêkane,
kawerniaste wapienie, wapienie dolomityczne, dolomity
krystaliczne i dolomity mikrytowe, z wk³adkami i³owców i
mu³owców. Mi¹¿szoœæ wapienia wêglowego jest zmienna i
wynosi maksymalnie 293 m w otworze Hermanowa 1. 

Kulm jest zbudowany z ciemnoszarych i czarnych i³owców i
mu³owców, a podrzêdnie z piaskowców i wapieni. Jego zasiêg
jest ograniczony do paleoobni¿eñ, w których mi¹¿szoœæ
utworów dochodzi nawet do kilkuset metrów (np. 502 m w
otworze Czudec 1).

2.2.6. TRIAS

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Trias wystêpuje w centralnej i zachodniej czêœci obszaru
przetargowego, natomiast w kierunku wschodnim, podobnie jak 
utwory paleozoiczne, jest obciêty uskokiem i prawdopodobnie
nie przekracza po³udnika wyznaczonego otworami
Malawa 1–Dynów 1 (Fig. 2.2). Po³udniowy zasiêg utworów
triasu nie jest wykartowany wierceniami. 

W s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa” trias
zosta³ nawiercony w otworze Hermanowa 1 w przedziale
g³êbokoœci 3875–4058 m, jest tam jednak zerodowany od
stropu i reprezentowany tylko przez dolny oddzia³. Wed³ug
Maksyma i in. (2003) pe³nego profilu triasu nale¿y spodziewaæ
siê w okolicach Strzy¿owa. 

Mi¹¿szoœæ triasu w otworze Hermanowa 1 wynosi 183 m. W 
otworze Nosówka 6, po³o¿onym kilka kilometrów na NW od
obszaru przetargowego, pe³ny profil triasu mierzy 230 m
mi¹¿szoœci. 

Utwory triasu w obrêbie i w s¹siedztwie obszaru
przetargowego „B³a¿owa” przykrywaj¹ utwory karbonu. Trias

Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 11



12 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

ar
u

gi
F

 2
.3

 .
ei

n
ei

n
e

zrt
s

e
zr

p
z

o
R

 ,
a

b
Ÿ

e
zr

 
i

n
h

c
zr

ei
w

o
p

 
p

s
¹

j
e

w
o

g
 i 

i
m

¹
æ

œ
o

z
s

¿
 

w
ór

o
wt

u
 

u
ki

w
o

dr
o

 
a

n
 

e
zr

a
z

s
b

o
 

my
w

o
gr

at
e

zr
p

„ 
B

³
a

w
o

¿
a

 ”
i w

 
o

g
ej

 s
¹

ei
wt

z
d

ei
s

( 
d

e
w

³
g

u
 

u
B

³y
 i 

a
nyr

b
a

H
 ,

8
0

0
2

 ;
i

m
¹

æ
œ

o
z

s
¿

a
z

 
m

e
my

s
k

a
M

 i
 
ni

 ,.
3

0
0

2
 .)

i
my

n
o

wr
e

z
C

 
i

m
ai

nil
 

o
n

o
z

c
a

n
z

a
z

 
i

k
o

k
s

u
 ,
a

 
my

nr
a

z
c

 
m

er
ut

n
o

k
 

e
ci

n
ar

g
 

ur
a

z
s

b
o

 
o

g
e

w
o

gr
at

e
zr

p
.



Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 13

ar
u

gi
F

 2
.4

 .
ei

n
ei

n
e

zrt
s

e
zr

p
z

o
R

 ,
a

b
Ÿ

e
zr

 
i

n
h

c
zr

ei
w

o
p

 
p

s
¹

j
e

w
o

g
 i 

i
m

¹
æ

œ
o

z
s

¿
 

w
ór

o
wt

u
 

ur
uly

s
 

a
n

 
e

zr
a

z
s

b
o

 
my

w
o

gr
at

e
zr

p
„ 
B

³
a

w
o

¿
a

 ”
i w

 
o

g
ej

 s
¹

ei
wt

z
d

ei
s

( 
d

e
w

³
g

u
 

u
B

³y
 i 

a
nyr

b
a

H
 ,

8
0

0
2

 ;
i

m
¹

æ
œ

o
z

s
¿

 
a

z
m

e
my

s
k

a
M

 i
 
ni

 ,.
3

0
0

2
 .)

i
my

n
o

wr
e

z
C

 
i

m
ai

nil
 

o
n

o
z

c
a

n
z

a
z

 
i

k
o

k
s

u
 ,
a

 
my

nr
a

z
c

 
m

er
ut

n
o

k
 

e
ci

n
ar

g
 

ur
a

z
s

b
o

 
o

g
e

w
o

gr
at

e
zr

p
.



14 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

ar
u

gi
F

 2
.5

 .
ei

n
ei

n
e

zrt
s

e
zr

p
z

o
R

 i 
a

b
Ÿ

e
zr

 
i

n
h

c
zr

ei
w

o
p

 
p

s
¹

j
e

w
o

g
 

w
ór

o
wt

u
 

h
cy

w
o

n
al

g
ê

w
 

u
n

o
w

e
d

 i 
u

n
o

br
a

k
 

a
n

 
e

zr
a

z
s

b
o

 
my

w
o

gr
at

e
zr

p
„ 
B

³
a

w
o

¿
a

 ”
i w

 
o

g
ej

 s
¹

ei
wt

z
d

ei
s

( 
d

e
w

³
g

u
 

u
B

³y
 i 

a
nyr

b
a

H
 ,

8
0

0
2

.)
i

my
n

o
wr

e
z

C
 

i
m

ai
nil

 
o

n
o

z
c

a
n

z
a

z
 

i
k

o
k

s
u

 a
 

my
nr

a
z

c
 

m
er

ut
n

o
k

 
e

ci
n

ar
g

 
ur

a
z

s
b

o
 

o
g

e
w

o
gr

at
e

zr
p

.



Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 15

ar
u

gi
F

 2
.6

 .
ei

n
ei

n
e

zrt
s

e
zr

p
z

o
R

 i
 

a
b

Ÿ
e

zr
 

i
n

h
c

zr
ei

w
o

p
 

p
s

¹
j

e
w

o
g

 
u

ml
u

k
 

a
n

 
e

zr
a

z
s

b
o

 
my

w
o

gr
at

e
zr

p
„ 
B

³
a

w
o

¿
a

 ”
i 
w

 
o

g
ej

 s
¹

ei
wt

z
d

ei
s

( 
d

e
w

³
g

u
 

u
B

³y
 i
 

a
nyr

b
a

H
 ,

8
0

0
2

 .)
i

my
n

o
wr

e
z

C
 

i
m

ai
nil

 
o

n
o

z
c

a
n

z
a

z
i

k
o

k
s

u
 ,
a

 
my

nr
a

z
c

 
m

er
ut

n
o

k
 

e
ci

n
ar

g
 

ur
a

z
s

b
o

 
o

g
e

w
o

gr
at

e
zr

p
.



najprawdopodobniej podœciela jurê w okolicach Strzy¿owa w
zachodniej czêœci obszaru, wokó³ Hermanowej zaœ jest
przykryty utworami autochtonicznego miocenu.

LITOLOGIA, STRATYGRAFIA

W otworze Hermanowa 1 profil dolnego triasu jest wyraŸnie
dwudzielny. W sp¹gowym odcinku, tj. w przedziale g³êbokoœci
od 3882 do 4058 m wystêpuje pstry piaskowiec dolny i
œrodkowy, który jest wykszta³cony jako czerwone zlepieñce
piaszczyste z otoczakami piaskowców, mu³owców i wapieni
oraz jako piaskowce i i³owce. Wy¿ej w profilu, tj. w zakresie
g³êbokoœci 3875–3882 m, wystêpuj¹ margle, wapienie i
dolomity z prze³awiceniami ska³ siarczanowych retu.

M³odsze utwory triasu mo¿na obecnie analizowaæ we
wspomnianym otworze Nosówka 6, gdzie wapieñ muszlowy i
kajper mierz¹ odpowiednio 23 i 42 m mi¹¿szoœci. Wapieñ
muszlowy jest tam wykszta³cony w postaci margli, wapieni
gruz³owych, prze³awiconych niekiedy dolomitami i anhydrytami. 
Kajper buduj¹ s³abo zwiêz³e pstre i³owce ze smugami i
gniazdami piaszczystymi.

2.2.7. JURA

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Maksym i in. (2003) postuluj¹ wystêpowanie utworów jury w 
okolicach Strzy¿owa, tj. w zachodniej czêœci obszaru
przetargowego „B³a¿owa”. Takie wnioski nasuwa
wystêpowanie jury w otworze Mogielnice 1, po³o¿onym w
niedalekim pó³nocno-zachodnim s¹siedztwie obszaru
(Fig. 2.2).

Jura w otworze Mogielnice 1 wystêpuje w przedziale
g³êbokoœci 3370–3709,5 m, a wiêc jej mi¹¿szoœæ wynosi oko³o
340 m, jest tam jednak zerodowana od stropu. W po³o¿onym na 
pó³noc od obszaru przetargowego otworze Kielanówka 6, profil
jury mierzy zaledwie 18 m. Pe³niejszy profil jury mo¿na œledziæ
dopiero w otworze Bêdzienica, gdzie jej mi¹¿szoœæ wzrasta do
ponad 780 m. Przypuszczalnie utwory jury przykrywaj¹ trias w
okolicach Strzy¿owa i podœcielaj¹ utwory miocenu
autochtonicznego.

LITOLOGIA, STRATYGRAFIA

W otworze Mogielnice 1 jura jest reprezentowana przez
dogger i prawdopodobnie najni¿szy malm. W profilu dominuj¹
bezwapniste ciemnoszare i czarne ³upki ilaste i i³owce ze
szcz¹tkami roœlin, prze³awicone cienkimi pakietami ciemnych
drobnoziarnistych mu³owców mikowych ze szcz¹tkami roœlin i
fukoidami oraz drobnoziarnistych szarych i szarozielonkawych
piaskowców kwarcowych, glaukonitowych i mikowych. W
stropowej czêœci profilu pakiety ilaste staj¹ siê bardziej
wapniste, pojawiaj¹ siê równie¿ cienkie warstwy szarych margli
i wapieni marglistych, nale¿¹cych ju¿ prawdopodobnie do
górnej jury.

2.2.8. MIOCEN AUTOCHTONICZNY

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory autochtonicznego miocenu wystêpuj¹ pod
nasuniêciem jednostki skolskiej/stebnickiej na ca³ym obszarze
przetargowym „B³a¿owa”, choæ, œciête tektonicznie,
wyklinowuj¹ siê stopniowo w kierunku po³udniowym: brak
utworów miocenu stwierdzono w otworze Bachórzec 1, gdzie
flisz skolski le¿y bezpoœrednio na prekambrze. Strop miocenu
autochtonicznego wystêpuje na rzêdnej od –2000 do –4150 m
p.p.m. na zachodniej krawêdzi obszaru (Donajska, 2005) oraz
od oko³o –3200 do oko³o –4000 m p.p.m. w œrodkowej i
wschodniej jego czêœci (£aska, 1987). G³êbokoœæ powierzchni
sp¹gowej miocenu autochtonicznego na obszarze
przetargowym waha siê od rzêdnej –3800 m p.p.m. w pó³nocnej 
czêœci obszaru do –4800 m p.p.m. w czêœci po³udniowej i
po³udniowo-zachodniej (Fig. 2.7), przy czym nale¿y podkreœliæ
obecnoœæ kilkunastu wyniesieñ prekambryjsko-paleozoicznego 
pod³o¿a, które podnosz¹ sp¹g miocenu o nawet kilkaset
metrów. Podpor¹ interpretacji sejsmicznych s¹ otwory
wiertnicze, w których, w obrêbie i bliskim s¹siedztwie obszaru
„B³a¿owa”, nawiercono utwory miocenu:

Kielnarowa 1 – 3425–3599 m,
Hermanowa 1 – 3744–3875 m,
Drohobyczka 1 – 3600–4104,5 m,
Drohobyczka 3 – 3100–3877 m. 
Powierzchnia sp¹gu miocenu autochtonicznego (Fig. 2.7)

wyró¿nia siê doœæ urozmaiconym paleoreliefem: wystêpuj¹ tutaj 
g³êbokie obni¿enia i podniesione paleogrzbiety, które odegra³y
wa¿na rolê w rozwoju sedymentacji; szczególnie wp³ywa³y na
mi¹¿szoœæ i wykszta³cenie facjalne osadów. Z drugiej strony
sedymentacja w zapadlisku przedkarpackim, a wiêc niejako u
czo³a nasuwaj¹cych siê Karpat (p³aszczowiny skolskiej),
odbywa³a siê w aktywnej tektonicznie strefie, w której oœ
subsydencji migrowa³a w kierunku pó³nocnym (Oszczypko,
2006). W rezultacie coraz m³odsze osady miocenu maj¹
przekraczaj¹cy ku pó³nocy zasiêg (Fig. 2.8). I tak w obrêbie
obszaru przetargowego „B³a¿owa”, w jego
po³udniowo-zachodniej i œrodkowej czêœci, wystêpuj¹ utwory
dolnego i œrodkowego badenu, brak tam natomiast badenu
górnego i sarmatu (Hermanowa 1). Pe³ny profil miocenu mo¿na 
œledziæ w Kielnarowej, natomiast dalej w kierunku pó³nocnym, tj. 
w okolicach Zalesia, Tyczyna i Rzeszowa, baden dolny i
œrodkowy siê wyklinowuj¹, roœnie natomiast mi¹¿szoœæ
utworów sarmatu (Donajska, 2005). 

Wspó³czesna mi¹¿szoœæ osadów autochtonicznych
miocenu pod nasuniêciem skolskim na obszarze przetargowym 
„B³a¿owa” jest zró¿nicowana i zale¿na nie tylko od
ukszta³towania powierzchni pod³o¿a, wielkoœci subsydencji i
tempa sedymentacji, ale równie¿ stopnia ich œciêcia przez
p³aszczowiny skolsk¹ i stebnick¹. W efekcie mi¹¿szoœæ
utworów miocenu autochtonicznego waha siê tutaj od ponad
1000 m w pó³nocnej czêœci obszaru do poni¿ej 250 m w czêœci
po³udniowej (Fig. 2.7). 
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¯ Figura 2.7. Mapa strukturalna stropu pod³o¿a i mi¹¿szoœæ miocenu autochtonicznego pod nasuniêciem karpackim w rejonie B³a¿owa –
Bircza wraz z lokalizacj¹ i nazwami najwa¿niejszych antyklin kompakcyjnych (£aska, 1987). Czarnym konturem zaznaczono granice
obszaru przetargowego.

¯ Figura 2.8. A. Syntetyczny profil pionowych zmian podstawowych litofacji osadów miocenu zapadliska przedkarpackiego (Myœliwiec,
2004b). Czerwon¹ lini¹ na profilu litologicznym oznaczono zmiany gruboœci ziarna osadu i mi¹¿szoœci warstw typowe dla facji górnych
czêœci sto¿ków podmorskich, deltowej i p³ytkiego szelfu/przybrze¿a. B. Schematyczny przekrój przez wschodni¹ czêœæ zapadliska
przedkarpackiego ilustruj¹cy pionow¹ i poziom¹ zmiennoœæ g³ównych facji osadów miocenu: osadów sto¿ków podmorskich, deltowych i
p³ytkiego szelfu/przybrze¿a (Myœliwiec, 2004b). C. Szkic przedstawiaj¹cy zmiennoœæ osadów sto¿ków podmorskich we wschodniej czêœci
zapadliska przedkarapckiego (Myœliwiec, 2004b). Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego.







LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

1. Baden dolny (warstwy baranowskie, seria
podewaporatowa). Profil miocenu rozpoczynaj¹ zlepieñce
przechodz¹ce ku górze w piaskowce glaukonitowe, mu³owce i
³upki ilasto-margliste z laminami piaskowców. Mi¹¿szoœæ tych
utworów wynosi do oko³o 70 m, zazwyczaj waha siê w
granicach 3–10 m (Myœliwiec, 2004b). Baden dolny wystêpuje
w zachodniej i po³udniowej czêœci obszaru przetargowego i
wyklinowuje siê w kierunku pó³nocno-wschodnim w okolicach
Rzeszowa, Zalesia i Tyczyna. Poni¿ej znajduje siê lista
najwa¿niejszych otworów w obrêbie i bliskim s¹siedztwie
obszaru przetargowego, w których udokumentowano
obecnoœæ dolnego badenu:

Mogielnice 1
Hadle Szklarskie 1 
Drohobyczka 1
Drohobyczka 4
Hermanowa 1
Czudec 1 
Husów 20
Husów 21
Husów 24
Husów 25
Husów 27
Husów 28
Husów 37
Husów 46
Warstwy baranowskie powstawa³y w œrodowisku morskim

jako osady przybrze¿a i g³êbokiego nerytyku we wczesnym
etapie transgresji badeñskiej (Porêbski, 2000; za Myœliwcem,
2004b).

2. Baden œrodkowy–górny (seria ewaporatowa) tworz¹
anhydryty prze³awicone ³upkami ilastymi, a przy wiêkszych
mi¹¿szoœciach przek³adane równie¿ poziomami soli
kamiennej. Wœród osadów ewaporatowych pojawiaj¹ siê
równie¿ epigenetyczne wapienie. Mi¹¿szoœci tej serii jest
zró¿nicowana i waha siê od kilku do kilkudziesiêciu metrów.
Ewaporaty wyklinowuj¹ siê w kierunku Rzeszowa i Tyczyna.
Poni¿ej znajduje siê lista najwa¿niejszych otworów w obrêbie i
bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego, w których
udokumentowano obecnoœæ kompleksu anhydrytowego:

Kielnarowa 1 
Hadle Szkl. 1 
Drohobyczka 1
Drohobyczka 4
Husów 24
Husów 37
3. Baden górny–sarmat (seria nadewaporatowa) le¿y na 

utworach badeñskich lub bezpoœrednio na starszym pod³o¿u.
Mi¹¿szoœæ tej serii dochodzi do 2000 m w strefie czo³owej
nasuniêcia karpacko-stebnickiego. Poni¿ej przedstawiono
charakterystykê litologiczn¹ tych utworów w takim ujêciu, które
oddaje kolejne etapy ewolucji basenu zapadliska
przedkarpackiego (za Myœliwcem, 2004b; Fig. 2.8).

W najni¿szej czêœci profilu górnego badenu–sarmatu
dominuj¹ osady heterolitowe powsta³e w œrodowiskach równi
basenowej. S¹ to i³owce i mu³owce prze³awicone cienkimi
warstwami drobno- i œrednioziarnistych piaskowców (Myœliwiec
i in., 2006). W typowym dlañ otworze Husów 70 osi¹gaj¹ one
oko³o 200 m mi¹¿szoœci.

Wy¿ej w profilu wystêpuj¹ osady turbidytowe sto¿ków
podmorskich. S¹ one rozprzestrzenione pod nasuniêciem
karpackim oraz wzd³u¿ jego obecnej granicy. Najbardziej
mi¹¿sze, siêgaj¹ce kilkunastu metrów pakiety piaskowców s¹
tutaj efektem sedymentacji w obrêbie kana³ów

rozprowadzaj¹cych górnego sto¿ka. Drobniejsze osady
turbidytowe s¹ zaœ zwi¹zane z sedymentacj¹ wzd³u¿ wa³ów
przykorytowych oraz na sto¿ku œrodkowym w strefach
miêdzykana³owych. Osady te osi¹gaj¹ oko³o 300 m mi¹¿szoœci.

Ku górze profilu seria osadów turbidytowych sto¿ków
podmorskich jest stopniowo zastêpowana przez osady
deltowe. Czêœæ deltowa sukcesji sarmackiej odznacza siê
ilasto-piaszczyst¹ litologi¹ i generalnie du¿¹ ci¹g³oœci¹
oboczn¹, a tak¿e sta³¹ mi¹¿szoœci¹ warstw. Piaskowce osadów 
deltowych, a szczególnie piaskowce wystêpuj¹ce w
cienkowarstwowych litofacjach heterolitowych lub
mu³owcowych, cechuj¹ siê nisk¹ dojrza³oœci¹ teksturaln¹ i
mineraln¹. Szkielet ziarnowy piaskowców jest zbudowany z
frakcji od bardzo drobno- do œrednioziarnistej z ró¿n¹
domieszk¹ frakcji py³owej. Piaskowce deltowe reprezentuj¹ typ
wak litycznych i sublitycznych, wak kwarcowo-³yszczykowych, a 
przy lepszym wysortowaniu – typ arenitów sublitycznych. Sk³ad
ziarnowy jest bogaty i urozmaicony. Dominuj¹ce sk³adniki, tj.
kwarc i okruchy ska³, uzupe³niaj¹ ³yszczyki, plagioklazy,
K-skalenie, glaukonit i zwêglony detrytus roœlinny. Udzia³
bioklastów jest na ogó³ niewielki. S¹ to g³ównie otwornice,
fragmenty glonów, mszywio³ów czy ma³¿ów. Okruchy ska³
reprezentuj¹ szeroki inwentarz genetyczny. Spotyka siê
zarówno materia³ metamorficzny, jak i osadowy i
piroklastyczny. Spoiwem piaskowców jest na ogó³ matriks
z³o¿ony z materia³u ilastego, mu³u wapiennego oraz py³u
terygenicznego. Trafiaj¹ siê tak¿e krystaliczne cementy kalcytu
i dolomitu wype³niaj¹ce pojedyncze pory. Osady deltowe maj¹
oko³o 200 m mi¹¿szoœci.

Koñcowy etap sedymentacji w zapadlisku przedkarpackim
polega³ na wype³nieniu pozosta³ej przestrzeni akomodacyjnej
osadami równi deltowej/p³ytkiego szelfu. Odznaczaj¹ siê one
gorszym wysortowaniem, wiêkszym udzia³em osadów
drobnoziarnistych, g³ównie ilasto-mu³owcowych, oraz znacznie
mniej wyraŸnym u³awiceniem w stosunku do osadów ni¿ej
leg³ych. Znaczny udzia³ w tych osadach maj¹ piaszczyste
mu³owce, chocia¿ zdarzaj¹ siê i grubsze ³awice piaskowców.
Osady te nie wykazuj¹ oznak pionowej organizacji.

2.2.9. MIOCEN ALLOCHTONICZNY JEDNOSTKI STEBNICKIEJ

Jednostka stebnicka obejmuje utwory allochtoniczne
dolnego miocenu – sfa³dowane i odk³ute od pod³o¿a u czo³a i w
pod³o¿u p³aszczowiny skolskiej (Fig. 2.1 i 2.2). Mi¹¿szoœæ
jednostki stebnickiej jest tutaj zmienna i wynosi maksymalnie
200 m, przy czym jednostka wyklinowuje siê w kierunku
po³udniowym pod nasuniêciem.

W profilu litologicznym jednostki stebnickiej wystêpuj¹ ³upki
i mu³owce z wk³adkami piaskowców i podrzêdnie zlepieñców,
ale wystêpuj¹ te¿ poziomy i³ów z anhydrytami i sol¹ kamienn¹.
Reprezentuj¹ one dolny miocen od eggenburgu po baden. 

2.2.10. FLISZ P£ASZCZOWINY SKOLSKIEJ

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Najm³odszym piêtrem strukturalnym na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” s¹ utwory fliszowe p³aszczowiny
skolskiej (Fig. 2.1 i 2.9). Wystêpuj¹ one na powierzchni na
ca³ym obszarze przetargowym, w ich pod³o¿u zaœ wystêpuje
sfa³dowany miocen jednostki stebnickiej i/lub miocen
autochtoniczny. W po³udniowo-wschodnim s¹siedztwie
obszaru, w otworze Bachórzec 1, flisz skolski ca³kowicie œcina
miocen, przykrywaj¹c bezpoœrednio utwory prekambru. Poni¿ej 
znajduje siê lista otworów, które ca³kowicie przewierci³y utwory
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Figura 2.9. A. Profil litostratygraficzny p³aszczowiny skolskiej na obszarze przetargowym „B³a¿owa” (na podstawie: Oszczypko 2006;
Malata i Zimnal, 2009, Rauch-W³odarska i in., 2009; Kamiñski i Piotrowska, 2014). B. Profil litologiczny p³aszczowiny skolskiej (Œl¹czka i in.,
2006).



fliszowe na obszarze przetargowym i w bliskim jego
s¹siedztwie, wraz z g³êbokoœci¹ sp¹gu fliszu w m p.p.t.:

Kielnarowa 1 – 3295 m,
Hermanowa 1 – 3744 m,
Bachórzec 1 – 4050 m,
Husów 39 – 2502 m,
Hadle Szklarskie 1 – 2825 m,
Drohobyczka 1 – 3430 m,
Drohobyczka 3 – 2875 m.
Ponadto flisz skolski nie zosta³ przewiercony w otworach

(wraz z g³êbokoœci¹ sp¹gu otworu w m p.p.t.):
Szklary IG 1 – 1152 m,
Dynów 1 – 4281 m,
Babica IG 1 – 3426 m,
¯yznów 4 – 1405 m,
¯yznów 5 – 1400 m.
Litologia i stratygrafia
Flisz p³aszczowiny skolskiej w obrêbie obszaru

przetargowego „B³a¿owa” jest podzielony na szereg
nieformalnych i czêsto wzajemnie zazêbiaj¹cych siê jednostek
litostratygraficznych (Fig. 2.9). W ujêciu
chronostratygraficznym profil fliszu skolskiego siêga od dolnej
kredy do dolnego miocenu. Sumaryczna mi¹¿szoœæ sukcesji
osi¹ga oko³o 3300 m. Poni¿ej przedstawiono charakterystykê
litologiczn¹ i najwa¿niejsze dane stratygraficzne dotycz¹ce
kolejnych jednostek litostratygraficznych. Podstaw¹ ich opisu
by³y „Objaœnienia do Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski
w skali 1 : 50 000“ – arkusze Strzy¿ów (Malata i Zimnal, 2009),
B³a¿owa (Rauch-W³odarska i in., 2009) i Kañczuga (Kamiñski i
Piotrowska, 2014).

1. Mu³owce z Be³wina (hoteryw–barrem). Najstarsze
utwory w jednostce skolskiej, wykszta³cone jako
popielato-szare, margliste mu³owce z laminami czarnych
³upków. Maksymalna ich mi¹¿szoœæ wynosi 13 m.

2. £upki spaskie (barrem–alb). Tworz¹ wiêksz¹ czêœæ
dolnej kredy p³aszczowiny skolskiej. S¹ to ciemne, czêsto
czarne ³upki ilaste, niekiedy z cienkimi przewarstwieniami
piaskowców, zw³aszcza w œrodkowej czêœci profilu. Mi¹¿szoœæ
³upków spaskich jest szacowana na oko³o 200–250 m.

3. Piaskowce z KuŸminy (alb–cenoman). S¹ to utwory
reprezentowane przez jasnoszare piaskowce, drobno- i
œrednioziarniste ze strza³k¹ kalcytow¹. Ich mi¹¿szoœæ wynosi
kilkadziesi¹t metrów. 

4. Warstwy z Do³hego (cenoman) tworz¹ zielone i pstre
³upki ilaste, niekiedy z radiolarytami. Podœcielaj¹ one warstwy
inoceramowe. Na terenie odpowiadaj¹cym arkuszowi Strzy¿ów 
rozpoznane zosta³y jedynie w profilu otworu Babica IG-1 (otwór
nr 5) na g³êbokoœci 2860–2878 m. 

5. Warstwy inoceramowe – margle krzemionkowe z
Ho³owni (turon–santon) wystêpuj¹ nad ³upkami z Do³hego a
poni¿ej drobnorytmicznej, piaskowcowo-³upkowej sekwencji
warstw inoceramowych. S¹ to twarde, ciemnoszare, popielate
lub szarobe¿owe margle, miejscami nieco zapiaszczone,
prze³awicone popielatymi ³upkami oraz drobnoziarnistymi
piaskowcami. Mi¹¿szoœæ margli z Ho³owni jest szacowana na
oko³o 150 m.

6. Warstwy inoceramowe – margle fukoidowe z
Kropiwnika (santon–najni¿szy mastrycht). W obrêbie
warstw inoceramowych wystêpuje kompleks margli,
piaskowców i ³upków znany pod nazw¹ margli fukoidowych z
Kropiwnika. S¹ to twarde margle barwy jasnopopielatej,
prze³awicane nielicznymi równolegle laminowanymi
cienko³awicowymi piaskowcami oraz szarymi ³upkami
marglistymi. Mi¹¿szoœæ margli fukoidowych wynosi nie wiêcej
ni¿ 20 m.

7. Warstwy inoceramowe nierozdzielone (turon–dolny
paleocen). W profilu jednostki skolskiej, pomiêdzy marglami
krzemionkowymi z Ho³owni a ³upkami pstrymi, wystêpuje
mi¹¿szy kompleks s³abo zró¿nicowanych drobno- i
œredniorytmicznych osadów turbidytowych, okreœlany jako
warstwy inoceramowe nierozdzielone. Warstwy inoceramowe
okreœlane s¹ niekiedy równie¿ jako formacja z Ropianki. 

Piaskowce warstw inoceramowych s¹ najczêœciej cienko- i
œrednio³awicowe (zwykle ³awice maj¹ do 20 cm mi¹¿szoœci),
równolegle laminowane, drobnoziarniste, twarde, barwy
popielatoszarej. Piaskowce zawieraj¹ muskowit, glaukonit,
drobne klasty wêgla kamiennego i/lub zwêglone szcz¹tki
roœlinne. Grubsze ³awice piaskowców s¹ rzadsze, liczniej
pojawiaj¹ siê w œrodkowej czêœci profilu. S¹ to stalowoszare lub
niebieskie, silnie wapniste, drobno- lub œrednioziarniste
piaskowce kwarcowe z glaukonitem. W ich sp¹gowych partiach 
wystêpuj¹ zlepieñce o œrednicy ziaren do 5 mm, zbudowane z
kwarcu, fyllitów i ³upków krystalicznych, kwarcytów, wapieni
sztramberskich oraz okruchów piaskowców, ³upków fliszowych
i wêgla.

£upki prze³awicaj¹ce piaskowce s¹ zwykle szare,
popielatoszare lub niebieskoszare, a w stropowej czêœci
wydzielenia – zielonkawoszare i margliste, jedynie w stropowej
czêœci wydzielenia nie reaguj¹ z kwasem solnym. 

Pozycjê stratygraficzn¹ warstw inoceramowych okreœlaj¹
otwornice. Mi¹¿szoœæ warstw inoceramowych nierozdzielonych 
wynosi maksymalnie oko³o 1200 m.

8. Margle z Wêgierki (paleocen). W wy¿szej czêœci warstw 
inoceramowych pojawiaj¹ siê soczewki (do 30 m mi¹¿szoœci)
jasnoszarych, niekiedy niebieskawych lub zielonawych
laminowanych margli piaszczystych i wapieni
marglisto-piaszczystych z wk³adkami szarych i czarnych
³upków oraz cienko³awicowych piaskowców i sporadycznie
zlepieñców. Laminacjê margli podkreœla detrytus roœlinny.
Margle z Wêgierki s¹ równie¿ znane pod nazw¹ margli
bakulitowych ze wzglêdu na bogaty weñ zespó³ amonitów.

Pozycja stratygraficzna margli z Wêgierki zosta³a ustalona
na podstawie otwornic i nanoplanktonu.

9. I³y babickie (paleocen) wystêpuj¹ w stropowej czêœci
warstw inoceramowych (najczêœciej oko³o 40–50 m od stropu
wydzielenia) i s¹ to ciemne mu³owce piaszczyste i ilaste
zawieraj¹ce otoczaki ska³ egzotykowych. Wystêpuj¹ tu okruchy 
wapieni sztramberskich, kwarców, lidytów, gnejsów, kwarcytów
i wêgla. Obok materia³u egzotykowego wystêpuj¹ tak¿e
porwaki margli bakulitowych i warstw inoceramowych oraz
szcz¹tki skorup miêczaków. Mu³owce prze³awicone s¹
piaskowcami i zlepieñcami.

Pozycja stratygraficzna i³ów babickich zosta³a ustalona na
podstawie nanoplanktonu. Mi¹¿szoœæ i³ów babickich wynosi od
oko³o 10 do maksymalnie 20 m.

10. £upki pstre (paleocen górny–eocen œrodkowy) s¹
wykszta³cone jako mu³owce ilaste, zwykle zielone lub
niebieskawe i czerwone, bezwapniste lub tylko miejscami s³abo 
wapniste, niekiedy zapiaszczone i prze³awicone cienkimi
warstwami zielonych lub niebieskawych drobnoziarnistych
laminowanych piaskowców kwarcowych z glaukonitem. 

Wiek ³upków pstrych zosta³ okreœlony na podstawie
otwornic. Mi¹¿szoœæ kompleksu ³upków pstrych jest zmienna i
waha siê w granicach od 50 do nieco ponad 100 m.

11. Wapienie z Birczy (paleocen górny) to bia³e wapienie
z du¿¹ domieszk¹ kwarcu i glaukonitu wystêpuj¹ce w ³awicach
do 30 cm. Pojawiaj¹ siê one oko³o 15 m ponad sp¹giem ³upków
pstrych. 

12. Warstwy hieroglifowe (eocen) w profilu jednostki
skolskiej przykrywaj¹ ³upki pstre, podœcielaj¹ zaœ warstwy
menilitowe. W klasycznym wykszta³ceniu s¹ to bezwapniste
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zielone ³upki ilaste przewarstwione cienkimi ³awicami szarych
lub popielatych drobnoziarnistych piaskowców glaukonitowych.

W warstwach hieroglifowych wystêpuj¹ otwornice i
nanoplankton wapienny. Warstwy hieroglifowe osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ 50–200 m.

13. Margle globigerinowe (eocen–oligocen dolny).
Wydzielenie obejmuje charakterystyczny poziom ¿ó³tych lub
¿ó³to-zielonych margli z licznymi otwornicami i nanoplank -
tonem. Margle globigerinowe pojawiaj¹ siê w stropie warstw
hieroglifowych jako osobna warstwa o mi¹¿szoœci 3,0–4,5 m
lub jako zestaw kilku ³awic prze³awiconych piaskowcami
hieroglifowymi.

14. Warstwy menilitowe – warstwy podrogowcowe,
rogowcowe oraz margle dynowskie (oligocen). Powy¿ej
margli globigerinowych wystêpuj¹ warstwy menilitowe, ale ich
sp¹gow¹ czêœæ wydzielono osobno ze wzglêdu na
charakterystyczn¹ litologiê oraz du¿¹ odpornoœæ na erozjê,
która powoduje, ¿e wydzielenie to zaznacza siê wyraŸnie w
morfologii terenu. Warstwy podrogowcowe s¹ niekiedy
dzielone na ogniwo zlepieñców i mu³owców z Siedlisk, ogniwo
piaskowców z Borys³awia oraz ogniwo ³upków z Jamnej Dolnej.
Na opisywanym obszarze wykszta³cone s¹ jednak stosunkowo
jednolicie. Dominuj¹cym litotypem s¹ grubo³awicowe
piaskowce typu kliwskiego z podrzêdnymi prze³awiceniami
bezwapnistych ³upków brunatnych (maksymalnie do 0,5 m). 

Powy¿ej warstw podrogowcowych wystêpuje w³aœciwy
poziom rogowców. Buduj¹ go g³ównie brunatne, bardzo twarde
ska³y krzemionkowe w ³awicach o mi¹¿szoœci do 15 cm,
partiami prze³awicane przez brunatne skrzemionkowane ³upki.
Rzadziej wystêpuj¹ ciemnoszare skrzemionkowane piaskowce 
oraz pojedyncze grube ³awice piaskowców kliwskich. Czêsto
wystêpuj¹ te¿ rogowce barwy be¿owej, br¹zowej lub bia³awej,
niekiedy z soczewkowymi skupieniami brunatnej krzemionki w
œrodkowych czêœciach ³awic. 

Nad rogowcami pojawia siê pakiet margli dynowskich. S¹ to 
jasnopopielate, be¿owe lub br¹zowe, ¿ó³to- lub
rdzawowietrzej¹ce twarde margle wystêpuj¹ce w kilku- b¹dŸ
kilkunastocentymetrowych ³awicach. Czêsto zawieraj¹ w
œrodkach ³awice rogowców. Wystêpuj¹ te¿ ³awice
czarnobrunatnych rogowców. Pomiêdzy marglami wystêpuj¹
równie¿ warstwy piaskowców z du¿ymi klastami margli i
rogowców. Margle dynowskie zawieraj¹ niekiedy doœæ liczne,
dobrze zachowane odciski ryb i pojedynczych ³usek rybich na
powierzchniach u³awicenia. Niekiedy marglom dynowskim
towarzysz¹ te¿ diatomity.

Pod wzglêdem stratygraficznym opisane warstwy
reprezentuj¹ dolny oligocen. Mi¹¿szoœæ rogowców, warstw
podrogowcowych nierozdzielonych i margli dynowskich wynosi
³¹cznie oko³o 60 m. Mi¹¿szoœæ samych margli dynowskich nie
przekracza kilkunastu metrów.

15. £upki menilitowe i piaskowce kliwskie
(oligocen–dolny miocen). W sp¹gowej czêœci warstw
menilitowych, oko³o kilkudziesiêciometrowej mi¹¿szoœci,
przewa¿aj¹ ³upki brunatne, wy¿ej zaœ dominuj¹ piaskowce
kliwskie. 

Sp¹gowy, ³upkowy odcinek profilu jest zbudowany z
brunatnych i bezwapnistych ³upków i mu³owców z nielicznymi
wk³adkami jasnoszarych lub popielatych cienko³awicowych
drobnoziarnistych piaskowców glaukonitowych. Wystêpuj¹ te¿
pojedyncze ³awice piaskowców zlepieñcowatych lub
gruboziarnistych. Sporadyczne wk³adki rogowcowe osi¹gaj¹ tu
mi¹¿szoœæ do 1 m. 

Wy¿ej w profilu wystêpuj¹ piaskowce kliwskie. S¹ to
bia³awe, be¿owe lub szare grubo³awicowe lub bardzo
grubo³awicowe (do 8 m) gruboziarniste, s³abo wysortowane
piaskowce kwarcowe. £awice piaskowców czêsto s¹

zamalgamowane, a prze³awicaj¹ce je ³upki i mu³owce brunatne
nie osi¹gaj¹ zwykle wiêkszych gruboœci.

Wiek warstw menilitowych zosta³ ustalony na podstawie
otwornic i nanoplanktonu. Warstwy menilitowe osi¹gaj¹ oko³o
550 m mi¹¿szoœci. 

16. Wapienie jasielskie (oligocen górny: rupel–szat)
wyró¿niaj¹ siê jako jasne laminowane wapienie z licznymi
szcz¹tkami roœlin morskich i l¹dowych oraz ryb, otwornic i
nanoplanktonu. Poziom wapienia jasielskiego wystêpuje oko³o
200 metrów powy¿ej sp¹gu piaskowców kliwskich i/lub ³upków
menilitowych.

17. Warstwy kroœnieñskie dolne (dolny miocen). S¹ to
g³ównie masywne, grubo³awicowe, szare drobnoziarniste
wapniste piaskowce muskowitowe, prze³awicane
popielatoszarymi ³upkami mu³owcowymi z muskowitem.

Pozycjê stratygraficzn¹ warstw kroœnieñskich dolnych
okreœla nanoplankton wapienny. Wk³adka warstw
kroœnieñskich dolnych w obrêbie warstw menilitowych ma
mi¹¿szoœæ oko³o 70 m.

18. Warstwy przejœciowe z Liskowatego (dolny
miocen). Warstwy te charakteryzuj¹ siê wspó³wystêpowaniem
utworów typowych dla warstw menilitowych, jak piaskowce
kliwskie i ³upki brunatne, oraz dla warstw kroœnieñskich, jak
wapniste piaskowce muskowitowe i ³upki szare. Oprócz nich
pojawiaj¹ siê jeszcze typowe dla tego odcinka profilu be¿owe
piaskowce kwarcowe z licznym muskowitem, szare wapniste
piaskowce drobnoziarniste z klastami ³upków brunatnych, bez
muskowitu, oraz rzadziej be¿owe piaskowce gruboziarniste
litoklastyczne, z ma³¹ iloœci¹ kwarcu. Typowe dla warstw z
Liskowatego jest te¿ wystêpowanie owalnych konkrecji
dolomitów ¿elazistych o gruboœci do 20 cm i d³ugoœci ponad
1 m. Wystêpuj¹ one zwykle we wk³adkach ³upków szarych.

Warstwy przejœciowe z Liskowatego osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ
oko³o 250 m. Lateralnie zastêpuj¹ warstwy kroœnieñskie dolne i
³upki z Niebylca. 

19. £upki z Niebylca (miocen dolny: akwitan). W
sp¹gowej czêœci warstw kroœnieñskich górnych jednostki
skolskiej wystêpuje czêsto kilkudziesiêciometrowy pakiet o
wyraŸnej przewadze ³upków nad piaskowcami. W obrêbie
ca³ego profilu warstw z Niebylca wystêpuj¹ silnie wapniste ³upki
typu menilitowego i mu³owce muskowitowe, prze³awicone
cienko- i œrednio³awicowymi piaskowcami typu kroœnieñskiego.

Pozycja stratygraficzna ³upków z Niebylca zosta³a ustalona
na podstawie otwornic i nanoplanktonu. Mi¹¿szoœæ ³upków z
Niebylca wynosi oko³o 20–50 m. 

20. Warstwy kroœnieñskie górne (miocen dolny:
akwitan–burdyga³). Piaskowce warstw kroœnieñskich
odznaczaj¹ siê drobnoziarnistoœci¹ i wapnistym spoiwem oraz
kwarcowo-muskowitowym sk³adem, a tak¿e popielatoszar¹ lub
niebieskaw¹ barw¹. W dolnej czêœci warstw kroœnieñskich
górnych dominuj¹ grubo- i œrednio³awicowe piaskowce
masywne, niekiedy w czêœciach stropowych ³awic z laminacj¹
równoleg³¹ lub konwolutn¹, prze³awicone œrednio³awicowymi,
bardzo drobnoziarnistymi piaskowcami z warstwowaniem
konwolutnym. W dolnej czêœci profilu wystêpuj¹ równie¿
kilkucentymetrowej gruboœci pakiety ³upków typu menilitowego. 
Piaskowce grubo³awicowe zanikaj¹ w górê profilu, coraz
grubsze staj¹ siê natomiast wk³adki szarych ³upków
mu³owcowych z muskowitem.

Wy¿sza czêœæ profilu charakteryzuje siê przewag¹ ³upków
mu³owcowych nad piaskowcami. Piaskowce s¹ tutaj
cienko³awicowe, twarde, zlewne, laminowane równolegle,
przek¹tnie i konwolutnie, ale wystêpuj¹ ci¹gle pakiety
piaskowców œrednio³awicowych o podobnych cechach. Ku
górze profilu zwiêksza siê przewaga ³upków nad piaskowcami.
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Pozycjê stratygraficzn¹ warstw kroœnieñskich górnych
okreœla nanoplankton wapienny. Mi¹¿szoœæ warstw
kroœnieñskich górnych wynosi oko³o 700–1300 m.

21. Diatomity z Leszczawki (miocen dolny: burdyga³).
W górnej czêœci warstw kroœnieñskich górnych pojawiaj¹ siê
wk³adki jasnych diatomitów w towarzystwie grubo³awicowych
piaskowców (piaskowce jawornickie). S¹ to najm³odsze,
wystêpuj¹ce jedynie lokalnie utwory p³aszczowiny skolskiej.

2.2.11. CZWARTORZÊD

Profil geologiczny obszaru przetargowego „B³a¿owa”
koñcz¹ utwory czwartorzêdowe, które tworz¹ pokrywê o
mi¹¿szoœci od 0 do 40 m. Zalegaj¹ one na utworach fliszu
p³aszczowiny skolskiej. S¹ to zapiaszczone gliny zwa³owe
zlodowacenia po³udniowopolskiego, a tak¿e gliny
zwietrzelinowe, lessy, ¿wiry, piaski, osady bagienne i
zastoiskowe.

2.3. TEKTONIKA

Utwory prekambryjskiego piêtra strukturalnego tworz¹
sztywny fundament bloku ma³opolskiego, skonsolidowany
podczas orogenezy bajkalskiej (assyntyjskiej). W rezultacie
ska³y te nie s¹ podatne na odkszta³cenia ci¹g³e i w swojej
fanerozoicznej historii odznacza³y siê raczej stylem tektoniki
blokowo-uskokowej.

W sensie regionalnym prekambr w granicach i w
s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa” tworzy SW
skrzyd³o wyniesienia dolnego Sanu. Utwory prekambru
odznaczaj¹ siê tutaj doœæ silnym zaanga¿owaniem
tektonicznym, s¹ sfa³dowane z upadami warstw w granicach
40–90o. Tylko w okolicach Drohobyczki warstwy prekambru
zalegaj¹ bardziej po³ogo, z upadem poni¿ej 10o. Prekambr
charakteryzuje siê wystêpowaniem licznych zlustrowañ i
zmineralizowanych spêkañ.

 Utwory paleozoiczno-mezozoicznego piêtra strukturalnego 
nie wykazuj¹ takich zaburzeñ tektonicznych jak utwory
prekambryjskie. Zapadaj¹ generalnie pod k¹tem kilku stopni w
kierunku po³udniowym i po³udniowo-zachodnim. Sukcesjê
skaln¹ dziel¹ trzy walne niezgodnoœci k¹towe, rozwiniête na
granicy syluru i dewonu, w stropie karbonu i w stropie jury.
Powsta³y one w rezultacie ruchów m³odokaledoñskich,
waryscyjskich i laramijskich.

W paleozoiczno-mezozoicznym piêtrze strukturalnym
wystêpuj¹ dyslokacje zorientowane g³ównie w kierunkach
NW-SE i NE-SW (Fig. 2.2). Jedn¹ z dok³adniej rozpoznanych
jest strefa uskokowa nazywana „walnym uskokiem
Trzciany-Mielca” (Moryc, 1992), aktywna od orogenezy
kaledoñskiej do laramijskiej. W pobli¿u analizowanego obszaru 
rozpoznane s¹ tak¿e uskoki inwersyjne/nasuniêcia o przebiegu 
NW-SE wraz z prostopad³ymi do nich uskokami przesuwczymi.
Dyslokacje o charakterze nasuwczym maj¹ istotne znaczenie
z³o¿owe zw³aszcza w utworach karbonu (z³o¿e ropy naftowej
Nosówka), gdzie odgrywa³y rolê nie tylko jako czynnik fa³dowy
sprzyjaj¹cy powstaniu pu³apek, ale tak¿e jako œcie¿ki migracji
wêglowodorów.

Utwory paleogeñsko-mioceñskiego piêtra strukturalnego
zalegaj¹ niezgodnie na starszym – prekambryjskim,
paleozoicznym lub mezozoicznym pod³o¿u. Obejmuj¹ one
osady paleogenu i miocenu, które znalaz³y siê poni¿ej
frontalnego nasuniêcia Karpat. Powierzchnia sp¹gowa tych
utworów jest najwa¿niejsz¹ powierzchni¹ niezgodnoœci na
analizowanym obszarze przetargowym i odgrywa kluczow¹
rolê w formowaniu pu³apek wêglowodorów. 

Ska³y miocenu autochtonicznego charakteryzuj¹ siê
³agodnym upadem do kilku-kilkunastu stopni ku po³udniowi. W
najwiêkszym stopniu s¹ zaburzone w obrêbie i w otoczeniu
wyniesieñ starszego pod³o¿a (Fig. 2.7). Osady miocenu tworz¹
tutaj szczególny rodzaj antyklin o genezie kompakcyjnej, zaœ w
s¹siedztwie wyniesieñ s¹ silniej sfa³dowane i pociête uskokami. 
Genezê tych struktur nale¿y wi¹zaæ z nasuwaniem
p³aszczowiny skolskiej, kiedy warstwy skalne miocenu, na które 
napiera³a p³aszczowina, opar³y siê o wyniesienie pod³o¿a i w
rezultacie zosta³y poddarte i sfa³dowane. Ze wzglêdu na zbyt
s³ab¹ rozdzielczoœæ danych sejsmicznych, trudno natenczas o
dok³adniejsz¹ charakterystykê tektoniczn¹ paleogeñsko-mio -
ceñ skiego piêtra strukturalnego.

Karpacko-stebnickie piêtro strukturalne jest wyraŸnie
dwudzielne. W dolnej czêœci obejmuje utwory miocenu, które
zosta³y sfa³dowane i odk³ute od pod³o¿a i tworz¹ niejako
jeszcze jedn¹ p³aszczowinê – jednostkê stebnick¹. Na ni¹
nasuniête s¹ utwory fliszu p³aszczowiny skolskiej. Jednostka
stebnicka wyklinowuje siê w kierunku po³udniowym pod
p³aszczowin¹ skolsk¹, ale utwory tej jednostki mog³y zostaæ
tak¿e ca³kowicie „wytarte” tektonicznie ponad wyniesieniami
pod³o¿a (miocenu autochtonicznego).

Flisz jednostki skolskiej wystêpuje na ca³ym obszarze
przetargowym „B³a¿owej”. Jednostka skolska zbudowana jest z 
szeregu zimbrykowanych elementów tektonicznych o
charakterze ³usek/skib ze znacznie zredukowanymi skrzyd³ami
pó³nocnymi. £uski te maj¹ najczêœciej geometriê antyklin
naduskokowych z powierzchni¹ nasuniêcia propaguj¹c¹ ku
górze. W obrêbie jednostki skolskiej, oprócz nasuniêæ o
wergencji pó³nocnej, wystêpowaæ mog¹ równie¿ nasuniêcia
wsteczne. Powierzchniami odk³ucia tych fa³dów/skib by³y
najczêœciej osady ilaste warstw spaskich oraz formacji z
Do³hego.

Jeœli braæ pod uwagê tylko ods³oniêcia powierzchniowe,
p³aszczowinê skolsk¹ mo¿na podzieliæ na szereg pasów/grup
fa³dowych (Matyasik, 2006). W takim ujêciu obszar przetargowy 
„B³a¿owa” obejmuje wschodni¹ czêœæ depresji strzy¿owskiej i
zachodni¹ czêœæ birczañskiej grupy fa³dów. Pocz¹wszy od
po³udniowego zachodu, w kierunku pó³nocno-wschodnim,
utwory fliszu p³aszczowiny skolskiej s¹ ujête w nastêpuj¹ce
fa³dy: antyklina G¹siorówek, synklina Strzy¿owa (przedzielona
we wschodniej czêœci siod³em GwoŸdzianki), antyklina
Babicy–K¹kolówki, synklina Siedlisk–B³a¿owej–Harty
(przedzielona we wschodniej czêœci siod³em Futomy), antyklina 
Czerwonek Hermanowskich–Mak³uczki–Szklar–Bachórca,
synklina Tyczyna–Hy¿nego–Laskówki, Skiby Kielnarowej i
Jawornika, synklina Hadli Szklarskich–Chrztyny–Huty
(Fig. 2.1C).

2.4. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Na obszarze przetargowym „B³a¿owa” utwory piêtra
prekambryjskiego tworz¹ fundament m³odszych serii
osadowych, skonsolidowany jeszcze przed kambrem (patrz
poprzedni rozdzia³). Na nich, z wyraŸn¹ niezgodnoœci¹ k¹tow¹,
spoczywa sukcesja osadów paleozoicznych i mezozoicznych.
Utwory tego piêtra strukturalnego s¹ reprezentowane przez
ska³y ordowiku, syluru, dewonu, karbonu, triasu i jury. 

Sedymentacja utworów ordowiku i syluru odbywa³a siê w
warunkach morskich, okresowo anoksycznych. Na obszarze
przetargowym odznaczaj¹ siê one drobnoklastycznym
wykszta³ceniem z podwy¿szon¹ zawartoœci¹ materii
organicznej. W wyniku ruchów m³odokaledoñskich w póŸnym
sylurze blok ma³opolski zosta³ wyniesiony i a¿ do wczesnego
dewonu podlega³ denudacji. Na powsta³ej powierzchni
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erozyjnej ods³oni³y siê wówczas ró¿ne ogniwa osadów
starszego paleozoiku, sukcesywnie przykrywane
wyrównuj¹cymi re lief wczesnodewoñskimi osadami l¹dowymi
facji old redu (Moryc, 1996; Maksym i in., 2003). Kolejny zalew
morski nast¹pi³ dopiero na prze³omie wczesnego i œrodkowego
dewonu. Ten etap sedymentacji morskiej odznacza³ siê
dominacj¹ p³ytkomorskich œrodowisk wêglanowych, choæ
sedymentacja wêglanowa by³a okresowo przerywana
zwiêkszon¹ dostaw¹ materia³u klastycznego. Zw³aszcza w
wizenie odbywa³a siê „w cieniu” klastycznej sedymentacji
kulmu.

Paleozoiczny cykl sedymentacyjno-diastroficzny zakoñczy³
siê wraz z waryscyjskimi ruchami fa³dowymi. Ca³y obszar zosta³ 
sfa³dowany w stylu fa³dowo-uskokowym, przy czym
odm³odzone zosta³y dyslokacje o starych, kaledoñskich
za³o¿eniach, jak równie¿ powsta³y nowe o charakterystycznym
waryscyjskim przebiegu NW-SE. By³y one póŸniej wielokrotnie
odm³adzane podczas m³odszych ruchów fa³dowych. Ruchy
waryscyjskie mo¿na uznaæ za pierwszy etap formowania i
wype³niania pu³apek wêglowodorowych na obszarze
„B³a¿owa”. Powsta³y wówczas struktury antyklinalne z³ó¿
Nosówka i Zalesie.

Mezozoiczn¹ czêœæ profilu tworz¹ l¹dowe i p³ytkomorskie
utwory triasu i jury. Na obszarze przetargowym „B³a¿owa”
stanowi¹ one jednak niewielk¹ czêœæ pokrywy
prekambryjskiego fundamentu (Fig. 2.2). 

Osobny rozdzia³ w opisie rozwoju budowy geologicznej
nale¿a³oby poœwiêciæ Karpatom fliszowym, w tym przypadku –
jednostce skolskiej. Rozwój tektoniczny i facjalny fliszu
karpackiego by³ ju¿ przedmiotem wielu opracowañ i autorzy
niniejszego tekstu odsy³aj¹ Czytelnika do stosownej
szczegó³owej literatury przedmiotu (m.in. Oszczypko, 2004;
Œl¹czka i in., 2006; Poprawa i Malata, 2010), traktuj¹c tutaj te
zagadnienia jedynie w sposób wybitnie skrócony,
wystarczaj¹cy jednak na potrzeby opracowania naftowego.

Sedymentacja najstarszych osadów fliszowych
p³aszczowiny skolskiej rozpoczê³a siê na prze³omie jury i kredy i 
pocz¹tkowo mia³a miejsce w g³êbokim, s³abo natlenionym
basenie. Dno zbiornika znajdowa³o siê poni¿ej poziomu CCD
(ang. cal cite com pen sa tion depth – g³êbokoœæ kompensacji
wêglanu wapnia). We wczesnej kredzie powstawa³y wiêc
drobnodetrytyczne utwory o ciemnym zabarwieniu (³upki
spaskie). Na skutek ruchów nasuwczych w Karpatach
wewnêtrznych na prze³omie cenomanu i turonu basen Karpat
zewnêtrznych uleg³ rozbiciu na subbaseny œl¹ski i skolski,
rozdzielone podmorskim grzbietem wêglowieckim. Od turonu w 
subbasenie skolskim trwa³a turbidytowa sedymentacja
klastyczna warstw inoceramowych, która przeci¹gnê³a siê a¿
do koñca kredy. Od prze³omu kredy i paleogenu postêpowa³o
powolne pog³êbianie basenu skolskiego, a maksymaln¹
g³êbokoœæ osi¹gn¹³ on prawdopodobnie we wczesnym
eocenie. Basen skolski mia³ wówczas charakter g³êbokiego
wyg³odnia³ego basenu przedgórskiego na przedpolu pasa
nasuwczo-fa³dowego kordyliery œl¹skiej.

Gwa³towny wzrost tempa sedymentacji nast¹pi³ na
prze³omie eocenu i oligocenu w zwi¹zku z inwersj¹ obszarów
alimentacyjnych. Na skutek odciêcia od oceanu œwiatowego
zbiornik sta³ siê p³ytki, niedotleniony i stagnuj¹cy w czêœci
przydennej (warstwy menilitowe). Jednoczeœnie wyniesione
obszary Ÿród³owe dostarcza³y materia³ klastyczny z
pó³nocnego brzegu subbasenu skolskiego (piaskowce
kliwskie). W póŸnym oligocenie zasypany zosta³ po³udniowy
sk³on podmorskiego grzbietu wêglowieckiego, czego efektem
by³o stopniowe wkraczanie facji kroœnieñskiej do basenu
skolskiego. 

Sedymentacja fliszowa w subbasenie skolskim zakoñczy³a
siê w póŸnym eggenburgu lub wczesnym karpacie. Z³o¿one
osady fliszowe zosta³y wówczas odk³ute od pod³o¿a i nasuniête

w formie p³aszczowiny w kierunku pó³nocnym na odleg³oœæ co
najmniej 20 km. 

Nierozerwalnie z ruchami p³aszczowinowymi w Karpatach
zwi¹zane jest powstanie zapadliska przedkarpackiego. Basen
ten powsta³ jako efekt fleksuralnego ugiêcia przedpola u czo³a
prograduj¹cych p³aszczowin, tutaj – p³aszczowiny skolskiej
(Oszczypko, 2006). Rozwój sedymentacji i architektura facjalna 
utworów miocenu zapadliska by³y wiêc podyktowane dynamik¹
procesów fa³dowych, które w tym czasie odbywa³y siê w
Karpatach. W znacznym stopniu zosta³y one ukszta³towane
jednak równie¿ przez rzeŸbê powierzchni pod³o¿a,
odziedziczon¹ po ruchach laramijskich i paleogeñskiej
denudacji. 

Osady paleogenu oraz autochtoniczne osady miocenu
zapadliska przedkarpackiego przykrywaj¹ niezgodnie utwory
starszego – prekambryjskiego, paleozoicznego i
mezozoicznego pod³o¿a. Walna powierzchnia niezgodnoœci,
która oddziela paleogen i miocen od pod³o¿a, zosta³a
uformowana w efekcie ruchów laramijskich i póŸniejszej
intensywnej denudacji. W rezultacie powsta³a zró¿nicowana
morfologicznie powierzchnia urzeŸbiona licznymi
wyniesieniami i obni¿eniami. Wp³yw na zró¿nicowanie
intensywnoœci procesów denudacyjnych mia³a obecnoœæ sieci
uskoków rozwiniêtych wczeœniej w pod³o¿u i odm³odzonych w
fazie laramijskiej. W tych miejscach dochodzi³o do powstawania 
g³êbokich obni¿eñ-rynien erozyjnych/paleodolin wype³nionych
czêœciowo l¹dowymi, klastycznymi osadami paleogenu. Na
powierzchniê o tak zró¿nicowanej rzeŸbie wkroczy³o nastêpnie
morze mioceñskie. 

Najstarsze osady zapadliska przedkarpackiego – warstwy
podewaporatowe – powsta³y w wyniku wczesnobadeñskiej
transgresji morskiej i zawieraj¹ materia³ detrytyczny
dostarczany do zbiornika z jednej strony z erodowanych
wypiêtrzonych jednostek fliszowych, z drugiej zaœ z utworów
bloku ma³opolskiego. Powy¿ej zalegaj¹ warstwy ewaporatowe
(siarczany i sole kamienne), które dokumentuj¹ krótkotrwa³e
zamkniêcie i wyp³ycenie zbiornika morskiego. Kulminacj¹ tego
etapu by³o wyniesienie pod³o¿a i czêœciowa erozja wczeœniej
z³o¿onych osadów miocenu na tzw. wyspie rzeszowskiej.
Kolejny zalew morski rozpocz¹³ siê w póŸnym badenie.
Ewolucjê facjaln¹ zapadliska na tym etapie trafnie podsumowa³
Myœliwiec (2004b), odnajduj¹c w sukcesji osady odpowiadaj¹ce 
kolejno: podmorskim sto¿kom, osadom deltowym i równi
deltowej.

Na skutek propagacji p³aszczowiny skolskiej utwory
miocenu zapadliska przedkarpackiego zosta³y czêœciowo
odk³ute i przemieszczone ku pó³nocy u czo³a p³aszczowiny oraz 
rozprasowane w jej pod³o¿u. Mo¿na je uznaæ za jeszcze jedn¹
p³aszczowinê – jednostkê stebnick¹. Sfa³dowane utwory
miocenu znane s¹ równie¿ pod nazw¹ miocenu
allochtonicznego, dla odró¿nienia od miocenu
autochtonicznego – osadów, które pozosta³y na swojej
pierwotnej pozycji i spoczywaj¹ obecnie w pod³o¿u i na
przedpolu p³aszczowin.

W czêœci wschodniej obszaru przetargowego „B³a¿owa”
lokalnie zalegaj¹ jeszcze niewielkie p³aty miocenu
paraautochtonicznego/transgresywnego. S¹ to osady miocenu
zapadliska zdeponowane ponad p³aszczowin¹ skolsk¹ w
trakcie jej nasuwania i biernie z ni¹ przemieszczone.

2.5. HYDROGEOLOGIA

Wody podziemne na obszarze przetargowym „B³a¿owa”
(Fig. 2.10) wystêpuj¹ g³ównie w paleogeñskich i kredowych
utworach fliszu karpackiego, natomiast na prawie 40%
powierzchni obszaru przetargowego nie wydzielono g³ównego
u¿ytkowego poziomu wodonoœnego (Paczyñski, 1995;
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Paczyñski i Sadurski, 2007). Poziomy wodonoœne wystêpuj¹ce 
na obszarze przetargowym „B³a¿owa” scharakteryzowano na
podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000,
arkusze: Strzy¿ów (1004) (Sk¹pski i Kruk, 1998), B³a¿owa
(1005) (Sk¹pski i Garecki, 1998) oraz Kañczuga (1006)
(Sk¹pski i Kruk, 1998). 

Obszar przetargowy „B³a¿owa” zosta³ w ca³oœci objêty
dokumentowaniem zasobów wód podziemnych w ramach
opracowania „Dokumentacja hydrogeologiczna zasobów wód
podziemnych, rozpoznanych w kat. C w rejonie dorzecza
górnego Wis³oka i Sanu poni¿ej Sanoka w granicach Karpat
fliszowych (Radwan i in., 1993). Na niewielkim fragmencie
obszaru przetargowego, w jego po³udniowej czêœci, zosta³
wyznaczony G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 430 Dol ina
rzeki San. Jest to zbiornik wieku czwartorzêdowego o porowym
typie oœrodka. Zosta³ udokumentowany w 1995 roku w ramach
opracowania „Dokumentacja hydrogeologiczna g³ównego
zbiornika wód podziemnych (GZWP) nr 430 »Dol ina Sanu«”
(Porwisz i in., 1995). Na obszarze przetargowym „B³a¿owa” nie
ma wyznaczonych stref ochrony poœredniej ujêæ wody.

WODY PODZIEMNE W UTWORACH CZWARTORZÊDOWYCH

Wody podziemne w utworach czwartorzêdowych wystêpuj¹ 
na niewielkim fragmencie obszaru przetargowego, w rejonie
miejscowoœci Bachórz. Zosta³y one zaliczone do G³ównego
Zbiornika Wód Podziemnych nr 430 obejmuj¹cego frag ment
doliny Sanu. Lokalnie, gdy utwory aluwialne wystêpuj¹ na
przepuszczalnych warstwach fliszowych poziom
czwartorzêdowy tworzy wspólny poziom wodonoœny z
utworami paleogeñskimi. Poza obszarem przetargowym wody
podziemne w utworach czwartorzêdowych wystêpuj¹ g³ównie w 
dolinie Wis³oka (Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50
000).

POZIOM WODONOŒNY W UTWORACH PALEOGENU I NEOGENU

Wœród utworów fliszowych charakter wodonoœny maj¹
górne warstwy kroœnieñskie wykszta³cone w postaci
grubo³awicowych piaskowców z przewarstwieniami ³upków
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Figura 2.10. Wiek utworów wodonoœnych na obszarze przetargowym „B³a¿owa“ (na podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali
1:50 000).



oraz grubo³awicowe piaskowce kliwskie wystêpuj¹ce w obrêbie
warstw menilitowych.

Poziom wodonoœny w utworach paleogenu i neogenu
zwi¹zany jest ze spêkanymi na skutek dzia³alnoœci tektonicznej
lub wietrzeniowej piaskowcami. G³êbokoœæ zwierciad³a wód
podziemnych wynosi od kilku do kilkudziesiêciu metrów.
Mi¹¿szoœæ warstwy wodonoœnej wynosi od 10–40 m.
Zwierciad³o wody podziemnej ma charakter swobodny, gdy
wystêpuje tu¿ pod powierzchni¹ ziemi, lub napiêty, gdy
przykryte jest warstw¹ zwietrzeliny lub ³upków (Mapa
hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000).

POZIOM PALEOGEÑSKO-KREDOWY

Poziom wodonoœny w utworach paleogeñsko-kredowych
wystêpuje w obrêbie warstw inoceramowych. Charakteryzuje
siê zmienn¹, ale na ogó³ s³ab¹ wodonoœnoœci¹. Jako poziom
u¿ytkowy zosta³ wyznaczony w rejonie miejscowoœci Lecka i
Mak³uczka (Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000).

3. SYSTEM NAFTOWY

3.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA NAFTOWA OBSZARU
PRZETARGOWEGO

Sys tem naftowy jest okreœlany jako zespó³ procesów
geologicznych i naftowych prowadz¹cy do powstania z³o¿a
wêglowodorów. Do podstawowych elementów systemu
naftowego zalicza siê: ska³ê macierzyst¹ – ze wzglêdu na
zawartoœæ kopalnej substancji organicznej stanowi Ÿród³o
powstawania wêglowodorów, ska³ê zbiornikow¹, której
odpowiednie w³aœciwoœci petrofizyczne (porowatoœæ,
przepuszczalnoœæ) pozwalaj¹ na akumulacjê wêglowodorów,
oraz ska³ê uszczelniaj¹c¹, która jest ska³¹ nieprzepuszczaln¹ i
uniemo¿liwia ucieczkê me dium z³o¿owego. Ponadto
nieodzownym elementem systemu naftowego w z³o¿ach
konwencjonalnych jest pu³apka naftowa, która ze wzglêdu na
swoje cechy strukturalne lub stratygraficzno-litologiczne tworzy
miejsce akumulacji wêglowodorów. Niezbêdnym do zaistnienia 
systemu naftowego i powstania z³o¿a wêglowodorów jest
zespó³ procesów umiejscowionych w przestrzeni i w czasie
geologicznym na które sk³adaj¹ siê: generowanie, ekspulsja,
migracja i akumulacja wêglowodorów oraz formowanie pu³apki
z³o¿owej. Wzajemne relacje czasowe pomiêdzy
wspomnianymi elementami i procesami systemu naftowego
pozwalaj¹ na powstanie z³o¿a.

Budowa tektoniczna obszaru przetargowego „B³a¿owa”
oraz parametry wêglowodorowe w poszczególnych piêtrach
strukturalnych pozwalaj¹ rozró¿niæ 3 odrêbne systemy
naftowe. S¹ to:

– sys tem naftowy paleozoiczno-mezozoicznego pod³o¿a,

– sys tem naftowy miocenu autochtonicznego,

– sys tem naftowy fliszu jednostki skolskiej.
Systemy te s¹ rozdzielone podmioceñsk¹ powierzchni¹

niezgodnoœci oraz powierzchni¹ nasuniêcia
stebnicko-skolskiego. Powierzchnie te nie izoluj¹ ich ca³kowicie 
wzglêdem siebie i wêglowodory wygenerowane w jednym
systemie czêsto migrowa³y do s¹siednich systemów naftowych.

W pierwszym, tj. w paleozoiczno-mezozoicznym systemie
naftowym, najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem
macierzystoœci posiadaj¹ ska³y ordowiku i syluru, w mniejszym
stopniu œrodkowej jury, zaœ najlepsze w³asnoœci kolektorskie

maj¹ ska³y wêglanowe dewonu i karbonu. Paleozoiczna czêœæ
systemu jest uszczelniona ska³ami triasu lub miocenu
zapadliska przedkarpackiego (Fig. 3.24), ca³y sys tem
uszczelnia podmioceñska powierzchnia niezgodnoœci.

Sys tem naftowy miocenu autochtonicznego jest
perspektywiczny dla wystêpowania z³ó¿ gazu genezy
biogenicznej i ewentualnie gazu generowanego w
niskotemperaturowych procesach przemian termogenicznych.
Architektura osadów miocenu sprzyja wystêpowaniu
wielowarstwowych z³ó¿ gazu w bliskim s¹siedztwie obszaru
przetargowego. W sukcesji pojawiaj¹ siê naprzemiennie
horyzonty drobnoklastycznych ska³ wzbogaconych w materiê
organiczn¹ (pe³ni¹ one zarówno rolê ska³ macierzystych, jak i
uszczelniaj¹cych) i warstwy mu³owców i piaskowców w roli
kolektorów. Nadk³ad stanowi flisz jednostki skolskiej.

Najp³ycej po³o¿ony sys tem naftowy jest wykszta³cony w
ska³ach fliszowych. Najlepszymi ska³ami macierzystymi s¹ tutaj 
dolnokredowe ³upki spaskie i oligoceñsko-mioceñskie ³upki
menilitowe, podczas gdy ska³ami o najlepszych w³aœciwoœciach 
kolektorskich s¹ oligoceñsko-mioceñskie piaskowce kliwskie.

Szczegó³owa charakterystyka ska³ macierzystych i
zbiornikowych zosta³a przedstawiona w rozdzia³ach 3.2 i 3.3.
Znajduj¹ siê tam dane dotycz¹ce ich rozprzestrzenienia
geograficznego, mi¹¿szoœci, parametrów geochemicznych i
fizycznych.

3.2. SKA£Y MACIERZYSTE

ORDOWIK

  Darriwil–kat 
  Mu³owce ilaste z graptolitami
  Mi¹¿szoœæ 276 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4000–4800 m p.p.m. (4720 m

p.p.t. w otworze Hermanowa 1)
Jak podaj¹ Maksym i in. (2003), wiêksza czêœæ potencja³u

m³odszych utworów ordowickich zosta³a ju¿ zrealizowana. W
utworach kompleksu i³owców z graptolitami zawartoœæ
substancji organicznej wynosi od 0,3 do 1,47% TOC. Potencja³
wêglowodorowy resztkowy osi¹ga wartoœci powy¿ej 5 mg HC/g
ska³y. Dominuje kerogen typu algowego. Poziom dojrza³oœci
tych osadów jest doœæ wysoki. Teoretyczna wartoœæ
refleksyjnoœci witrynitu Ro wynosi od 0,73 do 0,84, a Tmax jest
wy¿sze od 440°C. 

Do nieco odmiennych wniosków dosz³a Grotek (2010).
Osady ordowiku przeanalizowa³a ona w 2 próbkach z
g³êbokoœci 4798,2 i 4912,5 m w otworze Hermanowa 1.
Zawieraj¹ one doœæ liczny, s³abo przeobra¿ony materia³
organiczny wykazuj¹cy œredni¹ refleksyjnoœæ w granicach
0,69–0,75% Ro, co odpowiada g³ównej fazie generowania ropy
naftowej i maksymalnym paleotemperaturom diagenezy osadu
nieprzekraczaj¹cym 90°C.

Wed³ug najnowszych danych Kotarby i in. (2014; porównaj
tak¿e z Wiêc³awem i in., 2011) z licznych otworów w okolicach
Rzeszowa ska³y ordowiku odznaczaj¹ siê dojrza³oœci¹ w
zakresie wczesnego i œredniego okna ropnego, o czym
œwiadcz¹ nastêpuj¹ce parametry (Fig. 3.1–3.4):

  TOC = 0,04–2,9 (~0,3) %
  Tmax = 418–445 (~437) °C
  S2 = 0,16–15,8 (~2,9) mg HC/g
  HI = 73–631 (~314) mg HC/g TOC
  PI = 0,063–0,47 (~0,18)
  Ro = 0,52–0,79 %
  II typ kerogenu.
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SYLUR

  Landower–dolny wenlok
  Radiolaryty, ³upki ilaste, i³owce
  Mi¹¿szoœæ 80 m 
  G³êbokoœæ zalegania: od 4000 m do 4500 m p.p.m.

(4640 m p.p.t w otworze Hermanowa 1)
Wed³ug Maksyma i in. (2003): utwory syluru charakteryzuj¹

siê wysok¹ zawartoœci¹ substancji organicznej, w której
dominuje kerogen typu II, zidentyfikowany jako amorficzna
substancja wykazuj¹ca fluorescencjê. Sk³ad macera³owy
wykaza³ zawartoœæ 55% kerogenu II typu, 35% typu III i 5%
bezproduktywnego inertynitu. Zasobnoœæ wêgla organicznego

oceniono w stanie koñcowym œrednio na 3,0% TOC, w stanie
pocz¹tkowym zaœ na 4,65% TOC. Stopieñ dojrza³oœci
termicznej w tych osadach okreœlony na podstawie analizy
pirolitycznej odpowiada poziomowi generowania
wêglowodorów w przedziale okna ropnego — Tmax w zakresie
od 437 do 443°C. Wyliczona na podstawie dystrybucji
biomarkerów frakcji aromatycznej, teoretyczna wartoœæ
refleksyjnoœci witrynitu wskazuje na osi¹gniêcie wysokiej
dojrza³oœci odpowiadaj¹cej Ro w zakresie 0,82 do 1,12%.

Grotek (2010) przeanalizowa³a osady syluru w otworze
Hermanowa 1 w próbce z g³êbokoœci 4705,5 m. Pomierzony
zakres zdolnoœci refleksyjnej materia³u witrynitopodobnego
wynosi tutaj 0,58-0,85% Ro, przy œredniej wyliczonej wartoœci
wynosz¹cej 0,69% Ro.

Wed³ug Poprawy i in. (2010) z utworów syluru w profilu
otworu Hermanowa 1 mog³o zostaæ wygenerowanych blisko 40
mg HC/g TOC ropy naftowej oraz gaz ziemny w iloœci oko³o
5–10 mg HC/g TOC ekwiwalentu ropy naftowej. Ska³y te nie
osi¹gnê³y jednak progu ekspulsji. Byæ mo¿e charakter bardziej
efektywnej ska³y macierzystej sylur osi¹ga na po³udniowym
skraju obszaru przetargowego, gdzie jest g³êbiej pogrzebany.

Wed³ug danych Kotarby i in. (2014) z otworów w okolicach
Rzeszowa ska³y syluru odznaczaj¹ siê dojrza³oœci¹ w zakresie
od wczesnego do póŸnego okna ropnego, o czym œwiadcz¹
nastêpuj¹ce parametry (Fig. 3.1–3.4):

  TOC = 0,19–3,0 (~1,33) %
  Tmax = 427–448 (~439) °C
  S2 = 0,05–13,5 (~6,0) mg HC/g
  PI = 0,13–0,62 (~0,27)
  HI = 26–504 (~335) mg HC/g TOC
  Ro = 0,57–0,78 %
  Dominuj¹cy II typ kerogenu z domieszk¹ typów III i

prawdopodobnie I. 

DEWON DOLNY

  Mu³owce, i³owce
  ¯edyn–ems
  Mi¹¿szoœæ ~100 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4529–4640 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1
Grotek (2010) przeanalizowa³a utwory dewonu pod k¹tem

ich potencja³u macierzystego. W próbce z dewonu dolnego z
otworu Hermanowa 1 œrednia refleksyjnoœæ dewoñskiej materii
organicznej wynosi 0,72% Ro, wskazuj¹c na g³ówn¹ fazê
generowania ropy naftowej i maksymaln¹ paleotemperaturê
diagenezy osadów rzêdu 90°C. 

Wed³ug danych Kotarby i in. (2014) z otworów wiertniczych
w rejonie Rzeszowa, ska³y dolnego dewonu odznaczaj¹ siê
dojrza³oœci¹ w zakresie œrodkowego okna ropnego oraz
nastêpuj¹cymi parametrami:

  TOC = 0,09–2,4 (~1,08) %
  Tmax = 441–448 (~444) °C
  S2 = 1,64–9,3 (~4,0) mg HC/g
  PI = 0,01–0,07 (~0,02)
  HI = 71–617 (~389) mg HC/g TOC
  Ro = 0,59 %
  Dominuj¹cy II typ kerogenu. 

DEWON ŒRODKOWY I GÓRNY

  Wapienie i dolomity
  Eifel–famen
  Mi¹¿szoœæ ~150 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4366–4529 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1
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Figura 3.1. Mapa œrednich wartoœci TOC ska³ macierzystych
ordowiku i syluru na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego
s¹siedztwie (Kotarba i in., 2011b).

Figura 3.2. Mapa œrednich wartoœci HI ska³ macierzystych ordowiku 
i syluru na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Kotarba i in., 2011b). 

Figura 3.3. Mapa œrednich wartoœci Ro ska³ macierzystych
ordowiku i syluru na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego
s¹siedztwie (Kotarba i in., 2011b).

Figura 3.4. Mapa sumarycznej mi¹¿szoœci ska³ macierzystych
ordowiku i syluru na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego
s¹siedztwie (Kotarba i in., 2011b). 



Kotarba i in. (2014) klasyfikuj¹ ska³y œrodkowego i górnego
dewonu z okolic Rzeszowa jako posiadaj¹ce niski potencja³
wêglowodorowy ze wzglêdu na silne utlenienie materii
organicznej. Procesy oksydacji odbywa³y siê ju¿ na etapie
depozycji, jak i podczas pogrzebania. Œrodkowy i górny dewon
okolic Rzeszowa posiada nastêpuj¹ce parametry:

  TOC = 0,07–0,37 (~0,14) %
  Tmax = 420 °C
  S2 = 0,11–0,22 mg HC/g
  PI = 0,27–0,44
  HI = 30–169 mg HC/g TOC
  Dominuj¹cy III/II typ kerogenu. 

KARBON DOLNY

  Wapienie, dolomity, ska³y klastyczne
  Turnej–wizen
  Mi¹¿szoœæ ~300 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4058–4366 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1
Kotarba i in. (2014) wskazuj¹ niski i umiarkowany potencja³

generacyjny ska³ dolnego karbonu, przy materii organicznej
niedojrza³ej i dojrza³ej do œrodkowego okna ropnego. Lepsze
w³aœciwoœci generacyjne podsiadaj¹ przy tym facje kulmu
(Fig. 3.5–3.8). Karbon dolny okolic Rzeszowa posiada
nastêpuj¹ce parametry:

  TOC = 0,00–2,8 %
  Tmax = 424–444 (~435) °C
  S2 = 0,00–5,1 mg HC/g
  PI = 0,02–0,57
  HI = 27–341 (~146) mg HC/g TOC
  Ro = 0,64–1,03 %
  Dominuj¹cy III/II typ kerogenu. 

JURA ŒRODKOWA

  £upki ilaste
  Dogger
  Mi¹¿szoœæ ~340 m
  G³êbokoœæ zalegania: 3370–3709,5 m p.p.t. w otworze

Mogielnice 1
Potencja³ wêglowodorowy utworów jury jest natenczas

trudny do ustalenia dla obszaru przetargowego „B³a¿owa”.
Wystêpowanie jury w zachodniej czêœci obszaru jest jedynie
postulowane i nie zosta³o dotychczas udokumentowane
otworami. Niemniej jednak w bli¿szym i dalszym s¹siedztwie
obszaru i³owce i mu³owce œrodkowej jury s¹ traktowane jako
potencjalne ska³y macierzyste, zw³aszcza ze wzglêdu na ich
du¿¹ mi¹¿szoœæ i stosunkowo wysok¹ zawartoœæ materii
organicznej. Utwory te w po³o¿onych kilkanaœcie kilometrów na
zachód od obszaru przetargowego otworach Bêdzienica 2 i

Nawsie 1 wyró¿niaj¹ siê œredni¹ zawartoœci¹ TOC 3,94% i III
typem kerogenu w inicjalnym sta dium okna ropnego (Kotarba i
Koltun, 2006).

Wed³ug Kotarby i in. (2014) ska³y œrodkowej jury maj¹ niski i
umiarkowany potencja³ generacyjny, przy materii organicznej w
zakresie wczesnego do œrodkowego okna ropnego. Materia
organiczna by³a deponowana w warunkach suboksycznych i
oksycznych. Wed³ug tych samych autorów, œrodkowa jura
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Figura 3.6. Mapa œrednich wartoœci Ro ska³ klastycznych dolnego
karbonu na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Kotarba i in., 2011b). 

Figura 3.7. Mapa œrednich wartoœci HI ska³ klastycznych dolnego
karbonu na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Kotarba i in., 2011b). 

Figura 3.8. Mapa mi¹¿szoœci ska³ klastycznych dolnego karbonu na 
obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie (Kotarba i
in., 2011b). 

Figura 3.5. Mapa œrednich wartoœci TOC ska³ klastycznych dolnego 
karbonu na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego s¹siedztwie
(Kotarba i in., 2011b). 

Figura 3.9. Mapa œrednich wartoœci TOC ska³ macierzystych
œrodkowej jury w s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa”
(Kotarba i in., 2011b). 



okolic Rzeszowa charakteryzuje siê nastêpuj¹cymi
parametrami (Fig. 3.9–3.11):

  TOC = 0,27–3,8 (~1,54) %
  Tmax = 432–445 (~440) °C
  S2 = 0,11–4,1 (~1,35) mg HC/g
  PI = 0,04–0,37 (~0,10)
  HI = 22–150 (80) mg HC/g TOC
  Dominuj¹cy III/II typ kerogenu. 

MIOCEN AUTOCHTONICZNY

  I³owce i mu³owce
  Baden–sarmat
  Mi¹¿szoœæ zmienna 
  G³êbokoœæ zalegania: 3744–3875 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1 oraz 3100–3877 m p.p.t. w otworze
Drohobyczka 3.

W utworach autochtonicznych miocenu zapadliska
przedkarpackiego dominuje kerogen typu III (humusowego) z
bardzo rzadk¹ domieszk¹ algowego kerogenu typu II.
Zawartoœæ wêgla organicznego TOC waha siê od 0,02 do
3,22%, przy wartoœci œredniej na poziomie 0,69 %. Badania

geochemiczne wykaza³y równie¿ podobne warunki depozycji
substancji organicznej w ca³ym profilu osadów
autochtonicznych miocenu.

Kotarba i Peryt (2011) oraz Kotarba i in. (2011b) podaj¹
wartoœæ TOC od 0,02 do 1,48 (~0,75)% dla górnego badenu
oraz od 0,02 do 3,22 (~0,69)% dla dolnego sarmatu w
zapadlisku. Podobne dane podaje PGNiG: œrednia zawartoœæ
TOC wynosi 0,88% i 0,82% odpowiednio w ska³ach badenu i
sarmatu (Kotarba i in., 2011b). Ci sami autorzy wskazuj¹ na
generaln¹ dominacjê kerogenu III typu i l¹dowym pochodzeniu
materii organicznej w ca³ym profilu. Poni¿ej podsumowano
pozosta³e dane geochemiczne wed³ug Kotarby i in. (2011b):

  Zawartoœæ macera³ów grupy witrynitowej: 70,9–84,0%
  HI = <200 mg HC/g TOC
  Tmax = 395–435 °C

Dane te wskazuj¹, ¿e materia organiczna w zapadlisku
przedkarpackim jest niedojrza³a do g³êbokoœci 3300–3500 m, a
generacja metanu odbywa³a siê g³ównie na drodze
biochemicznej. Charakterystykê ska³ macierzystych zapadliska 
przedkarpackiego na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w
jego s¹siedztwie podsumowuj¹ figury 3.12–3.17. 
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Figura 3.10. Mapa œrednich wartoœci HI ska³ macierzystych
œrodkowej jury w s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa”
(Kotarba i in., 2011b). 

Figura 3.11. Mapa œrednich wartoœci Ro ska³ macierzystych
œrodkowej jury w s¹siedztwie obszaru przetargowego „B³a¿owa”
(Kotarba i in., 2011b).

Figura. 3.12. Œrednia wartoœæ TOC w utworach górnego badenu  miocenu autochtonicznego  w zapadlisku przedkarpackim
wed³ug Kotarby i in. (2011b).
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Figura 3.13. Œrednia wartoœæ TOC w utworach dolnego sarmatu  miocenu autochtonicznego w zapadlisku przedkarpackim
wed³ug Kotarby i in. (2011b).

Figura 3.14. Œrednia wartoœæ indeksu HI w utworach górnego badenu  miocenu autochtonicznego w zapadlisku przedkarpackim 
wed³ug Kotarby i in. (2011b).
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Figura 3.15. Œrednia wartoœæ indeksu HI w utworach dolnego sarmatu  miocenu autochtonicznego w zapadlisku
przedkarpackim wed³ug Kotarby i in. (2011b).

Figura 3.16. Œrednia wartoœæ Tmax w utworach górnego badenu  miocenu autochtonicznego w zapadlisku przedkarpackim
wed³ug Kotarby i in. (2011b).



FLISZ JEDNOSTKI SKOLSKIEJ

  WARSTWY KROŒNIEÑSKIE
  Piaskowce, mu³owce i i³owce
  Dolny miocen
  Mi¹¿szoœæ max.1300 m 

Charakterystykê wêglowodorow¹ warstw kroœnieñskich w
jednostce skolskiej podsumowuje tabela 3.1 i przekrój
geologiczno-geochemiczny na figurze 3.22. W warstwach
kroœnieñskich dominuje mieszanina III i II typu kerogenu
(Kotarba i Koltun, 2006). Za niski potencja³ wêglowodorowy
warstw kroœnieñskich odpowiada depozycja materii
organicznej w warunkach tlenowych. Tylko w najni¿szej czêœci
profilu, gdzie wystêpuj¹ osady powsta³e w bardziej
euksynicznym œrodowisku, potencja³ generacyjny jest wy¿szy.
Substancja organiczna warstw kroœnieñskich w grupie fa³dów
birczañskich nie zrealizowa³a swojego pierwotnego potencja³u
wêglowodorowego (Matyasik, 2006).

  WARSTWY MENILITOWE
  I³owce i mu³owce
  Oligocen–dolny miocen
  Mi¹¿szoœæ max. 550 m 

Charakterystykê wêglowodorow¹ warstw menilitowych w
jednostce skolskiej podsumowuj¹ tabela 3.2, figury 3.18–3.20 i
przekrój geologiczno-geochemiczny na figurze 3.22. TOC jest
wy¿sze w górnej czêœci profilu warstw menilitowych, gdzie
dominuje II, algowy typ kerogenu, choæ prawdopodobnie
wystêpuje tam równie¿ typ I (Kosakowski i in., 2009). W dolnej
czêœci warstw menilitowych wystêpuje mieszanina II i III typu
kerogenu. Materia organiczna by³a deponowana w warunkach
morskich, w znacznej czêœci euksynicznych. Wed³ug Kotarby i
Koltuna (2006) materia organiczna warstw menilitowych
p³aszczowiny skolskiej jest niedojrza³a a¿ do g³êbokoœci
5000 m, a wysoki potencja³ generacyjny dla wêglowodorów w
tych utworach nie zosta³ zrealizowany. 

  WARSTWY HIEROGLIFOWE I £UPKI PSTRE
  Piaskowce, mu³owce i i³owce
  Paleocen–eocen
  Mi¹¿szoœæ 100–300 m 

Warstwy hieroglifowe i ³upki pstre maj¹ niski potencja³
generacyjny w p³aszczowinie skolskiej (Kotarba i in., 2014).
Dominuje w nich III typ kerogenu a materia organiczna
(deponowana w warunkach tlenowych) jest niedojrza³a lub
niskiej dojrza³oœci termicznej (pocz¹tkowe sta dium okna
ropnego). Charakterystykê geochemiczn¹ i potencja³
wêglowodorowy tych utworów zestawiono w tabeli 3.3.

  WARSTWY INOCERAMOWE
  Piaskowce, mu³owce i i³owce
  Kreda górna–paleocen 
  Mi¹¿szoœæ max.1200 m 

Warstwy inoceramowe s¹ w jednostce skolskiej ska³ami
macierzystymi o potencjale generacyjnym od niskiego do
umiarkowanego. Wystêpuje tutaj III typ kerogenu pochodzenia
l¹dowego oraz mieszanina typu III i II. Materia organiczna
warstw inoceramowych jest niedojrza³a i dojrza³a (Kotarba i
Koltun, 2006). Charakterystykê wêglowodorow¹ tych warstw
podsumowuje tabela 3.4 oraz przekrój
geologiczno-geochemiczny na figurze 3.22.

  WARSTWY SPASKIE
  I³owce
  Kreda dolna 
  Mi¹¿szoœæ max. 250 m

Warstwy spaskie w jednostce skolskiej s¹
scharakteryzowane w tabeli 3.5 i na figurze 3.21 oraz na
przekroju geologiczno-geochemicznym na figurze 3.22. W
warstwach spaskich dominuje l¹dowy i mieszanina l¹dowego i
algowego kerogenu typu III (czasami wystêpuje mieszanina
typu III i II). Materia organiczna jest dojrza³a i ma umiarkowany
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Figura 3.17. Œrednia wartoœæ Tmax w utworach dolnego sarmatu  miocenu autochtonicznego w zapadlisku przedkarpackim
wed³ug Kotarby i in. (2011b).
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Kotarba i
Koltun (2006)

Matyasik (2006)

Kotarba i in.
(2014)Fa³dy birczañskie

Depresja
strzy¿owska

KuŸmina 1 KuŸmina 2 œrednio

TOC 

[% wag]

0,00–7,24
(~1,00)

0,24–4,00 
(~1,11)

1,06–2,25
(~1,76)

0,02–4,01
(~2,75)

0,22–0,96
(~0,49)

Tmax Rock Eval
[°C]

397–442
(~425)

416–442

416–437
(~426)

418–442
(~431) <440 427–433

(~430)

Ro [%]
0,42–0,60

(~0,57)
1,3

S2 

[mg HC/g TOC]

0,06–20,9
(~2,12)

0,85–5,12
(~3,07)

3,05–10,39
(~7,29)

0,11–1,31
(~0,55)

S1+S2 

[mg HC/g TOC]
3,55 7,78 0,80–7,30

HI 

[mg HC/g TOC]
28–374 (~136) 60–256

(~170)
137–343
(~212) 37–357 28–164

(~103)

Proporcje 

witrynit/egzynit/

inertynit

70/17/13

PI
0,00–0,50

(~0,15) 2,17 9,12 0,80–2,25 0,04–0,31
(~0,11)

Typ kerogenu III–II i II–III II+III III

Tabela 3.1. Charakterystyka wêglowodorowa warstw kroœnieñskich w jednostce skolskiej wed³ug Kotarby i Koltuna (2006),
Matyasik (2006) i Kotarby i in. (2014)

Kotarba i
Koltun
(2006)

Kosakowski
i in. (2009)

Matyasik (2006)
Kotarba i in. 

(2014)Fa³dy birczañskie Depresja strzy¿owska

KuŸmina 1 KuŸmina 2 œrednio ¯yznów 8

TOC 

[% wag]

0,01–17,2
(~4,64)

0,21–18,1
(~4,8)

2,24–8,80
(~4,27)

0,77–7,78
(3,36) 0,13–6,64 0,39–10,1

(~4,71)
0,31–17,2

(~5,7)

Tmax Rock Eval
[°C]

395–444
(~419)

395–444
(~418)

407–424
(~417)

414–444
(420) 417–429 408–423

(~417)
395–436
(~315)

Ro [%]
0,28–0,33

(~0,30) 0,47 0,3 0,39 0,51

S2 
[mg HC/g TOC]

0,17–125,8
(~16,0)

0,00–97,3
(~14,2)

4,28–46,92
(~14,8)

0,77–50,1
(14,81)

0,58–50,2
(~17,47)

0,08–125,8
(~24,0)

S1+S2 
[mg HC/g TOC]

0,27–100
(~14,8) 24,35 17,40 0,30–26,24

HI [mg HC/g
TOC]

80–769
(~313)

54–736
(~292)

191–622
(~314)

100–644
(410) 136–531 131–515

(~328)
26–731
(~369)

Proporcje
witrynit/

egzynit/

inertynit

50/45/5 65/30/5 40/50/5 40/55/5

SPI [t HC/m2]
0,01–0,44

(~0,06) 17,11 19,58 5,56 36,73 0,01–0,17
(~0,05)

Typ kerogenu II + II/III II (II/III/I) II+III II (II/III/I)

Tabela 3.2. Charakterystyka wêglowodorowa warstw menilitowych w jednostce skolskiej wed³ug Kotarby i Koltuna (2006),
Matyasik (2006), Kosakowskiego i in. (2009) i Kotarby i in. (2014)



32 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów..

Figura 3.18. Mi¹¿szoœæ warstw menilitowych (m) w jednostce skolskiej (Poprawa i
Machowski, 2010).

Figura 3.19. Wartoœæ TOC (%) w warstwach menilitowych w jednostce skolskiej
(Poprawa i Machowski, 2010). 
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Figura 3.20. Dojrza³oœæ materii organicznej Ro (%) w warstwach menilitowych w
jednostce skolskiej (Poprawa i Machowski, 2010). 

Charakterystyka
geochemiczna

Kotarba i Koltun (2006)
Kotarba  i in. 

(2014)warstwy
hieroglifowe ³upki pstre

TOC [% wag]
0,021–,73 

(~0,38)

0,00-0,75 

(~0,36)

0,15–0,75 

(~0,50)

Tmax Rock Eval
[°C]

417–441

(~432)

424–445 

(~430)

395–436 

(~415)

S2 
[mg HC/g TOC]

0,01–2,5

 (~0,47)

0,06–0,67 

(~0,33)

0,08–125,8 

(~24,0)

HI 
[mg HC/g TOC]

8–186

(~85)

30–141 

(~77)

26–731 

(~369)

PI
0,0–0,73

(~0,17)

0,03–0,20 

(~0,09)

0,01–0,17 

(~0,05)

Typ kerogenu III III III 

Tabela 3.3. Charakterystyka geochemiczna warstw hieroglifowych i ³upków pstrych w jednostce
skolskiej wed³ug Kotarby i Koltuna (2006) i Kotarby i in. (2014)
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Kotarba i 
Koltun
(2006)

Kosakow
ski i in.
(2009)

Matyasik (2006)

Kotarba i in.
(2014)Fa³dy birczañskie Depresja

strzy¿owska

KuŸmina 1 KuŸmina 2 Dynów 1 Bachórzec 1 œrednio

TOC

 [% wag]
0,0–3,09
(~0,41)

0,0–0,94
(~0,37)

0,41–1,57
(~0,67)

0,26–0,85
(~0,46)

0,07–0,60
(~0,34)

0,03–0,59
(~0,27) 0,26–0,48 0,01–1,88

(~0,54)

Tmax Rock Eval
[°C]

416–463
(~433)

425–454
(~433) 424 427–441

(~432)
431–456
(~438) 403–431 428–474

(~433)

Ro [%] 0,86 0,7

S2 

[mg HC/g TOC]
0,01–8,4
4 (0,30)

0,0–0,95
(~0,24) 1,58 0,17–0,95

(~0,33)
0,1–0,38
(~0,24) 0,27–1,81 0,05–1,24

(~0,34)

S1+S2

[mg HC/g TOC]
0,00–0,9
7 (~0,34) 1,70 0,44 0,35 0,15–0,50

HI 

[mg HC/g TOC]
0–273
(~57)

16–139
(~66) 156 47–139 (~69) 33–100 

(~60)
18–138 

(~63)

PI 0,0–0,8
(~0,17) 8,5 0,86 2,01 0,60–1,82 0,05–0,52

(~0,07)

Typ kerogenu III (III–II) III III III (III/II)

Tabela 3.4. Charakterystyka geochemiczna warstw inoceramowych w jednostce skolskiej wed³ug Kotarby i Koltuna (2006),
Matyasik (2006), Kosakowskiego i in. (2009) i Kotarby i in. (2014)

Kotarba i
Koltun
(2006)

Kosakowski
i in. (2009)

Matyasik (2006)

Kotarba i in.
(2014)Fa³dy birczañskie Depresja

strzy¿owska

KuŸmina 1 KuŸmina 2 Dynów 1 œrednio

TOC 

[% wag]
0,04–11,86

(~1,20)
0,04–11,9

(~1,19) 0,4–3,8 0,14–7,82
(~1,57)

0,26–3,57
(~1,52) ~1,75 0,88–1,92

Tmax Rock Eval
[°C]

420–458
(~438)

415–455
(~433) 426–445 407–449

(~433)
431–444
(~438) 430–447 431–432

Ro
0,43–0,50

(~0,48)
0,69–1,05

0,79–0,88
0,69–0,99 0,79–1,05

S2 

[mg HC/g TOC]
0,01–22,8

(~1,45)
0,0–27,1
(~1,58) 0,86–4,86 0,1–9,43

(~1,36)
0,19–9,20

(~2,68) 0,69–3,1

S1+S2

 [mg HC/g TOC]
0,00–27,6

(~1,93) 5,87–9,46 5,24 4,78 0,31–5,56

HI

[mg HC/g TOC]
10–310 (~97) 10–339

(~106) 65–180 10–175 (~93) 46–257
(~148) 78–163

PI 0,00–1,0
(~0,25) 2,29–3,48 2,36 2,69 0,05–5,56 0,09–0,10

Typ kerogenu III (III–II) III (III/II) III III III III III

Tabela 3.5. Charakterystyka geochemiczna warstw spaskich w jednostce skolskiej wed³ug Kotarby i Koltuna (2006), Matyasik
(2006), Kosakowskiego i in. (2009) i Kotarby i in. (2014)



potencja³ generacyjny (Kotarba i Koltun, 2006). Wed³ug
Matyasik (2006) poziom dojrza³oœci warstw spaskich w grupie
fa³dów birczañskich osi¹gn¹³ etap generowania wêglowodorów
w procesach przemian termokatalitycznych.

3.3. SKA£Y ZBIORNIKOWE

PREKAMBR 

  Piaskowce kwarcytowe
  G³êbokoœæ zalegania: od 2000 m do ponad 5000 m

p.p.m. 
  (5056 m p.p.t. w otworze Hermanowa 1)

Utwory prekambru–dolnego kambru s¹ najstarszymi spoœród
potencjalnych ska³ zbiornikowych na obszarze przetargowym
„B³a¿owa”. Ich znaczenie zbiornikowe jest natenczas tylko
hipotetyczne, a w³aœciwoœci zbiornikowe na badanym obszarze
nie zosta³y dot¹d sprawdzone. W analogicznym przypadku, w
okolicach Przemyœla, piaskowce kambru maj¹ stosunkowo
wysok¹ porowatoœæ (Myœliwiec i in., 2006). Objawy wêglowodorów 
wystêpuj¹ w otworach Za³azie 2 z przyp³ywem ropy naftowej rzêdu 
4–5 t/dzieñ i Wola Zaleska 1 z objawami gazu ziemnego w
piaskowcach o porowatoœci oko³o 6%.

ORDOWIK

  Piaskowce
  Tremadok–arenig
  Mi¹¿szoœæ 60 m

  G³êbokoœæ zalegania: 4996 m p.p.t. w otworze
Hermanowa 1

Kompleks piaskowców dolnego ordowiku ma s³abe
w³aœciwoœci kolektorskie ze wzglêdu na niewielk¹ mi¹¿szoœæ i
trudnoœci wykartowania w obrazie sejsmicznym. Wartoœæ
porowatoœci utworów klastycznych dolnego ordowiku jest
szacowana na oko³o 6% w otworze Hermanowa 1 (Maksym i
in., 2003). 

DEWON

  Wapienie i dolomity
  Eifel–famen?
  Mi¹¿szoœæ ~160 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4366–4529 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1
Utwory dewonu œrodkowego i górnego, zw³aszcza w

stropowej partii mog¹ byæ potencjalnym kolektorem typu
szczelinowego. Nieco na pó³nocny-wschód od Rzeszowa, w
otworach Trzebownisko 3 i Za³ê¿e 1K w to¿samych utworach
stwierdzono nasycenie gazem ziemnym pochodz¹cym z
miocenu autochtonicznego, natomiast nagromadzenia
przemys³owe znajduj¹ siê w z³o¿u Zalesie. Pocz¹tkowy
przyp³yw gazu z otworu Zalesie 8 wynosi³ do 174 000 m3/dzieñ.
Gaz w z³o¿u Zalesie by³ najprawdopodobniej generowany z
utworów starszego paleozoiku. Bior¹c pod uwagê szerokie
wystêpowanie ordowiku i syluru jak i przykrywaj¹cych je
utworów dewonu na obszarze przetargowym „B³a¿owa”, dewon 
jawi siê jako horyzont wyj¹tkowo perspektywiczny dla
wystêpowania wêglowodorów. 
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Figura 3.21. Dojrza³oœæ materii organicznej Ro (%) w warstwach spaskich p³aszczowiny 
skolskiej (Poprawa i Machowski, 2010).

¯ Figura 3.22. Parametry geochemiczne utworów fliszowych p³aszczowiny skolskiej wed³ug Kosakowskiego i in. (2009).





KARBON

  Wapienie i dolomity
  Turnej i wizen
  Mi¹¿szoœæ 30–60 m
  G³êbokoœæ zalegania: 4058–4366 m p.p.t. w otworze

Hermanowa 1
Wizeñski kompleks wêglanowy jest istotnym horyzontem

kolektorskim w s¹siedztwie obszaru przetargowego. W
utworach tych w 1989 roku odkryto du¿e z³o¿e ropy naftowej
Nosówka. Wêglowodory s¹ zakumulowane w spêkanych i
kawerniastych wapieniach dolnego karbonu. Horyzont
nasycony wêglowodorami ma gruboœæ od 40 m do 190 m.
Pierwotna porowatoœæ wizenu wynosi³a tutaj zaledwie
0,3–1,5%, ale porowatoœæ wtórna (szczelinowo-krasowa)
wzrasta nawet do 17%. Przepuszczalnoœæ tych utworów
zosta³a zmierzona m. in. w otworze Nosówka 2 i wynosi 20 mD
w interwale 3356–3361 m 3–10 mD w interwale 3363–3399 m
(Dziadzio i in., 2006). Ska³ami macierzystymi dla z³o¿a
Nosówka s¹ utwory ordowiku i syluru g³êbszego pod³o¿a. Ropa
jest typu parafinowego o gêstoœci 30.9865 API, a jej zasoby s¹
szacowane na 1,25 mln ton przy dziennej produkcji
pocz¹tkowej z poszczególnych otworów od 3,5 do 100 t.

JURA

  Wapienie i margle
  Malm
  G³êbokoœæ zalegania: 3370–3709,5 m p.p.t. w otworze

Mogielnice 1
W³asnoœci kolektorskie ska³ jury na obszarze przetargowym 

„B³a¿owa” s¹ s³abo poznane. Nie mo¿na jednak nie zauwa¿yæ,
¿e ska³y klastyczne doggeru, zw³aszcza pakiety piaskowców i
mu³owców, jak równie¿ wêglany malmu pe³ni¹ w Karpatach rolê 
wa¿nych rezerwuarów, czego przyk³adem s¹ chocia¿by z³o¿a
Lubaczów, Uszkowce, Partynia-Podborze i Tarnów (Kotarba i
Koltun, 2006). Nasycone gazem wapienie w Lubaczowie
odznaczaj¹ siê porowatoœci¹ efektywn¹ 1,21–3,18% i
przepuszczalnoœci¹ do 677 mD. Doggerskie piaskowce w
Uszkowcach osi¹gaj¹ porowatoœæ œredni¹ 13,5% i
przepuszczalnoœæ do 843 mD, a górnojurajskie wapienie z
Partyni i Podborza maj¹ porowatoœæ 2 % i przepuszczalnoœæ
187 mD. 

MIOCEN AUTOCHTONICZNY

  I³owce i mu³owce
  Baden–sarmat
  Mi¹¿szoœæ 500–750 m 
  G³êbokoœæ zalegania: od 2000 do 4150 m p.p.t.
  3744–3875 m p.p.t. w otworze Hermanowa 1 
  3100–3877 m p.p.t. w otworze Drohobyczka 3

Warstwy baranowskie dolnego badenu, ze wzglêdu na
niewielk¹ mi¹¿szoœæ (zazwyczaj 3–10 m), maj¹ ma³e
znaczenie zbiornikowe. Objawy gazu ziemnego z warstw
baranowskich znane s¹ jednak ze z³ó¿ Uszkowce i Lubaczów,
gdzie porowatoœæ piaskowców glaukonitowych waha siê w
granicach od 5 do 25%. Pomimo i¿ akumulacje gazowe w
warstwach baranowskich tam¿e nie s¹ du¿e pod wzglêdem
zasobowym, uzyskiwano z nich znaczne przyp³ywy gazu,
siêgaj¹ce 600 tys. Nm3/d (Myœliwiec, 2004a).

Bez znaczenia kolektorskiego s¹ anhydryty œrodkowe -
go–gór nego badenu. Pierwotna porowatoœæ anhydrytów jest
niewielka. Przeobra¿enie anhydrytów w epigenetyczne
wapienie i margle i zwi¹zane zeñ powstawanie kawern mo¿e
jednak zwiêkszyæ porowatoœæ do nawet 16%. W takich
przypadkach czêste s¹ objawy wêglowodorów, czego

przyk³adem jest otwór RoŸwienica 2, z którego uzyskano
przyp³ywy gazu wielkoœci 160 tys. Nm3/d (Myœliwiec, 2004a).

Najwa¿niejsze kolektory wêglowodorów na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” znajduj¹ siê w utworach klastycznych
górnego badenu – sarmatu. W dolnej czêœci profilu,
odpowiadaj¹cej osadom równi basenowej, porowatoœæ wk³adek 
piaszczystych wynosi do 10% przy przepuszczalnoœci od 0,1 do 
100 mD. Odznaczaj¹ siê one jednak niewielkimi
mi¹¿szoœciami.

W wy¿szej czêœci profilu, tj. w odcinku odpowiadaj¹cym
osadom turbidytowym sto¿ków podmorskich, wystêpuj¹
mi¹¿sze ³awice piaskowców, które s¹ kolektorem dla z³ó¿
Przemyœl, Jod³ówka i Husów-Albigowa-Krasne. Porowatoœci
tych utworów s¹ bardzo wysokie, maksymalnie 27% (œrednio
oko³o 14%), a przepuszczalnoœæ dochodzi do 500 mD, co
odzwierciedlaj¹ du¿e dzienne przyp³ywy gazu, rzêdu nawet
7500 tys. Nm3/d (Myœliwiec, 2004a).

Osady deltowe s¹ perspektywiczne dla wystêpowania
wêglowodorów ze wzglêdu na du¿¹ zawartoœæ materii
organicznej, sta³¹ mi¹¿szoœæ i du¿¹ rozci¹g³oœæ warstw
piaszczystych. Szczególnie perspektywiczne dla wystêpowania 
wêglowodorów s¹ piaszczyste osady kana³ów
rozprowadzaj¹cych oraz osady nasypów przyujœciowych.
Akumulacje gazu wystêpuj¹ w obrêbie piaszczystych nasypów
akumulacyjnych czo³a delty oraz w ich pokrywach,
piaszczystych wype³nieniach kana³ów rozprowadzaj¹cych, w
osadach wa³ów przykorytowych i glifów. Osady deltowe maj¹
bardzo dobre w³aœciwoœci zbiornikowe. W z³o¿u Biszcza
porowatoœci siêgaj¹ od 5 do 32%, a przepuszczalnoœæ
dochodzi do 900 mD.

Osady równi deltowej/p³ytkiego szelfu generalnie nie
sprzyja³y powstawaniu du¿ych nagromadzeñ wêglowodorów.
Akumulacje gazu wystêpuj¹ tutaj g³ównie w:

– piaskowcach bêd¹cych czêœci¹ piaszczystych
wype³nieñ kana³ów rozprowadzaj¹cych oraz
towarzysz¹cych im stref wa³ów brzegowych,

– w nasypach przyujœciowych,

– w piaszczystych barierach ograniczaj¹cych laguny
(Myœliwiec, 2004a).

FLISZ P£ASZCZOWINY SKOLSKIEJ

W utworach fliszowych p³aszczowiny skolskiej wystêpuj¹ 4
potencjalne poziomy ska³ zbiornikowych. S¹ to piaskowce
kuŸmiñskie, warstwy inoceramowe, piaskowce kliwskie i
piaskowce kroœnieñskie (Dziadzio i in., 2006).

  WARSTWY KROŒNIEÑSKIE
  Piaskowce i mu³owce
  Miocen dolny
  Mi¹¿szoœæ 700–1300 m

Niewielkie w³asnoœci kolektorskie maj¹ piaskowce warstw
kroœnieñskich. W otworach Rakowa 2 i Paszowa 1 maj¹ one
porowatoœæ rzêdu 4–6% przy przepuszczalnoœci 0,05–0,5 mD.
W otworze KuŸmina 1 porowatoœæ piaskowców kroœnieñskich
wynosi od 6 do 10% przy przepuszczalnoœci 5,0 mD (Dziadzio i
in., 2006).

W piaskowcach inoceramowych i kroœnieñskich niskie
parametry przestrzeni porowej rekompensowane s¹ rozwiniêt¹
w tych piaskowcach szczelinowatoœci¹, st¹d te¿ ich pojemnoœæ
zbiornikowa wynika ze wspó³udzia³u porów i szczelin – co
powoduje ¿e piaskowce te posiadaj¹ podwójny sys tem
porowatoœci (dual po ros ity sys tem). Pierwszy, decyduj¹cy o ich
pojemnoœci, to porowatoœæ miêdzyziarnowa z przewa¿aj¹cym
udzia³em mikroporów; drugi to sieæ makro i mikroszczelin,
maj¹ca znikome znaczenie dla pojemnoœci lecz decyduj¹ca o
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ich przepuszczalnoœci. Parametry przestrzeni
porowo-szczelinowej piaskowców tej grupy, w powi¹zaniu z
innymi elementami systemu naftowego kwalifikuj¹ je jako
perspektywiczne z punktu widzenia poszukiwañ
niekonwencjonalnych akumulacji gazu ziemnego (Poprawa i
Machowski, 2010).

  PIASKOWCE KLIWSKIE
  Piaskowce i mu³owce
  Oligocen–dolny miocen
  Mi¹¿szoœæ 300–500 m 

Piaskowce kliwskie oligocenu–dolnego miocenu s¹ dobrymi
ska³ami kolektorskimi w p³aszczowinie skolskiej. W otworze
KuŸmina 1 maj¹ porowatoœæ 8–22% przy przepuszczalnoœci 5
mD. Mniejsze wartoœci stwierdzono w otworach Rozpucice 1 i
Paszowa 1, gdzie porowatoœæ wynosi od 3 do 18% przy
przepuszczalnoœci 0,1–10 mD. Porowatoœæ efektywna
piaskowców kliwskich zmienia siê w szerokim zakresie od kilku
do kilkunastu % (Bromowicz i in. 2001), z dominacj¹ porowego
charakteru przestrzeni zbiornikowej w zakresie œrednic powy¿ej
10 mm. S¹ one klasyfikowane jako konwencjonalne zbiorniki
wysokiej klasy pojemnoœci dla gazu ziemnego oraz œredniej
klasy pojemnoœci dla ropy naftowej. Ich przepuszczalnoœæ
intergranularna zmienia siê od u³amków do kilkudziesiêciu mD,
zaœ szczelinowa dochodzi maksymalnie 4 mD.

  WARSTWY INOCERAMOWE
  Piaskowce i mu³owce
  Kreda górna
  Mi¹¿szoœæ <1200 m 

Warstwy inoceramowe górnej kredy wykazuj¹ zmiennoœæ
porowatoœci efektywnej w zakresie od 1,10 do 4,80%, przy
œredniej 2,88% (Bromowicz i in., 2001). Z uwagi na nisk¹
porowatoœæ efektywn¹ i dynamiczn¹ formacjê t¹ mo¿na
zaliczyæ do utworów o niskiej klasie pojemnoœci zbiornikowej.

Piaskowce warstw inoceramowych osi¹gaj¹ porowatoœci
od 3 do 19% w otworach KuŸmina 1 i KuŸmina 2. Ni¿sze
wartoœci wystêpuj¹ w otworach Wara 6 i Paszowa 1, gdzie
porowatoœæ wynosi od 2 do 12% (Dziadzio i in., 2006).

  PIASKOWCE KUZMIÑSKIE
  Piaskowce i mu³owce
  Kreda dolna
  Mi¹¿szoœæ do kilkudziesiêciu metrów 

Piaskowce kuŸmiñskie dolnej kredy maj¹ mi¹¿szoœæ
kilkudziesiêciu metrów i ich znaczenie kolektorskie jest
natenczas tylko hipotetyczne. W otworach KuŸmina 1 i
KuŸmina 2 porowatoœæ piaskowców kliwskich siêga od 5 do
15% przy przepuszczalnoœci 4–60 mD. W innych otworach:
S³onne 11 i Wara 6 porowatoœæ waha siê miedzy 2 i 14% a
przepuszczalnoœæ 0,02–42 mD (Dziadzio i in. 2006).

3.4. SKA£Y USZCZELNIAJ¥CE I NADK£ADU

Podstawowe dane dotycz¹ce uszczelnienia
paleozoicznego systemu naftowego na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” podsumowuje figura 3.23.
Paleozoiczny sys tem naftowy uszczelniaj¹ ska³y triasu, jury i
miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego, a
nadk³ad, który prawdopodobnie nie bierze udzia³u w
uszczelnieniu, stanowi¹ utwory p³aszczowiny skolskiej. Strop
paleozoiku zalega na g³êbokoœci 3200–4800 m p.p.m, a w
bliskim pó³nocnym s¹siedztwie obszaru „B³a¿owa” spada do
g³êbokoœci poni¿ej 2000 m p.p.m. Wewn¹trz paleozoicznego
systemu naftowego istniej¹ dodatkowo horyzonty ska³

uszczelniaj¹cych: ³upki ordowiku i syluru uszczelniaj¹ce
piaskowce prekambru oraz drobnoklastyczne osady kulmu
uszczelniaj¹ce dewoñsko-karboñsk¹ sukcesjê wêglanow¹. 

Sys tem naftowy rozwiniêty w utworach miocenu zapadliska
przedkarpackiego pod nasuniêciem uszcelniaj¹ horyzonty
drobnoklastycznych osadów w obrêbie sukcesji
autochtonicznej. Regionalnym uszczelnieniem tych utworów s¹ 
sfa³dowane utwory miocenu p³aszczowiny stebnickiej oraz flisz
p³aszczowiny skolskiej. Strop miocenu zalega na g³êbokoœci od
2000 do 4150 m p.p.m.

Sys tem naftowy we fliszu p³aszczowiny skolskiej
uszczelniaj¹ horyzonty ska³ drobnoklastycznych w obrêbie
sukcesji: ³upki spaskie, warstwy inoceramowe, hieroglifowe,
³upki pstre, warsty menilitowe i kroœnieñskie.

3.5. SYSTEMY NAFTOWE: GENERACJA, MIGRACJA ,
AKUMULACJA I PU£APKI WÊGLOWODORÓW

PALEOZOICZNO-MEZOZOICZNY SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste: ska³y drobnoklastyczne ordowiku,
ska³y drobnoklastyczne syluru, ska³y klastyczne dolnego
dewonu, ska³y klastyczno-wêglanowe œrodkowego i górnego
dewonu, ska³y klastyczno-wêglanowe dolnego karbonu, ska³y
drobnoklastyczne œrodkowej jury. 

Ska³y zbiornikowe: piaskowce prekambru (hipotetycznie),
ska³y wêglanowe dewonu œrodkowego i górnego, ska³y
wêglanowe dolnego karbonu, ska³y wêglanowe górnej jury. 

Ska³y uszczelniaj¹ce: ordowik i sylur dla hipotetycznych
rezerwuarów prekambru; ska³y kulmu, triasu, jury, miocenu
autochtonicznego i serie fliszowe p³aszczowiny skolskiej dla
rezerwuarów w dewonie i karbonie; ska³y miocenu
autochtonicznego i serie fliszowe p³aszczowiny skolskiej dla
rezerwuarów jurajskich.

Ska³y nadk³adu: miocen autochtoniczny i sfa³dowany
miocen jednostki stebnickiej pod nasuniêciem karpackim, ska³y 
fliszu karpackiego.

Kszta³t i wielkoœæ pu³apek: pu³apki w
paleozoiczno-mezozoicznym pod³o¿u maj¹ g³ównie charakter
strukturalny/antyklinalny (np. z³o¿e Nosówka) i stratygraficzny:
poziomy z³o¿owe wyklinowuj¹ siê do œcinaj¹cych je
niezgodnoœci k¹towych. Ze wzglêdu na s³abe rozpoznanie
sejsmiczne g³êbokiego pod³o¿a obszaru przetargowego
„B³a¿owa” wielkoœæ pu³apek jest trudna do oszacowania.
Dwadzieœcia wyniesieñ pod³o¿a prekambryjsko-paleozo -
iczno-mezozoicznego rozpoznanych w starszych obrazach
sejsmicznych w obrêbie i bliskim s¹siedztwie obszaru
„B³a¿owa” osi¹ga amplitudy od 20 do 365 m (œrednio 90 m) i
œredni¹ powierzchniê oko³o 3 km2. Najnowszy i najbardziej
szczegó³owy obraz sejsmiczny obszaru przetargowego
„B³a¿owa” potwierdza obecnoœæ pu³apek w paleozoicznym
pod³o¿u. 

Wiek i mechanizm utworzenia pu³apek: czas utworzenia
pu³apek w paleozoiczno-mezozoicznym systemie naftowym by³ 
zwi¹zany z trzema wydarzeniami tektonicznymi. Orogeneza
waryscyjska spowodowa³a sfa³dowanie utworów
paleozoicznych wraz z utworzeniem pu³apek w ska³ach dewonu 
i karbonu, a prawdopodobnie tak¿e prekambru, uszczelnionych 
póŸniej triasowym i jurajskim nadk³adem. Drugim wydarzeniem
tworz¹cym pu³apki by³y ruchy fa³dowe na prze³omie kredy i
paleogenu, kiedy powsta³y pu³apki w utworach jury,
uszczelnione póŸniej osadami paleogenu i miocenu.
Niew¹tpliwie kszta³t pu³apek zosta³ w jakimœ stopniu
przemodelowany jeszcze podczas ruchów p³aszczowinowych
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w œrodkowym miocenie, zw³aszcza w strefach wyniesieñ
starszego, podmioceñskiego pod³o¿a.

Wiek i mechanizm generacji: ska³y paleozoiczne
generowa³y wêglowodory w trzech etapach. Pierwszy etap
obejmowa³ biogeniczn¹ produkcjê gazu na etapie sedymentacji 
utworów ordowiku i syluru. Drugi, termogeniczny etap,
rozpocz¹³ siê w póŸnej jurze, a zakoñczy³ we wczesnej kredzie
(Kotarba i in., 2011b). Zasadnicza faza generacji
wêglowodorów z paleozoicznych i mezozoicznych ska³
macierzystych odby³a siê jednak dopiero podczas neogenu:
proces generacji zosta³ wznowiony w miocenie podczas
ruchów p³aszczowinowych. Generacja objê³a wówczas
wszystkie paleozoiczno-mezozoiczne ska³y Ÿród³owe, przy
czym w najwiêkszym stopniu dotknê³a osady ordowiku i syluru.
Procesy termogeniczne by³y wówczas podstawowym
mechanizmem odpowiedzialnym za generowanie (Kotarba i in., 
2011b). 

Wiek ekspulsji, migracji i akumulacji wêglowodorów:
ekspulsja wêglowodorów objê³a niemal wy³¹cznie ska³y
ordowiku i syluru. Proces ten rozpocz¹³ siê jeszcze w
paleozoiku lub wczesnym mezozoiku, kiedy do pu³apek
uformowanych podczas orogenezy waryscyjskiej migrowa³ gaz
biogeniczny wygenerowany wczeœniej ze ska³ ordowiku i syluru
(Kotarba i in., 2014). Procesy migracji i akumulacji najwiêksz¹
wydajnoœæ osi¹gnê³y jednak dopiero w miocenie w zwi¹zku z
fa³dowaniem Karpat. Ekspulsja ze ska³ górnopaleozoicznych
nie by³a znaczna, zaœ wêglowodory nie podlega³y migracji z
utworów mezozoicznych (Kotarba i in., 2011b). Procesy
migracji i akumulacji wêglowodorów swoj¹ g³ówn¹ fazê mia³y w
miocenie i pliocenie. Wêglowodory migrowa³y wzd³u¿
systemów uskokowych odm³odzonych lub nowoutworzonych
podczas nasuwania p³aszczowiny skolskiej. Wêglowodory
wygenerowane ze ska³ dolnopaleozoicznych wype³nia³y
struktury antyklinalne utworzone w górnodewoñskich,
dolnokarboñskich i górnojurajskich ska³ach klastyczno-wê -
glanowych. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e wêglowodory
wygenerowane w paleozoiczno-mezozoicznym systemie
wêglowodorowym przemigrowa³y równie¿ do pu³apek w
mioceñskim i karpackim systemie naftowym. 

Dynamikê systemu naftowego paleozoiczno-mezo -
zoicznego pod³o¿a na obszarze przetargowym „B³a¿owa”
podsumowuje figura 3.24.

MIOCEÑSKI SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste: ska³y drobnoklastyczne górnego
badenu i dolnego sarmatu. 

Ska³y zbiornikowe: piaskowce i piaski górnego badenu i
dolnego sarmatu.

Ska³y uszczelniaj¹ce: liczne poziomy i³owców w obrêbie
sukcesji miocenu autochtonicznego, ska³y jednostki stebnickiej
lub sukcesja fliszowa jednostki skolskiej ponad stropow¹
powierzchni¹ œciêcia autochtonicznego miocenu.

Ska³y nadk³adu: sfa³dowany miocen jednostki stebnickiej
pod nasuniêciem karpackim, ska³y fliszu karpackiego
p³aszczowiny skolskiej.

Wiek i mechanizm utworzenia pu³apek:
wielohoryzontowe pu³apki stratygraficzne, zwi¹zane z
obocznym wyklinowaniem warstw z³o¿onoœnych, by³y
formowane i wype³niane podczas sedymentacji utworów
miocenu. Podobnie synsedymentacyjny charakter maj¹ pu³apki 
stratygraficzne zwi¹zane z powierzchniami niezgodnoœci w
sp¹gu i wewn¹trz miocenu. Antykliny kompakcyjne, rozwiniête
ponad wyniesieniami pod³o¿a, by³y formowane ju¿ podczas

sedymentacji, ale zasadniczy ich kszta³t zosta³ uformowany
podczas procesów kompakcji i diagenezy potêgowanych przez
nasuwaj¹c¹ siê p³aszczowinê skolsk¹. Pu³apki przywi¹zane do
powierzchni niezgodnoœci w stropie utworów miocenu jak
równie¿ pu³apki strukturalne z poddarcia i zafa³dowania
miocenu powsta³y w trakcie nasuwania p³aszczowiny skolskiej,
zw³aszcza w otoczeniu wyniesieñ pod³o¿a. 

Typ, wielkoœæ i kszta³t pu³apek: najczêstszym typem
pu³apek strukturalnych gazu w osadach miocenu zapadliska
przedkarpackiego s¹ antykliny kompakcyjne. S¹ to formy
rozwiniête ponad wyniesieniami prekambryjsko-dolnokambryj -
skiego lub paleozoicznego i mezozoicznego pod³o¿a: struktury
oblekaj¹ce i czêœciowo odwzorowuj¹ce kszta³t podniesieñ w
pod³o¿u. Ska³ami uszczelniaj¹cymi dla z³ó¿ w antyklinach
kompakcyjnych s¹ nieprzepuszczalne ³upki ilaste: nawet
kilkudziesiêciocentymetrowej mi¹¿szoœci warstwa ilasta jest
wystarczaj¹ca dla dobrego uszczelnienia nagromadzeñ gazu
(Myœliwiec, 2004a). Antykliny kompakcyjne w obrêbie obszaru
przetargowego „B³a¿owa” zosta³y wykartowane sejsmicznie w
okolicach Skopowa i Drohobyczki (Baran i Jawor, 2009).
Wystêpuj¹ najprawdopodobniej równie¿ ponad wyniesieniami
pod³o¿a Tarnawki, Husowa, Dyl¹gówki, Kielnarowej, Hadli
Szklarskich, Szklar, Dynowa W i Dynowa E (Fig. 2.7). Antykliny
kompakcyjne s¹ pu³apkami dla z³ó¿ gazu Jod³ówka, Zalesie,
Kielanówka, Nosówka i innych (rozdzia³ 4).

Drugim typem pu³apek strukturalnych s¹ fa³dy z poddarcia
zwi¹zane z nasuniêciem p³aszczowiny skolsko-stebnickiej.
Akumulacje gazowe s¹ tutaj uszczelnione przez strefê
nasuniêcia od strony po³udniowej, a od strony pó³nocnej
ograniczone konturem gaz/woda. Czynnikiem uszczelniaj¹cym 
jest powierzchnia (strefa) nasuniêcia lub nieprzepuszczalne
fliszowe ska³y ilaste. Pu³apki strukturalne tego typu zawieraj¹
znacz¹ce zasoby gazu w takich z³o¿ach jak Husów–Albigo -
wa–Kras ne, Jod³ówka–R¹czyna i inne.

Oprócz pu³apek strukturalnych, w utworach autochto -
nicznego miocenu powszechnie wystêpuj¹ pu³apki
stratygraficzne z wyklinowania (1) i zwi¹zane z powierzchniami
niezgodnoœci (2). Pu³apki z wyklinowania obocznego s¹ trudne
do rozpoznania w obrazie sejmicznym utworów miocenu ze
wzglêdu na ich cienko³awicowe wykszta³cenie. Pu³apki tego
typu s¹ rozpoznawane w wiêkszoœci przypadków na podstawie
danych z otworów wiertniczych. Utwory z³o¿onoœne miocenu
czêsto wyklinowuj¹ siê obocznie na podmioceñskiej
powierzchni niezgodnoœci, ale tak¿e na zboczach wyniesieñ
pod³o¿a lub na nadanhydrytowej powierzchni erozyjnej
(Myœliwiec, 2004b).

Wiek i mechanizm generacji i akumulacji: wêglowodory
ze ska³ autochtonicznego miocenu zapadliska
przedkarpackiego by³y generowane na drodze procesów
mikrobialnych, sporadycznie tylko na drodze niskotem -
peraturowych procesów termogenicznych. Metan by³
generowany na drodze biologicznej redukcji dwutlenku wêgla.
Proces ten odbywa³ siê g³ównie w œrodowisku morskim. Na
drodze biologicznej w warunkach morskich produkowany by³
równie¿ etan w iloœci jednej moleku³y na 1000 cz¹steczek
metanu (Kotarba, 2011). Czêœæ etanu, podobnie jak ciê¿sze
propan, butan i pentany by³y produktem niskotemperaturowych
termicznych przeobra¿eñ materii organicznej. Jak pisze
Kotarba (2011) zbli¿one wartoœci parametrów geochemicznych 
i izotopowych niezale¿nie od g³êbokoœci sugeruj¹ jednakowe
warunki generacji mikrobialnego metanu i etanu dla ca³ego
profilu górnego badenu i dolnego sarmatu. Podobnie, brak
zmian w sk³adzie izotopów wêgla w propanie na ró¿nych
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g³êbokoœciach wskazuje podobne diagenetyczne warunki
generowania w ca³ej sukcesji.

Rytmiczna i cykliczna sedymentacja i³owców i piaskowców
w mioceñskim basenie zapadliska przedkarpackiego i bardzo
podobne tempo sedymentacji (1500 m/mln lat w póŸnym
badenie i 5000 m/mln lat w sarmacie) u³atwia³o intensywn¹
generacjê mikrobialnego metanu i etanu, jak równie¿ niemal
równoczasowe formowanie i wype³nianie wielohoryzontowych
pu³apek stratygraficznych (Kotarba, 2011). Najbardziej
intensywna produkcja metanu mia³a siê zaœ odbywaæ na
g³êbokoœci 900–1500 m poni¿ej dna morskiego. Obecnoœæ
znacznych iloœci metanogenicznych i metylotroficznych bakterii 
w wodach z³o¿owych mo¿e sugerowaæ, ¿e proces generacji
trwa do dzisiaj (Kotarba, 2011; Kotarba i in., 2011a).

Jak dot¹d tylko w z³o¿ach Tarnów, £êkawica, BrzeŸnica,
Kury³ówka i Jasionka stwierdzono obecnoœæ gazów
pochodzenia termogenicznego, generowanych z mieszaniny
kerogenów II i III typu. Gazy tego typu s¹ zakumulowane w
sp¹gowej czêœci profilu miocenu i pochodz¹ zapewne z
paleozoiczno-mezozoicznego pod³o¿a. Nale¿y jednak wzi¹æ
pod uwagê, ¿e miocen na obszarze przetargowym „B³a¿owej”
znajduje siê pod nasuniêciem karpackim i jest tutaj pogr¹¿ony
na g³êbokoœciach pozwalaj¹cych generowaæ wêglowodory na
drodze niskotemperaturowych procesów termogenicznych.
Tak¹ mo¿liwoœæ dla utworów miocenu pogr¹¿onych poni¿ej
2500 m p.p.t. sugeruj¹ m. in. Kotarba i Koltun (2006) oraz
Kotarba i Peryt (2011) oraz Kotarba i in. (2011a).

Budowê i dynamikê mioceñskiego systemu naftowego na
obszarze przetargowym „B³a¿owa” podsumowuje figura 3.24.

KARPACKI SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste: ³upki spaskie, warstwy inoceramowe,
³upki menilitowe.

Ska³y zbiornikowe: piaskowce kuŸmiñskie, warstwy
inoceramowe, piaskowce kliwskie.

Ska³y uszczelniaj¹ce: nieprzepuszczalne utwory
drobnoklastyczne fliszu: ³upki spaskie, warstwy inoceramowe,
warstwy hieroglifowe, ³upki pstre, warstwy menilitowe, warstwy
kroœnieñskie. Pokreœliæ nale¿y stosunkowo s³abe uszczelnienie 
poziomów zbiornikowych, w du¿ej czêœci zwi¹zane z
tektonicznym stylem budowy Karpat fliszowych, w którym
formacje zbiornikowe posiadaj¹ wychodnie na powierzchni i s¹
hydrodynamicznie otwarte. Niemniej jednak wraz ze
wzrastaj¹c¹ g³êbokoœci¹ wspó³czesnego pogrzebania jakoœæ
uszczelnienia wzrasta. 

Typ pu³apek: akumulacje wêglowodorów w Karpatach
zewnêtrznych wystêpuj¹ najczêœciej w wielowarstwowych
pu³apkach strukturalnych lub strukturalno-litologicznych o
skomplikowanej geometrii (Wdowiarz, 1960; Kuœmierek, 2004;
Poprawa i Machowski, 2010). Pu³apki litologiczne wi¹¿¹ siê z
obocznym wyklinowaniem poziomów zbiornikowych (np.
piaskowce ciê¿kowickie, piaskowce istebniañskie). Pu³apki
strukturalne to czêsto strome, imbrykowane fa³dy, ponasuwane 
na siebie (Karnkowski, 1993).

Wiek i mechanizm generacji, migracji i akumulacji
wêglowodorów: ze wzglêdu na obecnoœæ poziomów
macierzystych na kilku ró¿nych poziomach w profilu
p³aszczowiny skolskiej oraz z uwagi na oboczn¹ zmiennoœæ
stopnia pogrzebania tych utworów, trudno sformu³owaæ jeden
uniwersalny scenariusz generowania wêglowodorów; na
pewno proces ten zachodzi³ stopniowo (Poprawa i Machowski,
2010). Wêglowodory ze ska³ macierzystych Karpat
zewnêtrznych generowane by³y ju¿ w sta dium
sedymentacyjnym na etapie istnienia basenów karpackich,
jednak najwa¿niejszy impuls generowania przypada na karpat

(wczesny miocen). Wczesnomioceñskie generowanie i
migracja wêglowodorów zachodzi³y jednak w warunkach
synorogenicznych, a wiêc przed zakoñczeniem ruchów
p³aszczowinowych. Obszar, na którym procesy te zachodzi³y,
znajdowa³ siê wówczas co najmniej 20-30 km na po³udniowy
zachód od obecnej pozycji. W efekcie, zanim dosz³o do
ostatecznego sfa³dowania, w obrêbie p³aszczowin karpackich
zachodzi³a kilkukrotna remigracja wêglowodorów, a
wspó³czesne wycieki ropy naftowej œwiadcz¹, ¿e procesy te
nadal siê kontynuuj¹. Kuœmierek (2004) ocenia, ¿e w pu³apkach 
jednostki skolskiej mo¿e byæ obecnie tylko nieco ponad 20%
wêglowodorów pierwotnie wygenerowanych i przemieszczo -
nych do ska³ zbiornikowych.

Kuœmierek i Maækowski (1995) czas rozpoczêcia gene -
rowania wêglowodorów w jednostce skolskiej okreœlaj¹ na: 

  41–14 mln lat dla utworów górnej kredy-paleocenu,
  49–14,6 mln lat dla utworów dolnego oligocenu,
  52–13,7 mln lat dla utworów dolnej kredy.

Model generacyjny macierzystych kompleksów warstw
menilitowych, górnej kredy oraz dolnej kredy p³aszczowiny
skolskiej wzd³u¿ przekroju Wara–Drohobyczka (Machowski i
in., 2010) wskazuje, ¿e: 

(i) warstwy menilitowe osi¹gnê³y tutaj nisk¹ dojrza³oœæ,
nieprzekraczaj¹c¹ 0,7% Ro przy wartoœciach
wspó³czynnika TR osi¹gaj¹cych maksymalnie 10%,
wygenerowa³y masê wêglowodorów poni¿ej 0,4 Mt/km2

przy stosunkowo wysokim wskaŸniku wodorowym HI do 
400 mg HC/g TOC, nie nast¹pi³ z nich proces ekspulsji;

(ii) warstwy górnej kredy osi¹gnê³y najwy¿szy stopieñ
dojrza³oœci i transformacji termicznej (1% Ro i 60% w
skali TR) na g³êbokoœciach poni¿ej -3000 m,
wygenerowa³y masê wêglowodorów poni¿ej 1 Mt/km2,
nie nast¹pi³ z nich proces ekspulsji;

(iii) warstwy dolnej kredy osi¹gnê³y najwy¿szy stopieñ
dojrza³oœci (powy¿ej 2% Ro) i transformacji termicznej
(powy¿ej 90%) na g³êbokoœciach poni¿ej –6000 m,
wygenerowa³y masê wêglowodorów powy¿ej 3 Mt/km2

przy wartoœci wskaŸnika wodorowego HI powy¿ej
200 mg HC/g TOC, wspó³czynnik efektywnoœci
ekspulsji wêglowodorów osi¹ga wartoœci w przedziale
0,5–0,7 na g³êbokoœciach poni¿ej – 5000 m.

Model generacyjny macierzystych kompleksów górnej
kredy oraz dolnej kredy p³aszczowiny skolskiej wzd³u¿
przekroju Humniska/Brzozów–Dynów (Machowski i in., 2010)
wskazuje, ¿e: 

(i) warstwy górnej kredy osi¹gnê³y najwy¿szy stopieñ
dojrza³oœci i transformacji termicznej (2,5% Ro i 90% w
skali TR) na g³êbokoœciach poni¿ej –6000 m, masa
wygenerowanych wêglowodorów nie przekracza
2 Mt/km2 przy niskich wartoœciach wskaŸnika
wodorowego HI poni¿ej 100 mg HC/g TOC,
efektywnoœæ ekspulsji wêglowodorów ma wspó³czynnik
powy¿ej 0,6 na g³êbokoœciach poni¿ej –4000 m;

(ii) warstwy dolnej kredy osi¹gnê³y najwy¿szy stopieñ
dojrza³oœci (powy¿ej 2% Ro) i transformacji termicznej
(powy¿ej 90%) na g³êbokoœciach poni¿ej –6000 m w
otoczeniu odwiertu Humniska/Brzozów-10, masa
wygenerowanych wêglowodorów przekracza 6 Mt/km2

przy wartoœci wskaŸnika wodorowego HI powy¿ej
200 mg HC/g TOC, wspó³czynnik efektywnoœci
ekspulsji wêglowodorów jest najwy¿szy (powy¿ej 0,8)
na g³êbokoœciach poni¿ej – 6000 m.

Mo¿liwoœci wystêpowania gazu zamkniêtego:
niezale¿nie od konwencjonalnych ska³ zbiornikowych dla
wêglowodorów w Karpatach wystêpuj¹ formacje piaskowców
zbiornikowych wieku dolnokredowego, górnokredowo-paleo -
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ceñ skiego oraz dolnooligoceñskiego, których charakterystyka
petrofizyczna pozwala je zaliczyæ do kategorii zwiêz³ych ska³
zbiornikowych (Poprawa, 2010). Lokalnie wspó³wystêpuj¹ one
z efektywn¹ ska³¹ macierzyst¹ dla gazu ziemnego. Za
perspektywiczne dla wystêpowania gazu zamkniêtego w
p³aszczowinie skolskiej Kuœmierek (2004) i Poprawa (2010)
uznali piaskowce warstw inoceramowych, przy czym za seriê
najbardziej obiecuj¹c¹ uznali dolne i œrodkowe ogniwa
piaskowców o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do 400 m. G³ównymi
problemami na tym obszarze s¹ stosunkowo niska dojrza³oœæ
termiczna i s³aba jakoœæ ska³ macierzystych – ³upków spaskich
oraz wysoki stopieñ deformacji tektonicznych, utrudniaj¹cy
ewentualn¹ eksploatacjê.

Budowê i dynamikê karpackiego systemu naftowego na
obszarze przetargowym „B³a¿owa” podsumowuje figura 3.24.

4. CHARAKTERYSTYKA Z£Ó¯ WÊGLOWODORÓW
NA OBSZARZE PRZETARGOWYM I W JEGO

S¥SIEDZTWIE

W graniach obszaru przetargowego „B³a¿owa” nie udo -
kumen towano dot¹d z³ó¿ wêglowodorów. W najbli¿szym jego
s¹siedztwie wystêpuj¹ jednak liczne z³o¿a gazu ziemnego i
jedno z³o¿e ropy naftowej (Fig. 4.1). S¹ to: 

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Zalesie (GZ 4647;
Fig. 4.2 i 4.3),

– eksploatowane z³o¿e ropy naftowej Nosówka (NR 4925;
Fig. 4.4 i 4.5),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego
Husów-Albigowa-Krasne (GZ 4611; Fig. 4.6–4.8),

– eksploatowane z³o¿a gazu ziemnego R¹czyna (GZ
4923; Fig. 4.9 i 4.10, 4.13–4.19),

– eksploatowane z³o¿a gazu ziemnego Jod³ówka (GZ
5317; Fig. 4.11 i 4.12, 4.13–4.19).

Zosta³y one wybrane jako z³o¿a reperowe dla obszaru
przetargowego „B³a¿owa” i zostan¹ scharakteryzowane w
nastêpnych podrozdzia³ach. Oprócz nich, w s¹siedztwie
obszaru przetargowego wystêpuj¹ tak¿e (Fig. 4.1):

– eksploatowane z³o¿e gaz ziemnego Za³ê¿e (GZ 12478),

– eksploatowane z³o¿e gaz ziemnego Trzebownisko (GZ
10155),

– eksploatowane z³o¿e gaz ziemnego Terliczka (GZ
9556),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Palikówka (GZ
8229),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Pruchnik–Pan -
talowice (GZ 4609),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Kielanówka–Rze -
szów (GZ 4617),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Turze
Poile–Zmiennica (GZ 4820), 

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Kramarzówka (GZ 
18718),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Grabownica (GZ
2026),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Husów (GZ 6453),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Smolarzyny (GZ
4637),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Kañczuga (GZ
4601),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Bia³oboki I (GZ
15734),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Przeworsk (GZ
4606),

– eksploatowane z³o¿e gazu ziemnego Mirocin (GZ 4605),

– eksploatowane z³o¿e ropy naftowej i g. ziemnego Wola
Jasieniecka (NR 4778).

4.1. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO ZALESIE

Po³o¿enie administracyjne: 
  województwo – podkarpackie 
  powiat – m. Rzeszów 
  gmina – Rzeszów

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 4,11 km2

G³êbokoœæ zalegania: 1950,0–2793,3 m p.p.t.
Stratygrafia: dewon, miocen (baden górny)
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 5
Koncesja na wydobywanie: 72/93 z dnia 27 maja 1993 r.

wydana przez: Ministra 
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i

Gazownictwo S.A.
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1997 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Krosno
Numer MIDAS: GZ 4647
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:

Borys, Z., Œwiêtnicka, G., Zychowicz, K. 1988. Dodatek nr 1:
Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu ziemnego Zalesie. Inw.
4834/494, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra
Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dnia 20 maja
1988 roku, znak KZK/012/M/pf73/5447/88.

Œwiêtnicka, G., Zychowicz, K. 1985. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a gazu ziemnego Zalesie. Inw. 15107CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 13 maja 1985 roku, znak:
KZK/012/M/4786/33/85 pfn.

Zasoby:
  Pierwotne zasoby bilansowe: 2172,88 mln m3 w kat. A i

B 
  66,50 mln m3 w kat. C
  Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku: 
  2028,27 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B+C
  Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 
  280,83 mln m3 gazu ziemnego
  Wydobycie w 2016 roku: 
  151,52 mln m3 gazu ziemnego

Budowa z³o¿a: 
Wielohoryzontowe z³o¿e Zalesie jest zwi¹zane z elewacj¹

prekambryjsko-paleozoicznego pod³o¿a i antyklinaln¹ struktur¹ 
kompakcyjn¹ rozwiniêt¹ ponad t¹ elewacj¹ w utworach
autochtonicznego miocenu (Fig. 4.3). W obrêbie struktury
wystêpuj¹ cztery horyzonty zbiornikowe w ska³ach badenu
górnego (I, Ia, II, III) oraz jeden horyzont w utworach
wêglanowych górnego dewonu (Z-8). 

Ska³y wêglanowe dewonu s¹ zerodowane od stropu i
przykryte miocenem ponad regionaln¹ powierzchni¹
niezgodnoœci. W okolicach Zalesia, silnie spêkane i skrasowia³e 
ska³y wêglanowe tworz¹ elewacjê i s¹ kolektorem gazu
ziemnego wygenerowanego z utworów starszego paleozoiku.
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Cztery horyzonty gazonoœne w utworach autochtonicznego
miocenu s¹ rozwiniête w warstwach piaskowców
uszczelnionych pakietami ilastymi. Horyzonty te s¹ pu³apkami
typu antyklinalno-stratygraficznego (z wyklinowania
obocznego). 

Otwory udostêpniaj¹ce z³o¿e (stan na rok 2017): 

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia 
na dnie

ZALESIE 2 3050 dewon

ZALESIE 5 3045 dewon

ZALESIE 6 2910 dewon

ZALESIE 7 3040 baden

ZALESIE 8 2850 dewon

ZALESIE 9 2155 baden

ZALESIE 10 2075 baden

ZALESIE 11 3022 dewon

ZALESIE 21 2200 trzeciorzêd

Parametry z³o¿a, parametry jakoœciowe kopalin i
historia produkcji: dane zestawiono w formie w tabelach 4.1 i
4.2 oraz na figurze 4.2.
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Tabela 4.1. Parametry z³o¿a Zalesie oraz parametry jakoœciowe kopalin (MIDAS, 2017; wg Borys i in., 1988)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,280 MPa horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 9

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,230 MPa horyzont I /baden górny/; Zalesie 9

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,420 MPa horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 10

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,370 MPa horyzont I /baden górny/; Zalesie 7

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,490 MPa horyzont II /baden górny/; Zalesie 14

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 23,940 MPa horyzont Z-8 /dewon górny/; Zalesie 8

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 19,230 MPa horyzont III /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe – – 22,760 MPa pocz¹tkowe; horyzont II /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe – – 22,470 MPa pocz¹tkowe; horyzont III /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe – – 22,660 MPa pocz¹tkowe, horyzont I /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe – – 29,830 MPa pocz¹tkowe; horyzont Z-8 /dewon górny/

ciœnienie z³o¿owe – – 22,660 MPa pocz¹tkowe; horyzont Ia /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,720 MPa horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 10

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,605 MPa horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 9

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,820 MPa horyzont I /baden górny/; Zalesie 7

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 29,830 MPa horyzont Z-8 /dewon górny/; Zalesie 8

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,530 MPa horyzont III /baden górny/

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,820 MPa horyzont II /baden górny/; Zalesie 14

ciœnienie z³o¿owe Pds – – 22,510 MPa horyzont I /baden górny/; Zalesie 9

gêstoœæ – – 0,653 - horyzont Z-8 /dewon górny/

gêstoœæ – – 0,563 - horyzont II i III /baden górny/

gêstoœæ – – 0,560 - horyzont I i Ia /baden górny/

g³êbokoœæ – woda okalaj¹ca – – –2 000,00 m horyzont I /baden górny/

g³êbokoœæ – woda okalaj¹ca – – –2 011,60 m horyzont Ia /baden górny/

g³êbokoœæ – woda okalaj¹ca – – –1 980,00 m horyzont III /baden górny/

g³êbokoœæ – woda okalaj¹ca – – –2 025,00 m horyzont II /baden górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 590,00 m horyzont Z-8 /dewon górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 950,000 2 205,000 – m horyzont I /baden górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 2 050,000 2 230,000 – m horyzont II /baden górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 2 745,000 2 793,300 – m horyzont Z-8 /dewon górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 2 120,000 2 160,000 – m horyzont III /baden górny/

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 2 000,000 2 215,000 – m horyzont Ia /baden górny/

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,500 m horyzont Z-8 /dewon górny/

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 15,000 m horyzont III /baden górny/

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 14,200 m horyzont I /baden górny/

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 21,900 m horyzont Ia /baden górny/

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 33,300 m horyzont II /baden górny/

porowatoœæ – – 11,000 % horyzont II /baden górny/

porowatoœæ – – 10,000 % horyzont Z-8 /dewon górny/

porowatoœæ – – 9,000 % horyzont III /baden górny/

porowatoœæ – – 12,000 % horyzont I /baden górny/

porowatoœæ – – 11,000 % horyzont Ia /baden górny/

przepuszczalnoœæ – – – mD brak danych; horyzont Z-8 /dewon górny/

przepuszczalnoœæ 0,050 145,080 – mD horyzont II /baden górny/

przepuszczalnoœæ – – 0,740 mD horyzont I /baden górny/

przepuszczalnoœæ 0,510 14,620 – mD horyzont Ia /baden górny/

przepuszczalnoœæ – – 7,640 mD horyzont III /baden górny/

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej – – 74,380 g/l horyzont Z-8 /dewon górny/

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej – – 150,000 g/l horyzont III /baden górny/

temperatura z³o¿a – – 354,300 K horyzont Z-8 /dewon górny/

temperatura z³o¿a – – 332,700 K horyzont III /baden górny/

temperatura z³o¿a – – 329,200 K horyzont I /baden górny/

temperatura z³o¿a – – 334,300 K horyzont II /baden górny/
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temperatura z³o¿a – – 330,600 K horyzont Ia /baden górny/

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – . chlorkowo-sodowy; horyzont Z-8 /dewon
górny/

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – . chlorkowo-sodowo-wapniowy; horyzont III
/baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 8 987,000 kcal/m3 horyzont I /baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 8 971,000 kcal/m3 horyzont II /baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 8 956,000 kcal/m3 horyzont III /baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 8 987,000 kcal/m3 horyzont I /baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 8 988,000 kcal/m3 horyzont Ia /baden górny/

wartoœæ opa³owa – – 9 149,000 kcal/m3 horyzont Z-8 /dewon górny/

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,870 . horyzont III /baden górny/

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,860 . horyzont I /baden górny/

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,840 . horyzont II /baden górny/

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,630 . horyzont Z-8 /dewon górny/

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,850 . horyzont Ia /baden górny/

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800 . horyzont III /baden górny/

wspó³czynnik wydobycia – – 0,500 . horyzont Z-8 /dewon górny/

wspó³czynnik wydobycia – – 0,850 . horyzont I /baden górny/

wspó³czynnik wydobycia – – 0,850 . horyzont Ia /baden górny/

wspó³czynnik wydobycia – – 0,850 . horyzont II /baden górny/

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 121,000 m3/min horyzont Z-8 /dewon górny/; Zalesie 8

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 625,990 m3/min horyzont II /baden górny/; Zalesie 14

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 1 324,000 m3/min horyzont I /baden górny/; Zalesie 9

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 110,200 m3/min horyzont III /baden górny/

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 613,000 m3/min horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 10

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 335,000 m3/min horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 9

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 627,000 m3/min horyzont I /baden górny/; Zalesie 7

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 12,690 m3/min przy dopuszczalnym 3% spadku ciœnienia;
horyzont III /baden górny/; Zalesie 11

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 39,380 m3/min przy dopuszczalnym 1% spadku ciœnienia;
horyzont II /baden górny/; Zalesie 14

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 72,000 m3/min przy dopuszczalnym 1% spadku ciœnienia;
horyzont I /baden górny/; Zalesie 9

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 22,000 m3/min przy dopuszczalnym 2% spadku ciœnienia;
horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 9

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 4,640 m3/min przy dopuszczalnym 1% spadku ciœnienia;
horyzont III /baden górny/; Zalesie 11

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 50,000 m3/min przy dopuszczalnym 2% spadku ciœnienia;
horyzont Ia /baden górny/; Zalesie 10

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 30,000 m3/min przy dopuszczalnym 2% spadku ciœnienia;
horyzont I /baden górny/; Zalesie 7

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 11,000 m3/min przy dopuszczalnym 2% spadku ciœnienia;
horyzont Z-8 /dewon górny/; Zalesie 8

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 8,830 m3/min przy dopuszczalnym 2% spadku ciœnienia;
horyzont III /baden górny/; Zalesie 11

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. – – 19,610 m3/min przy dopuszczalnym 5% spadku ciœnienia;
horyzont III /baden górny/; Zalesie 11

zapiaszczenie – – 64,900 % horyzont II /baden górny/

zapiaszczenie – – 55,000 % horyzont I /baden górny/

zapiaszczenie – – 60,800 % horyzont Ia /baden górny/

zapiaszczenie – – 65,900 % horyzont III /baden górny/

zapiaszczenie – – 28,800 % % pracuj¹cej czêœci ska³y zbiornikowej;
horyzont Z-8 /dewon górny/

zawartoœæ C2H6 – – 0,220 % obj. horyzont II /baden górny/

zawartoœæ C2H6 – – 4,171 % obj. horyzont Z-8 /dewon górny/

zawartoœæ C2H6 – – 0,242 % obj. horyzont Ia /baden górny/

zawartoœæ C2H6 – – 0,203 % obj. horyzont I /baden górny/

zawartoœæ C2H6 – – 0,225 % obj. horyzont III /baden górny/

zawartoœæ CH4 – – 83,788 % obj. horyzont Z-8 /dewon górny/
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zawartoœæ CH4 – – 98,793 % obj. horyzont Ia /baden górny/

zawartoœæ CH4 – – 98,452 % obj. horyzont II /baden górny/

zawartoœæ CH4 – – 98,915 % obj. horyzont I /baden górny/

zawartoœæ CH4 – – 98,332 % obj. horyzont III /baden górny/

zawartoœæ N2 – – 0,818 % obj. horyzont I /baden górny/

zawartoœæ N2 – – 8,424 % obj. horyzont Z-8 /dewon górny/

zawartoœæ N2 – – 0,885 % obj. horyzont Ia /baden górny/

zawartoœæ N2 – – 1,249 % obj. horyzont III /baden górny/

zawartoœæ N2 – – 1,183 % obj. horyzont II /baden górny/

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 1,464 % obj. horyzont III /baden górny/

0zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 1,644 g/m3 horyzont II /baden górny/

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 2,000 g/m3 horyzont Ia /baden górny/

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 1,508 g/m3 horyzont I /baden górny/

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 83,711 g/m3 horyzont Z-8 /dewon górny/

Tabela 4.2. Historia wydobycia w z³o¿u Zalesie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez
przedsiêbiorcê)

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego z zasobów
bilansowych w mln m3

A+B C

gaz ziemny 97/12/31 0,10 0,43

gaz ziemny 98/12/31 7,66 7,25

gaz ziemny 99/12/31 6,64 9,23

gaz ziemny 00/12/31 6,12 9,75

gaz ziemny 01/12/31 6,99 10,79

gaz ziemny 02/12/31 6,74 8,19

gaz ziemny 03/12/31 6,25 4,68

gaz ziemny 04/12/31 13,34 23,53

gaz ziemny 05/12/31 17,89 33,52

gaz ziemny 06/12/31 18,16 34,79

gaz ziemny 07/12/31 17,16 34,70

gaz ziemny 08/12/31 16,42 33,62

gaz ziemny 09/12/31 15,24 35,14

gaz ziemny 10/12/31 44,57 34,47

gaz ziemny 11/12/31 82,82 36,90

gaz ziemny 12/12/31 113,68 40,25

gaz ziemny 13/12/31 118,46 40,72

gaz ziemny 14/12/31 118,88 39,53

gaz ziemny 15/12/31 114,35 38,94

gaz ziemny 16/12/31 112,38 39,14
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Figura 4.2. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Zalesie (na podstawie corocznych
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.3. Przekrój przez z³o¿e gazu ziemnego Zalesie (wg Karnkowskiego, 1993).



4.2. Z£O¯E ROPY NAFTOWEJ NOSÓWKA

Po³o¿enie administracyjne: 
  województwo – podkarpackie
  powiat – rzeszowski
  gmina – Boguchwa³a

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 1,70 km2

G³êbokoœæ zalegania: 3315 – 3711 m
Stratygrafia: karbon (wizen)
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 1
Koncesja na wydobywanie: 139/94 z dnia 22 sierpnia

1994 r.wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Data rozpoczêcia eksploatacji: 1989 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Krosno
Kod MIDAS: 4925
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:

Borys, Z., Œwiêtnicka, G., Zychowicz, K. 1992. Dokumentacja
geologiczna z³o¿a ropy naftowej Nosówka. Inw. 720/93, CAG
PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 31 maja
1993 roku, znak: KZK/012/W/6064/92/93.

RzeŸnik, M. 2012. Dodatek nr 1 do dokumentacji z³o¿a ropy
naftowej Nosówka. Inw. 1446/2013, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Œrodowiska z dnia 29 kwietnia
2013 roku, znak DGKkzk-4741-8 157/27/16643/13/MW.

Zasoby:

  Pierwotne zasoby bilansowe: 
  325,42 tys. ton w kat. B
  Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku: 
  47,29 tys. ton/ w kat. A+B
  Wydobycie w 2016 roku: 
  4,07 tys. ton

Budowa z³o¿a: 
Z³o¿e ropy naftowej Nosówka jest zwi¹zane z elewowan¹

struktur¹ antyklinaln¹ i ma charakter warstwowo- masywowy
(Fig. 4.6). Przemys³owe nagromadzenie ropy naftowej
wystêpuje w obrêbie utworów dolnego karbonu (wizenu)
wykszta³conych w postaci silnie spêkanych i skrasowia³ych
zdolomityzowanych wapieni krystalicznych, prze³awiconych
szarymi mu³owcami i ³upkami ilastymi. Mi¹¿szoœæ tych utworów
wynosi od 45 do 206 m. Ska³y te s¹ uszczelnione od sp¹gu
³upkami ilastymi ordowiku, od stropu zaœ ekranuj¹ je ilaste
osady dolnego badenu.

Otwory udostêpniaj¹ce z³o¿e (stan na rok 2017): 

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
[m p.p.t.]

Stratygrafia na
dnie

NOSÓWKA 1 3807 proterozoik

NOSÓWKA 2 3438 ordowik

NOSÓWKA 5 3604 ordowik

Parametry z³o¿a, parametry jakoœciowe kopalin i
historia produkcji: dane zestawiono w tabelach 4.3 i 4.4 oraz
na figurach 4.4 i 4.5.
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Tabela 4.3. Parametry z³o¿a Nosówka oraz parametry jakoœciowe kopalin (MIDAS, 2017; wg RzeŸnik, 2012)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – 12,450 – Mpa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – 35,700 – Mpa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – – m nie okreœlono

porowatoœæ 2,700 4,300 – %

przepuszczalnoœæ 25,800 27,100 – mD

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 49,000 206,000 – g/l

temperatura z³o¿a – 105,000 – K

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – . chlorkowo-sodowy

warunki produkowania – – – - gaz rozpuszczony w ropie,
grawitacyjne

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – 0,680 – .

wydajnoœæ aktualna 4,000 8,000 7,000 t/d

wydajnoœæ pocz¹tkowa 7,000 100,000 53,000 t/d

wyk³adnik gazowy 111,000 349,000 170,000 m3/t

wyk³adnik wodny 5,000 346,000 136,000 kg/m3

ciê¿ar w³aœciwy ropy 0,836 0,871 0,848 g/cm3

lepkoœæ – – 3,220 °E w temperaturze 20 st. C

zawartoœæ Hg – – – µg/nm3 nie stwierdzono

zawartoœæ siarki – – – % nie stwierdzono

wartoœæ opa³owa 39,330 53,100 – MJ/Nm3

zawartoœæ C2H6 3,062 10,458 – % obj.

Zawartoœæ CH4 63,414 85,135 – % obj.

Zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,000 2,422 – % obj.

Zawartoœæ H2 0,000 0,021 – % obj.

Zawartoœæ He 0,000 0,022 – % obj.

Zawartoœæ N2 2,601 7,249 – % obj.

Zawartoœæ siarkowodoru 0,000 0,000 – % obj.

Zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 106,300 514,280 – g/Nm3
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Tabela 4.4. Historia wydobycia w z³o¿u Nosówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez
przedsiêbiorcê)

Kopalina
g³ówna – T;

towarzysz¹ca – N
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie z zasobów bilansowych (gaz
ziemny w mln m3; ropa naftowa w tys. ton)

A+B C

ropa naftowa T 93/12/31 15,48

gaz ziemny N 93/12/31 1,89

ropa naftowa T 94/12/31 18,50

gaz ziemny N 94/12/31 2,27

gaz ziemny N 95/12/31 2,26

ropa naftowa T 95/12/31 17,04

ropa naftowa T 96/12/31 18,76

gaz ziemny N 96/12/31 2,33

ropa naftowa T 97/12/31 16,60

gaz ziemny N 97/12/31 1,92

ropa naftowa T 98/12/31 7,12

gaz ziemny N 98/12/31 0,76

ropa naftowa T 99/12/31 12,50

gaz ziemny N 99/12/31 1,55

ropa naftowa T 00/12/31 9,38

gaz ziemny N 00/12/31 1,13

ropa naftowa T 01/12/31 12,49

gaz ziemny N 01/12/31 1,40

gaz ziemny N 02/12/31 1,63

ropa naftowa T 02/12/31 13,13

ropa naftowa T 03/12/31 10,50

gaz ziemny N 03/12/31 1,41

ropa naftowa T 04/12/31 7,79

gaz ziemny N 04/12/31 0,94

ropa naftowa T 05/12/31 9,12

gaz ziemny N 05/12/31 1,12

gaz ziemny N 06/12/31 1,11

ropa naftowa T 06/12/31 7,55

gaz ziemny N 07/12/31 1,24

ropa naftowa T 07/12/31 7,32

ropa naftowa T 08/12/31 7,68

gaz ziemny N 08/12/31 1,01

ropa naftowa T 09/12/31 7,22

gaz ziemny N 09/12/31 0,92

ropa naftowa T 10/12/31 6,43

gaz ziemny N 10/12/31 0,99

gaz ziemny N 11/12/31 1,24

ropa naftowa T 11/12/31 7,31

ropa naftowa T 12/12/31 7,19

gaz ziemny N 12/12/31 1,21

ropa naftowa T 13/12/31 6,69

gaz ziemny N 13/12/31 1,15

gaz ziemny N 14/12/31 1,10

ropa naftowa T 14/12/31 6,03

gaz ziemny N 15/12/31 0,87

ropa naftowa T 15/12/31 4,32

gaz ziemny N 16/12/31 0,69

ropa naftowa T 16/12/31 4,07
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Figura 4.4. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Nosówka (na podstawie corocznych
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.5. Wykres wydobycia ropy naftowej w z³o¿u Nosówka (na podstawie corocznych
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.6. Przekrój przez z³o¿e gazu ziemnego Nosówka  (na podstawie Myœliwiec i in., 2006). Czerwon¹ lini¹ zaznaczono uskoki.



4.3. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO HUSÓW–ALBIGOWA–KRASNE 

Po³o¿enie administracyjne: 
  województwo – podkarpackie
  powiaty – ³añcucki, przeworski, rzeszowski, m. Rzeszów
  gminy – £añcut, Markowa, Kañczuga, Jawornik Polski,

Krasne, m. Rzeszów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 17,83 km2

G³êbokoœæ zalegania: 225–2550 m
Stratygrafia: miocen (baden–sarmat)
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 27
Koncesja na wydobywanie: 182/94 z dnia 26 sierpnia

1994 r. wydana przez: Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Kod MIDAS: GZ 4611
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:

Byœ, I., Kuna, K. 2015. Dokumentacja geologiczno-inwestycyjna
z³o¿a gazu ziemnego Husów-Albigowa-Krasne. Inw.
4725/2016, CAG PIG, Warszawa.

Cisek, B., Fik, C., Rak, J. 1975. Zbiorcza dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Husów-Albigowa-Krasne. Inw.
11363CUG, CAG PIG, Warszawa.

Dusza, R., Mizio³ek, M. 1994. Dodatek nr 3 do zbiorczej
dokumentacji geologicznej pola gazu ziemnego
Husów-Albigowa-Krasne. Inw. 598/94, CAG PIG, Warszawa.

Zasoby:

  Pierwotne zasoby geologiczne (stan na 2014 r.): 
  8 151,0 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B, 
  20 192,0 mln m3 gazu ziemnego w kat. C.
  Pierwotne zasoby przemys³owe (stan na 2014 r.): 
  189,36 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
  221,65 mln m3 gazu ziemnego w kat. C.
  Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku: 
  220,79 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
  1 285,75 mln m3 gazu ziemnego w kat. C.
  Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 
  160,47 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
  213,37 mln m3 gazu ziemnego w kat. C.
  Wydobycie w 2014 roku: 
  18,16 mln m3 gazu ziemnego

Budowa z³o¿a: 
Z³o¿e gazu ziemnego Husów-Albigowa-Krasne jest

zwi¹zane z elewacj¹ prekambryjsko-dolnokambryjskiego
pod³o¿a, ponad któr¹ zalegaj¹ utwory autochtonicznego
miocenu. Miocen tworzy tutaj antyklinaln¹/monoklinaln¹ formê,
œciêt¹ od po³udnia nasuniêciem stebnicko-skolskim (Fig. 4.8).
Przemys³owe nagromadzenia gazu ziemnego wystêpuj¹ w 27
horyzontach z³o¿owych, odizolowanych od siebie
prze³awiceniami i³owców. Tylko najg³êbsze horyzonty
przybieraj¹ formê antyklin kompakcyjnych b¹dŸ wyklinowuj¹
siê do powierzchni stropowej prekambryjsko-dolnokam -
bryjskiego pod³o¿a. Wy¿sze horyzonty zapadaj¹ generalnie w
kierunku pó³nocnym, a od po³udnia s¹ ekranowane
nasuniêciem karpackim.

Otwory udostêpniaj¹ce z³o¿e (stan na rok 2017): 

Nazwa otworu
G³êbokoœæ
[m p.p.t.]

Stratygrafia na
dnie

HUSÓW 1 2421 prekambr

HUSÓW 2 2644 prekambr

HUSÓW 8 2670 prekambr

HUSÓW 9 2602 prekambr

HUSÓW 11 2117 prekambr

HUSÓW 12 1506 sarmat

HUSÓW 12A 1202 miocen

HUSÓW 13 2800 prekambr

HUSÓW 14 1506 sarmat

HUSÓW 15 1443 sarmat

HUSÓW 16 1507 sarmat

HUSÓW 17 2000 sarmat

HUSÓW 19 1508 sarmat

HUSÓW 20 2870 proterozoik

HUSÓW 21 2932 prekambr

HUSÓW 22 2400 trzeciorzêd

HUSÓW 22A 1350 miocen

HUSÓW 22B 1125 miocen

HUSÓW 26 2237 prekambr

HUSÓW 27 2702 prekambr

HUSÓW 32 3065 proterozoik

HUSÓW 47 2067 sarmat

HUSÓW 48 2990 prekambr

HUSÓW 52 1106 sarmat

HUSÓW 56 2252 proterozoik

HUSÓW 57 1253 sarmat

HUSÓW 57A 912 sarmat

HUSÓW 58 2384 prekambr

HUSÓW 61 2500 baden górny

HUSÓW 70 2650 miocen

HUSÓW 73 2420 sarmat

HUSÓW 91 1340 sarmat

HUSÓW 92 1277 sarmat

HUSÓW 93 1290 sarmat

HUSÓW 94 1310 sarmat

HUSÓW 95 1343 sarmat

HUSÓW 96 1335 sarmat

HUSÓW 97 1300 sarmat

HUSÓW 98 1288 sarmat

HUSÓW 99 1350 sarmat

HUSÓW 101 1290 sarmat

HUSÓW 102 1325 sarmat

HUSÓW-103K 1365  

HUSÓW 104K 1310 sarmat

HUSÓW 105K 1438 trzeciorzêd

HUSÓW 106K 1340 sarmat

HUSÓW 107K 1400 sarmat

HUSÓW 108K 1360 sarmat

HUSÓW 109K 1380 sarmat

HUSÓW 110K 1364 sarmat

HUSÓW 111K 1420 sarmat

HUSÓW 112K 1460 sarmat

HUSÓW 113K 1350 sarmat

HUSÓW 114K 1386 sarmat

HUSÓW 115K 1459 sarmat

HUSÓW 116K 1347 sarmat

HUSÓW 121K 1360 trzeciorzêd

HUSÓW 130K 1374 sarmat

HUSÓW-132K 1426  

HUSÓW 56 2252 proterozoik

SIEDLECZKA 10-K 2120 miocen

HUSÓW 11 2117 prekambr

SIEDLECZKA-2 2155 prekambr
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SIEDLECZKA-12K 2050 miocen

SIEDLECZKA-13K 2100 miocen

SIEDLECZKA-3 2060 prekambr

SIEDLECZKA-4 1905 sarmat

SIEDLECZKA-5K 2025 sarmat

SIEDLECZKA-6K 2016 sarmat

ALBIGOWA 1 1050 miocen

ALBIGOWA 11 2901 prekambr

ALBIGOWA 12 1202 sarmat

ALBIGOWA 12A 735 sarmat

KRASNE 3 1205,5 torton

KRASNE 11 1200 sarmat

KRASNE 12 1200 sarmat

KRASNE 21 972 sarmat

KRASNE 26 950 miocen

Parametry horyzontów zbiornikowych i historia
wydobycia: dane zestawiono w tabelach 4.5 i 4.6 oraz na
figurze 4.7.
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Tabela 4.5. Parametry wybranych horyzontów zbiornikowych z³o¿a Husów-Albigowa-Krasne (Dusza i Mizio³ek, 1994)

Nazwa horyzontu
G³êbokoœæ zalegania 

[m p.p.t.]

Mi¹¿szoœæ horyzontu

 [m]

Porowatoœæ

[%]

Horyzont I 220 20,0 25,0

Horyzont II 550 21,7 23,0

Horyzont III 600 43,0 22,0

Horyzont IV 630 35,0 20,8

Horyzont V 700 34,0 2,04

Horyzont VI 900 38,5 21,1

Horyzont VII 950 19,3 21,2

Horyzont VIII 1000 18,5 19,2

Horyzont IX 1090 17,5 20,0

Horyzont IXa 1100 17,25 18,3

Horyzont X 1140 21,0 19,0

Horyzont XI 1260 29,5 20,0

Horyzont XII 1350 30,4 20,7

Horyzont XIII 1973 50,0 14,0

Horyzont XIV 2350 77,0 10,0

Horyzont XV 2420 54,0 12,0

Horyzont XVI 2550 120,0 10,8
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Tabela 4.6. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Husów-Albigowa-Krasne (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych w

mln m3

A+B C

gaz ziemny (Albigowa) 1970–1971 13,22

gaz ziemny (Albigowa) 1972 5,92

gaz ziemny (Albigowa) 1973 5,08

gaz ziemny (Albigowa) 1974 4,31

gaz ziemny
(Husów-Albigowa) 1975 180,97

gaz ziemny 1976 113,82

gaz ziemny 1977 367,06

gaz ziemny 1978 1088,44

gaz ziemny 1979 679,28

gaz ziemny 1980 412,53

gaz ziemny 1981 225,22

gaz ziemny 1982 105,91

gaz ziemny 1983 63,07

gaz ziemny 1984 62,48

gaz ziemny 1985 61,29

gaz ziemny 1986 42,58

gaz ziemny 1987 43,82

gaz ziemny 1988 58,22

gaz ziemny 1989 51,97

gaz ziemny 1990 20,52

gaz ziemny 1991 40,80

gaz ziemny 92/12/31 27,07 8,28

gaz ziemny 93/12/31 42,15 10,16

gaz ziemny 94/12/31 57,83 6,52

gaz ziemny 95/12/31 53,67 4,42

gaz ziemny 96/12/31 42,71 2,76

gaz ziemny 97/12/31 41,35 3,16

gaz ziemny 98/12/31 38,66 3,36

gaz ziemny 99/12/31 38,54 3,20

gaz ziemny 00/12/31 38,50 2,79

gaz ziemny 01/12/31 34,33 2,58

gaz ziemny 02/12/31 33,18 1,83

gaz ziemny 03/12/31 29,57 1,10

gaz ziemny 04/12/31 24,78 1,04

gaz ziemny 05/12/31 25,96 0,94

gaz ziemny 06/12/31 26,48 1,06

gaz ziemny 07/12/31 24,96 1,00

gaz ziemny 08/12/31 16,76 0,83

gaz ziemny 09/12/31 15,27 0,71

gaz ziemny 10/12/31 14,81 0,61

gaz ziemny 11/12/31 15,66 0,68

gaz ziemny 12/12/31 21,72 0,80

gaz ziemny 13/12/31 20,23 1,24

gaz ziemny 14/12/31 18,51 1,44

gaz ziemny 15/12/31 17,58 1,43

gaz ziemny 16/12/31 11,3 6,86
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4.4. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO R¥CZYNA

Po³o¿enie administracyjne: 
  województwo – podkarpackie
  powiaty – jaros³awski i przeworski 
  gminy – Pruchnik i Kañczuga

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 1,76 km2

G³êbokoœæ zalegania: 1790–1872 m
Stratygrafia: miocen (sarmat)
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 2
Koncesja na wydobywanie: 105/94 z dnia 22 lipca 1994 r. 

wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Data rozpoczêcia eksploatacji: 1994 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Krosno
Kod MIDAS: GZ 4923
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:

G¹sior, S., Plezia, B., Gierut, M. 1989. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a gazu ziemnego R¹czyna. Inw. 16614 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska 
i Zasobów Naturalnych z dnia 25 paŸdziernika 1989 roku, znak:
KZK/012/M/pf46/5596/89. 

Plezia, B. 1997. Dodatek nr 1: Dokumentacja geologiczna z³o¿a
gazu ziemnego R¹czyna. Inw. 1494/98, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z dnia 29 kwietnia 1998 roku, znak
DK/kzk/ZW/6915/98.

Zasoby:
  Pierwotne zasoby bilansowe: 
  560 mln m3 gazu ziemnego w kat. B.
  Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku: 
  228,53 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B.
  Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 
  120,46 mln m3 gazu ziemnego.
  Wydobycie w 2016 roku: 
  0,01 mln m3 gazu ziemnego.

Budowa z³o¿a: 
Wielohoryzontowe z³o¿e R¹czyna jest zwi¹zane z elewacj¹

prekambryjsko-dolnokarboñskiego pod³o¿a i antyklinaln¹
struktur¹ kompakcyjn¹ rozwiniêt¹ ponad t¹ elewacj¹ w
utworach autochtonicznego miocenu (Fig. 4.10, 4.13–4.19). W
obrêbie struktury wystêpuje osiem horyzontów gazonoœnych w
ska³ach sarmatu (V–XII), jednak tylko horyzonty V i VI
posiadaja zasoby bilansowe. 

Otwory udostêpniaj¹ce z³o¿e (stan na rok 2017): 

Nazwa otworu
G³êbokoœæ
[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

R¥CZYNA 1 3420 prekambr

R¥CZYNA 3 3105 baden

R¥CZYNA 6 3629 prekambr

R¥CZYNA 7K 2105 sarmat

R¥CZYNA 9K 2491 miocen

Parametry z³o¿a, parametry jakoœciowe kopalin i
historia produkcji: dane zestawiono w tabelach 4.7 i 4.8 i na
figurze 4.9.
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Figura 4.8. Przekrój przez z³o¿e gazu ziemnego Husów-Albigowa-Krasne (wed³ug Karnkowskiego, 1993).



Tabela 4.7. Parametry z³o¿a R¹czyna oraz parametry jakoœciowe kopalin (MIDAS, 2017; wg Plezia, 1997)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 16,580 MPa horyzont V

ciœnienie aktualne – – 16,570 MPa horyzont VI

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 16,580 MPa horyzont V i VI

g³êbokoœæ - woda z³o¿owa – – –1 502,00 m horyzont V

g³êbokoœæ - woda z³o¿owa – – –1 506,40 m horyzont VI

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 790,000 1 853,000 1 821,000 m horyzont V

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1 810,000 1 872,000 1 841,000 m horyzont VI

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 11,000 13,000 12,000 m horyzont V

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 16,000 22,000 19,000 m horyzont VI

porowatoœæ 15,000 21,000 18,000 % porowatoœæ efektywna; horyzont V

porowatoœæ 10,000 21,000 17,000 % porowatoœæ efektywna; horyzont VI

przepuszczalnoœæ 60,000 100,000 80,000 mD horyzont V i VI

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej – – 53,740 g/l horyzont V

Temperatura z³o¿a – – 334,300 K horyzont VI

Temperatura z³o¿a – – 330,400 K horyzont V

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – – Cl-Na-Ca; horyzont V

wartoœæ opa³owa – – 37,665 MJ/m3 horyzont VI

wartoœæ opa³owa – – 37,630 MJ/m3 horyzont V

warunki produkowania – – – – ekspansyjne; horyzont V i VI

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami 80,000 85,000 83,000 % horyzont VI

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami 86,000 87,000 87,000 % horyzont V

wydajnoœæ absolutna Vabs 80,000 704,000 392,000 Nm3/min horyzont VI

wydajnoœæ absolutna Vabs 101,000 218,000 159,500 Nm3/min horyzont V

zapiaszczenie 65,000 75,000 71,000 % horyzont VI

zapiaszczenie 48,000 60,000 54,000 % horyzont V

zawartoœæ C2H6 – – 0,211 % obj. horyzont V

zawartoœæ C2H6 – – 0,175 % obj. horyzont VI

zawartoœæ CH4 – – 99,026 % obj. horyzont VI

zawartoœæ CH4 – – 99,003 % obj. horyzont V

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – – % obj. brak; horyzont V i VI

zawartoœæ He – – – % obj. brak; horyzont V i VI

zawartoœæ N2 – – 0,760 % obj. horyzont V

zawartoœæ N2 – – 0,723 % obj. horyzont VI

zawartoœæ siarkowodoru – – – mg/m3 brak; horyzont V i VI

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ – – 1,918 g/m3 horyzont VI

hazawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ – – 1,509 g/m3 horyzont V
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Tabela 4.8. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u
R¹czyna (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów 

z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu
ziemnego z zasobów
bilansowych w mln

m3

A+B C

gaz ziemny 94/12/31 3,87

gaz ziemny 95/12/31 4,09

gaz ziemny 96/12/31 3,15

gaz ziemny 97/12/31 4,30

gaz ziemny 98/12/31 4,93

gaz ziemny 99/12/31 4,55

gaz ziemny 00/12/31 4,62

gaz ziemny 01/12/31 4,68

gaz ziemny 02/12/31 4,84

gaz ziemny 03/12/31 13,33

gaz ziemny 04/12/31 33,22

gaz ziemny 05/12/31 31,55

gaz ziemny 06/12/31 29,84

gaz ziemny 07/12/31 25,82

gaz ziemny 08/12/31 20,01

gaz ziemny 09/12/31 17,44

gaz ziemny 10/12/31 10,14

gaz ziemny 11/12/31 8,17

gaz ziemny 12/12/31 2,66

gaz ziemny 13/12/31 0,14

gaz ziemny 14/12/31 0,17

gaz ziemny 15/12/31 0,07

gaz ziemny 16/12/31 0,01

Figura 4.9. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u R¹czyna (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych
przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.10. Przekrój przez z³o¿e gazu ziemnego R¹czyna (wed³ug
Karnkowskiego, 1993).



4.5. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO JOD£ÓWKA

Po³o¿enie administracyjne: 
  województwo – podkarpackie
  powiat – jaros³awski
  gmina – Pruchnik

Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 2,65 km2

G³êbokoœæ zalegania: 1829–3720 m
Stratygrafia: miocen (sarmat)
Iloœæ poziomów zbiornikowych: 6
Koncesja na wydobywanie: 170/94 z dnia 29 sierpnia

1994 r.wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Data rozpoczêcia eksploatacji: 1995 r.
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Krosno
Kod MIDAS: GZ 5317
Dokumentacje NAG:

G¹sior, S. Plezia, B., Gierut, M. 1991. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a gazu ziemnego Jod³ówka. Inw. 860/91, NAG, Warszawa.
Zatwierdzona decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z dnia 28 czerwca 1991 roku, znak:
KZK/012/W/5903/91.

Gawlik, U., Radwañska, A., Przyby³a P., Migiel, G. 2000.
Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu ziemnego Jod³ówka:
dodatek nr 3. Inw. 1398/2001, NAG, Warszawa. Zatwierdzony
decyzj¹ Ministra Œrodowiska z dnia 17 lipca 2001 roku, znak
DG/kzk/EZD/7301/2001.

Zasoby:
  Pierwotne zasoby bilansowe: 901,04 mln m3 w kat. A, 
  1729,02 mln m3 w kat. B 
  255,10 mln m3 w kat. C
  Wydobywalne zasoby bilansowe w 2016 roku: 
  975,11 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B+C.
  Zasoby przemys³owe w 2016 roku: 
  64,32 mln m3 gazu ziemnego
  Wydobycie w 2016 roku: 
  7,39 mln m3 gazu ziemnego

Budowa z³o¿a: 
Wielohoryzontowe z³o¿e Jod³ówka jest zwi¹zane z elewacj¹ 

prekambryjsko-dolnokarboñskiego pod³o¿a i antyklinaln¹
struktur¹ kompakcyjn¹ rozwiniêt¹ ponad t¹ elewacj¹ w
utworach autochtonicznego miocenu (Fig. 4.12–4.19). W
obrêbie struktury wystêpuje szeœæ horyzontów zbiornikowych w 

ska³ach sarmatu (VI, VII, VIII, IX, X i XI). Najni¿sze horyzonty, tj. 
IX, X i XI s¹ podzielone na podhoryzonty poziomów
piaskowcowych, z których ka¿dy posiada odrêbny kontur gaz –
woda:

– horyzont IX ma 5 podhoryzontów od IXa do IXe,

– horyzont X ma 4 podhoryzonty od Xa do Xd,

– horyzont XI ma 6 podhoryzontów od XIa do XIf. 
Horyzonty gazonoœne w utworach autochtonicznego

miocenu z³o¿a Jod³ówka s¹ rozwiniête w warstwach
piaskowców uszczelnionych pakietami ilastymi. Horyzonty te s¹ 
pu³apkami typu antyklinalno-stratygraficznego (z wyklinowania
obocznego).

Otwory udostêpniaj¹ce z³o¿e (stan na rok 2017): 

Nazwa otworu G³êbokoœæ sp¹gu 
[m p.p.t.] Stratygrafia na dnie

JOD£ÓWKA B2 3285 prekambr

JOD£ÓWKA 4 3375 sarmat

JOD£ÓWKA 5 3202 prekambr

JOD£ÓWKA 6 2473 sarmat

JOD£ÓWKA 7 3264 prekambr

JOD£ÓWKA 8 3204 prekambr

JOD£ÓWKA 10 2760 sarmat

JOD£ÓWKA 11 2750 miocen

JOD£ÓWKA 12 3305 baden górny

JOD£ÓWKA 13 2873 baden górny

JOD£ÓWKA 14 2600 sarmat

JOD£ÓWKA 15 3234 baden górny

JOD£ÓWKA 16 3447 prekambr

JOD£ÓWKA 17 2661 miocen

JOD£ÓWKA 18 2537 sarmat

JOD£ÓWKA 19 3085 baden górny

JOD£ÓWKA 20 2800 baden górny

JOD£ÓWKA 21 3300 baden górny

JOD£ÓWKA 22 2982 baden górny

JOD£ÓWKA 25 2400 sarmat

JOD£ÓWKA 27 1952 sarmat

Parametry z³o¿a, parametry jakoœciowe kopalin i
historia produkcji: dane te zestawiono w tabelach 4.9 i 4.10 i
na figurze 4.11.
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Tabela 4.9. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Jod³ówka oraz parametry jakoœciowe kopalin (MIDAS, 2017; wg Gawlik i in., 2000)

Nazwa parametru
Wartoœæ 

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 15,470 MPa horyzont IX

ciœnienie aktualne – – 19,290 MPa horyzont X

ciœnienie aktualne – – 19,550 MPa horyzont VIII

ciœnienie aktualne – – 17,450 MPa horyzont VII

ciœnienie aktualne – – 14,940 MPa horyzont VI

ciœnienie aktualne – – 19,070 MPa horyzont XI

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 28,680 MPa horyzont X

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 27,630 MPa horyzont IX

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 32,430 MPa horyzont XI

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 19,840 MPa horyzont VII

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 17,160 MPa horyzont VI

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 23,090 MPa horyzont VIII

gêstoœæ – – 0,568 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont XI

gêstoœæ – – 0,565 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont IX

gêstoœæ – – 0,562 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont VII

gêstoœæ – – 0,564 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont X

gêstoœæ – – 0,561 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont VIII

gêstoœæ – – 0,559 – gêstoœæ gazu wzglêdem
powietrza; horyzont VI

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 481,50 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont Xb

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 742,90 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XIf

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 726,70 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XIe

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 369,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont IX c

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 028,30 m pierwotny kontur gaz-woda;

horyzont VIII

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 645,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XIc

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 355,80 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont IX a

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 712,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XId

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 504,50 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont Xd

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –1 549,90 m pierwotny kontur gaz-woda;

horyzont VI

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 398,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont IX d

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 464,90 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont Xa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 410,50 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont IX e

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 613,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XIa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 348,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont IX b

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –1 732,60 m pierwotny kontur gaz-woda;

horyzont VII

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 602,00 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont XIb

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – –2 503,50 m pierwotny kontur gaz-woda;

podhoryzont Xc

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 70,000 m horyzont VI

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 34,000 m horyzont VII

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 7,000 35,000 – m horyzont IX

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 6,000 30,000 – m horyzont XI
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mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 55,000 m horyzont VIII

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 6,000 14,000 – m horyzont X

porowatoœæ 8,600 12,800 – % porowatoœæ efektywna; horyzont IX

porowatoœæ – – 9,500 % porowatoœæ efektywna; horyzont VI

porowatoœæ – – 11,500 % porowatoœæ efektywna; horyzont
VIII

porowatoœæ – – 15,700 % porowatoœæ efektywna; horyzont
VII

porowatoœæ 6,800 11,300 – % porowatoœæ efektywna; horyzont XI

porowatoœæ 8,000 10,700 – % porowatoœæ efektywna; horyzont X

przepuszczalnoœæ – – 14,900 mD horyzont VII

przepuszczalnoœæ 1,300 5,500 – mD horyzont XI

przepuszczalnoœæ – – 5,400 mD horyzont VIII

przepuszczalnoœæ – – 2,800 mD horyzont VI

przepuszczalnoœæ 1,600 4,300 – mD horyzont X

przepuszczalnoœæ 2,500 8,300 – mD horyzont IX

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej 30,800 96,060 – g/l

temperatura z³o¿a – – 347,000 K horyzont VIII

temperatura z³o¿a – – 357,400 K horyzont IX

temperatura z³o¿a – – 363,100 K horyzont XI

temperatura z³o¿a – – 335,000 K horyzont VII

temperatura z³o¿a – – 361,000 K horyzont X

temperatura z³o¿a – – 337,000 K horyzont VI

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – . chlorkowo-sodowy

wartoœæ opa³owa – – 36,330 MJ/m3 horyzont VII

wartoœæ opa³owa – – 35,910 MJ/m3 horyzont IX

wartoœæ opa³owa – – 37,030 MJ/m3 horyzont XI

wartoœæ opa³owa – – 36,880 MJ/m3 horyzont VI

wartoœæ opa³owa – – 37,270 MJ/m3 horyzont VIII

wartoœæ opa³owa – – 37,160 MJ/m3 horyzont X

warunki produkowania – – – . ekspansyjne - horyzont VI, VII,
VIII, IX, X, XI

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,250 . horyzont VIII

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,300 . horyzont VII

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,250 . horyzont VI

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami 0,350 0,600 – . horyzont X

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami 0,400 0,700 – . horyzont IX

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami 0,250 0,700 – . horyzont XI

wydajnoœæ dozwolona Vdozw. 2,000 51,000 – Nm3/min wydajnoœæ odwiertów
udostêpniaj¹cych z³o¿e

zawartoœæ C2H6 – – 0,231 % obj. horyzont X

zawartoœæ C2H6 – – 0,124 % obj. horyzont VI

zawartoœæ C2H6 – – 0,347 % obj. horyzont XI

zawartoœæ C2H6 – – 0,209 % obj. horyzont VII

zawartoœæ C2H6 – – 0,201 % obj. horyzont VIII i IX

zawartoœæ CH4 – – 98,657 % obj. horyzont VII

zawartoœæ CH4 – – 98,956 % obj. horyzont VIII

zawartoœæ CH4 – – 99,173 % obj. horyzont VI

zawartoœæ CH4 – – 98,799 % obj. horyzont IX

zawartoœæ CH4 – – 98,251 % obj. horyzont XI

zawartoœæ CH4 – – 98,756 % obj. horyzont X

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,103 % obj. horyzont XI

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,040 % obj. horyzont VIII

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,052 % obj. horyzont VI

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,293 % obj. horyzont IX
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zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,055 % obj. horyzont VII

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,087 % obj. horyzont X

zawartoœæ N2 – – 0,868 % obj. horyzont XI

zawartoœæ N2 – – 0,617 % obj. horyzont VIII

zawartoœæ N2 – – 0,476 % obj. horyzont IX

zawartoœæ N2 – – 0,948 % obj. horyzont VII

zawartoœæ N2 – – 0,651 % obj. horyzont X

zawartoœæ N2 – – 0,598 % obj. horyzont VI

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 3,468 g/m3 horyzont VII

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 7,694 g/m3 horyzont X

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 4,872 g/m3 horyzont VIII

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 12,140 g/m3 horyzont XI

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 7,078 g/m3 horyzont IX

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+ – – 1,370 g/m3 horyzont VI

Tabela 4.10. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Jod³ówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê)

Kopalina
Stan na dzieñ

(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z zasobów bilansowych w

mln m3

A+B C

gaz ziemny 95/12/31 5,86 0,84

gaz ziemny 96/12/31 92,57 2,23

gaz ziemny 97/12/31 169,42 4,31

gaz ziemny 98/12/31 261,76 10,10

gaz ziemny 99/12/31 247,41 10,97

gaz ziemny 00/12/31 246,28 10,37

gaz ziemny 01/12/31 230,54 12,26

gaz ziemny 02/12/31 192,49 21,37

gaz ziemny 03/12/31 156,16 21,37

gaz ziemny 04/12/31 112,00 21,48

gaz ziemny 05/12/31 73,55 10,11

gaz ziemny 06/12/31 36,41 2,25

gaz ziemny 07/12/31 22,70 0,21

gaz ziemny 08/12/31 16,84 0,08

gaz ziemny 09/12/31 13,61

gaz ziemny 10/12/31 11,62 0,02

gaz ziemny 11/12/31 12,51 0,04

gaz ziemny 12/12/31 10,82 0,04

gaz ziemny 13/12/31 10,00 0,01

gaz ziemny 14/12/31 7,43

gaz ziemny 15/12/31 6,87

gaz ziemny 16/12/31 7,39
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Figura 4.11. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Jod³ówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych
przez przedsiêbiorcê).

Figura 4.12. Przekrój przez z³o¿e gazu ziemnego Jod³ówka (wed³ug Karnkowskiego, 1993).
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Figura 4.13. Przekrój sejsmiczny XL-100 temat Jod³ówka 3D – 1994 (Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki
wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki, ró¿owym – prekambryjskie pod³o¿e.

Figura 4.14. Przekrój sejsmiczny XL-200 temat Jod³ówka 3D – 1994 wraz z lokalizacj¹ otworów wiertniczych z krzywymi profilowania
gamma (Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki,
ró¿owym – prekambryjskie pod³o¿e, czerwone strza³ki oznaczaj¹ przyp³ywy gazu ziemnego.
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Figura 4.15. Przekrój sejsmiczny XL-400 temat Jod³ówka 3D – 1994 wraz z lokalizacj¹ otworów wiertniczych z krzywymi profilowania
gamma (Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki,
ró¿owym – prekambryjskie pod³o¿e, czerwone strza³ki oznaczaj¹ przyp³ywy gazu ziemnego.

Figura 4.16. Przekrój sejsmiczny  IL-80 temat Jod³ówka 3D – 1994 (Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki
wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki, ró¿owym – prekambryjskie pod³o¿e.
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Figura 4.17. Przekrój sejsmiczny  IL-165 temat Jod³ówka 3D – 1994 wraz z lokalizacj¹ otworów wiertniczych z krzywymi profilowania gamma 
(Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki, ró¿owym –
prekambryjskie pod³o¿e, czerwone strza³ki oznaczaj¹ przyp³ywy gazu ziemnego.

Figura 4.18. Przekrój sejsmiczny  IL-325 temat Jod³ówka 3D – 1994 wraz z lokalizacj¹ otworów wiertniczych z krzywymi profilowania gamma 
(Baran i Jawor, 2009). Kolorem ¿ó³tym oznaczono potencjalne pu³apki wêglowodorów, kolorem szarym – flisz skolsko-stebnicki, ró¿owym –
prekambryjskie pod³o¿e.
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5. OTWORY WIERTNICZE

5.1. INFORMACJE OGÓLNE

Na obszarze przetargowym „B³a¿owa” znajduj¹ siê
nastêpuj¹ce otwory osi¹gaj¹ce/przewiercaj¹ce interwa³y
perspektywiczne (Fig. 5.1):

Nazwa 
otworu

G³êbokoœæ 
[m p.p.t.]

Stratygrafia 
na dnie

SZKLARY IG-1 1152,0
warstwy

inoceramowe

DYNÓW 1 4281,0 warstwy spaskie

¯YZNÓW 4 1400,0
warstwy

inoceramowe

¯YZNÓW 5 1405,0
warstwy

inoceramowe

Ponadto w bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego
znajduj¹ siê otwory, które porz¹dkuj¹ sukcesjê stratygraficzn¹ i

rozpoznaj¹ g³êbokie pod³o¿e, umo¿liwiaj¹c skonstruowanie
konceptu budowy geologicznej. S¹ to (Fig. 5.1):

Nazwa 
otworu

G³êbokoœæ 
[m p.p.t.]

Stratygrafia 
na dnie

BACHÓRZEC 1 4093,4 prekambr

BABICA IG-1 3426,1 warstwy spaskie

DROHOBYCZKA 1 4104,5 miocen

DROHOBYCZKA 3 3900,0 prekambr

HADLE

SZKLARSKIE 1
3277,0 prekambr

KIELNAROWA 1 3611,4 dewon

HERMANOWA 1 5092,0 prekambr

W nastêpnych podrozdzia³ach przedstawiono ich ogóln¹
charakterystykê. Interwa³y perspektywiczne (jeœli wystêpuj¹)
oznaczono kolorem czerwonym.
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Figura 5.1. G³êbokie otwory wiertniczne na obszarze przetargowym „B³a¿owa” i w jego bliskim s¹siedztwie.



5.2. SZKLARY IG-1

G³êbokoœæ otworu: 1152,9 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969
Stratygrafia:

0,0 237,0 eocen

237,0 329,0 paleocen

329,0 771,0 warstwy inoceramowe górne

771,0 900,0 kreda górna/kampan

900,0 1152,9 warstwy inoceramowe œrodkowe

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie zaobserwowano ¿adnych objawów ropy naftowej ani

gazu ziemnego
Wyniki badañ ska³:
Charakterystyka petrograficzna odwiertu Szklary IG-1,

sporz¹dzona przez T. Wiesera dostêpna jest w dokumentacji
wynikowej otworu: Szklary IG-1 (Gucik i in., 1969). W otworze
opróbowano prawie wszystkie rdzeniowane przedzia³y
g³êbokoœci. Z interwa³u 56–1043 m pobrano w sumie 58
próbek, uznanych dla najbardziej reprezentatywne dla
odwiertu. Ze wszystkich wykonano p³ytki cienkie. Dodatkowo,
dla 4 próbek i³owcowych, wykonano dyfraktogramy
rentgenowskie, termogramy, oraz kumulacyjne krzywe
granulometryczne.

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu: Szklary IG-1 (Gucik i in., 1969). Wg zawartych w niej
informacji wykonane w otworze badania geofizyczne
obejmowa³y nastêpuj¹ce pomiary:

– profilowania krzywizny i œrednicy otworu,

– profilowanie gamma,

– profilowanie neu tron-gamma,

– profilowanie potencja³ów naturalnych,

– sondowanie opornoœci piêcioma rozstawami sond.
Wymienione powy¿ej badania zrealizowano przy pomocy

analogowej aparatury geofizycznej z zastosowaniem
niekalibrowanych sond pomiarowych. Ich rezultaty
zamieszczono w dokumentacji w wersji papierowej na
za³¹cznikach o numerach od 7 do 13. 

W latach póŸniejszych wyniki Ÿród³owych danych
pomiarowych zarejestrowanych w formie analogowej zosta³y
zdigitalizowane i unormowane. W wyniku tych prac utworzono
zbiory danych geofizycznych w formacie LAS (Log ging ASCII
Stan dard), które s¹ dostêpne w Centralnej Bazy Danych
Geologicznych. Obejmuj¹ one nastêpuj¹ce krzywe: 

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma PG
(0,5–1039,90 m); 

– profilowanie neu tron-gamma PNG (0,30–1039,90 m); 

– profilowanie opornoœci: E03L (190,10–1036,80 m),
EL02 (192,40–1037,40 m), EL03 (190,10–1037,50 m),
EL09 (173,10–1037,50 m), EL14 (190,10–1036,80 m),
EN10 (190–1037,40 m);

– profilowanie potencja³ów naturalnych SP
(192,20–1035,80 m);

– profilowanie œrednicy otworu CALI (0,10–1037,90 m).
Testy z³o¿owe:
Celem opróbowania by³o zbadanie obecnoœci bituminów w

poziomach zbiornikowych kredy (warstwy inoceramowe). Do
badañ wytypowano cztery horyzonty (podano w kolejnoœci ich
perspektywicznoœci): 410,0–407,0 m + 382,0–379,0 m;

812,0–811,0 m + 795,0–791,0 m; 585,0–573,0 m oraz
1152,9–835,0 m.

Poziom zbiornikowy 1152,9–835,0 m 
(kreda – warstwy inoceramowe: piaskowce)

Opróbowanie wykonano w otworze niezarurowanym
przez z³y¿kowanie p³uczki, a nastêpnie (po 48 godz.)
pobranie p³ynu z otworu. W otworze nie stwierdzono
obecnoœci gazu ani ropy naftowej, zaobserwowano jednak
rozrzedzenie p³uczki, wskazuj¹ce na dop³yw solanki.

Przed rozpoczêciem ³y¿kowania p³yn zalega³ w otworze
na g³êbokoœci 40 m. Po sczerpaniu 1900 l p³ynu jego
poziom obni¿y³ siê do 106 m, a po dalszym sczerpywaniu
1080 l do 170 m. Po ca³odziennym badaniu i wyczerpaniu z
otworu 6120 l p³ynu jego poziom obni¿y³ siê do g³êbokoœci
417 m. Dalsze ³y¿kowanie wskazuje na zmniejszanie siê
tempa obni¿ania poziomu p³ynu, który po wydobyciu 3600 l
wystêpowa³ na g³êbokoœci 459 m. Obliczona na tej
podstawie orientacyjna wydajnoœæ wynosi œrednio oko³o
1,2 m3/h.

Dalsze badania przeprowadzono po 4-dniowej przerwie 
spowodowanej awari¹ techniczn¹. Zwierciad³o p³ynu
ustali³o siê na g³êbokoœci 818 m. Po 16-godzinnym
sczerpywaniu, podczas którego wydobyto 2400 l p³ynu,
zwierciad³o obni¿y³o siê zaledwie o 14 m. Wykonany pomiar 
wzniosu zwierciad³a wykaza³, i¿ w ci¹gu 7 dni podniós³ siê
on o 411 m. Œredni wznios wynosi³ wiêc 58,7 m na dobê, co
wskazuje na znaczn¹ wydajnoœæ dop³ywu solanki.

Z g³êbokoœci 686,0 m pobrano próbê solanki do analizy, 
jednak pomimo d³ugotrwa³ego zaczerpywania (³¹cznie 144
godz.) próba by³a zanieczyszczona p³uczk¹ oraz filtratem
po cementacji otworu. Solanka odznacza³a siê
mineralizacj¹ (such¹ pozosta³oœci¹) 12 404 mg/dm3,
odczynem zasadowym (pH = 8,75), twardoœci¹ ogóln¹
wynosz¹c¹ 10,14 mval/dm3 i twardoœci¹ niewêglanow¹
4,74 mval/dm3. Sk³ad chemiczny solanki podano w
tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Sk³ad chemiczny solanki z g³êbokoœci 686,0 m
w otworze Szklary IG-1 na podstawie dokueentacji

wynikowej (Gucik i in., 1969)

Kationy mg/dm3 Aniony mg/dm3

Ca2+ 118,1 CO3
2- 144,0

Mg2+ 51,6 HCO3
- 36,6

Na+ 4307,0 SO4
2- 56,4

K+ 46,2 Cl- 6833,7

Fe2+ 0,0 SiO3
2- 11,1

Mn2+ 0,0 NO2
- 0,092

NH4
+ 19,53 NO3

- 15,5

Poziom zbiornikowy 812,0–811,0 m i 795,0–791,0 m
(kreda – warstwy inoceramowe)

Opróbowanie wykonano poprzez perforacjê rur 6?” przy 
g³êbokoœci otworu 820,0 m, a nastêpnie sczerpywanie
p³ynu i obserwacjê jego wzniosu. W badanym interwale,
podobnie jak w niezarurowanej czêœci otworu, stwierdzono
tylko przyp³yw solanki zmieszanej z p³uczk¹. Nie
zaobserwowano przejawów gazu ani ropy naftowej. Poziom 
p³ynu ustali³ siê na g³êbokoœci 72 m. Przeprowadzono
sczerpywanie oczyszczaj¹ce, wydobywaj¹c ³¹cznie
38 720 l p³ynu. Po 3 dniach stójki poziom p³ynu w otworze
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ustali³ siê na g³êbokoœci 76 m. W porównaniu z poprzednim
horyzontem badany poziom odznacza siê trzykrotnie wiêksz¹
wydajnoœci¹.

Solanka pobrana z g³êbokoœci 700,0 m odznacza³a siê
odczynem s³abo zasadowym (pH = 8), twardoœci¹ ogóln¹
wynosz¹c¹ 9,5 mval/dm3 i twardoœci¹ niewêglanow¹
0,8 mval/dm3. Sk³ad chemiczny solanki podano w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Sk³ad chemiczny solanki z g³êbokoœci 700,0 m w
otworze Szklary IG-1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gucik i in., 1969)

Kationy mg/dm3 Aniony mg/dm3

Ca2+ 123,84 CO3
2- 18,0

Mg2+ 40,40 HCO3
- 494,1

Na+ 3700,0 SO4
2- 42,3

K+ 30,1 Cl- 5751,0

Fe2+ 0,05 SiO3
2- 4,17

Mn2+ 0,0 NO2
- 0,010

NH4
+ 8,5 NO3

- 0,22

PO4
2- 0,03

Poziom zbiornikowy 585,0–573,0 m
(kreda – warstwy inoceramowe)

Opróbowanie wykonano poprzez perforacjê rur 65/8” przy
g³êbokoœci otworu 760,0 m. W otworze stwierdzono jedynie
nieznaczny przyp³yw solanki, która szybko ulega³a
sczerpywaniu.

Solanka pobrana z g³êbokoœci 582,0 m odznacza³a siê
mineralizacj¹ (such¹ pozosta³oœci¹) 3278 mg/dm3, odczynem
zasadowym (pH = 11,75), twardoœci¹ ogóln¹ wynosz¹c¹
5,35 mval/dm3 i twardoœci¹ niewêglanow¹ 0 mval/dm3.
Wysokie pH wskazuje na zanieczyszczenie próby. Sk³ad
chemiczny solanki podano w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Sk³ad chemiczny solanki z g³êbokoœci 760,0 m w
otworze Szklary IG-1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gucik i in., 1969)

Kationy mg/dm3 Aniony mg/dm3

Ca2+ 100,8 CO3
2- 96,0

Mg2+ 4,3 SO4
2- 35,8

Na+ 1140,0 Cl- 1015,3

K+ 168,0 SiO3
2- 8,1

Fe2+ 0,15 NO2
- 0,04

Mn2+ 0 NO3
- 1,33

NH4
+ 46,3 PO4

2- 0

OH- 496,4

Poziom zbiornikowy 410,0–407,0 m i 387,0–382,0 m
(kreda – warstwy inoceramowe)

Opróbowanie wykonano poprzez perforacjê rur 65/8” przy
g³êbokoœci otworu 550,0 m. W badanym interwale, podobnie
jak w poprzednich, stwierdzono jedynie przyp³yw solanki. W
ci¹gu dwóch dni obserwacji zwierciad³o solanki podnios³o siê o
160 m, stabilizuj¹c siê na g³êbokoœci 222 m. Szybkie

sczerpywanie i powolny wznios (1 cm/h) wskazuj¹ na ma³¹
zasobnoœæ badanego horyzontu.

Solanka odznacza³a siê mineralizacj¹ (such¹
pozosta³oœci¹) 6109 mg/dm3, odczynem zasadowym
(pH = 8,35), twardoœci¹ ogóln¹ wynosz¹c¹ 4,06 mval/dm3 i
twardoœci¹ niewêglanow¹ 0 mval/dm3. Sk³ad chemiczny solanki 
podano w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Sk³ad chemiczny solanki z g³êbokoœci 550,0 m w
otworze Szklary IG-1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Gucik i in., 1969)

Kationy mg/dm3 Aniony mg/dm3

Ca2+ 41,7 CO3
2- 24,0

Mg2+ 24,1 HCO3
- 536,8

Na+ 2255,0 SO4
2- 34,5

K+ 30,0 Cl- 3337,0

Fe2+ 20,0 SiO3
2- 5,1

Mn2+ 0,70 NO2
- 0,092

NH4
+ 16,7 NO3

- 0,44

PO4
2- 0,07

Pomimo korzystnych warunków zbiornikowych nie
zaobserwowano ¿adnych objawów ropy naftowej i gazu.
Badane utwory s¹ ca³kowicie zawodnione. 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Gucik, S., Gucwa, M., Michalik, A., Morgiel, J., Wieser, T., 1969.

Dokumentacja wynikowa otworu: Szklary IG-1.
Inw. 94583, CAG PIG, Warszawa.

5.3. DYNÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 4281,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1990
Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê wyniki 65 analiz

w³aœciwoœci fizycznych i chemicznych rdzenia, opis
petrograficzny 21 p³ytek cienkich, wyniki 27 analiz substancji
organicznej oraz wyniki 44 analiz mikrofaunistycznych w
próbkach rdzenia. Dane te, a tak¿e stratygrafia, s¹ w³asnoœci¹
inwestora – PGNiG S.A. i bez jego zgody nie mog¹ zostaæ
ujawnione (wgl¹d w dokumentacjê wynikow¹ jest mo¿liwy w
NAG PIG-PIB).

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu poszukiwawczego: Dynów 1 (Gierut i Plezia, 1992).
Podano w niej nastêpuj¹cy zakres badañ geofizyki wiertniczej
wykonanych w otworze: 

– sondowanie opornoœci uproszczone w interwa³ach
g³êbokoœciowych: 10–445 m, 457–1519 m;

– sondowanie opornoœci gradientowe: 1450–2545 m,
2450–3095 m, 3088–3706 m, 3600–4170 m,
4060–4260 m;

– profilowanie gamma i profilowanie neu tron–neu tron:
2–1514 m, 3045–3714 m;

– profilowanie gamma i profilowanie neu tron–gamma:
1460–3095 m, 3600–4175 m, 4060–4260 m;
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¯ Figura 5.2. Profil zbiorczy odwiertu Szklary IG-1 wed³ug dokumentacji wynikowej (Gucik i in, 1969).
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– profilowanie œrednicy: 10–445 m, 457–2547 m,
2450–3095 m, 3088–3394 m, 3088–4168 m,
3088–4226 m;

– profilowanie akustyczne: 405–1517 m, 3045–3710 m,
4060–4260 m;

– profilowanie indukcyjne: 457–1500 m, 2450–3095 m,
3083–3705 m, 3600–4170 m, 4060–4260 m;

– profilowanie magnetyczne: 3085–4080 m;

– profilowanie krzywizny: 25–450 m, 425–1525 m,
1450–2570 m, 2450–3100 m, 3100–3710 m,
3600–4195 m.

Rezultatów tych badañ nie do³¹czono do istniej¹cego w
NAG PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej (widniej¹
one w spisie za³¹czników graficznych na str. 3 tekstu
dokumentacji). Na za³¹czniku nr 10: ”Profil zbiorczy odwiertu
Dynów 1" zaprezentowano profilowanie potencja³ów
naturalnych i profilowanie elektryczne. 

W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie badañ
sejsmometrycznych z otworu Dynów 1 (Jakiel i Michalec,
1991). Wyniki pomiarów prêdkoœci œrednich z trzech punktów
wzbudzania znajduj¹ siê równie¿ w wersji cyfrowej w Centralnej 
Bazie Danych Geologicznych. 

Publikacje naukowe z danymi z otworu:
Czopek, B., Szczygie³, M., Baran, U. 2009. Quan ti ta tive char ac ter is -

tics of petrophysical pa ram e ters of oil- and gas-bear ing flysch
lithofacies in well sec tions of the Pol ish East ern Carpathians.
Geologia, 45, 37–93.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB i INiG:
Gierut, M., Pelzia, B., 1992. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Dynów 1. Inw. 132904, CAG
PIG, Warszawa.

Jakiel, B., Michalec, J., 1991. Opracowanie badañ
sejsmometrycznych otworu Dynów-1. Kat. D92VS, CAG
PIG, Warszawa. 

Kotarba, M., 1992. Badania izotopowe bituminów i kerogenu warstw 
spaskich z otworów KuŸmina 2, Dynów 1, Wiœniowa 1,
Kamienica Górna 1 wraz z interpretacj¹.
Kat. 2566 PR OFER Arch. Inst. Nafty i Gazu, Kraków.

Semyrka, G., 1992. Pomiary refleksyjnoœci witrynitu i analiza sk³adu
macera³owego substancji organicznej w profilu otworów
KuŸmina 2 i Dynów 1. Kat. 2569 PR OFER Arch. Inst. Nafty i
Gazu, Kraków.

Zapa³a, M., Zieliñska, M., Pieszczyñski, K., 1992. Geochemiczne
badania laboratoryjne rozproszonej substancji organicznej w
otworach KuŸmina 2, Dynów 1, Wiœniowa 1, Kamienica Górna
1. Kat. 2565 PR OFER Arch. Instytutu Nafty i Gazu, Kraków. 

5.4. ¯YZNÓW 4

G³êbokoœæ otworu: 1400,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1984
Stratygrafia:

0,0 938,0 oligocend–olny miocen

0,0 446,0 warstwy kroœnieñskie

446,0 583,0 warstwy kroœnieñskie dolne

583,0 938,0 warstwy menilitowe

938,0 960,0 eocen (warstwy hieroglifowe)

960,0 1083,0 paleocen–eocen (³upki pstre)

1083,0 1400,0 kreda górna–paleocen 
(warstwy inoceramowe)

Wyniki badañ ska³:

Wyniki badañ petrograficznych

Notatka petrograficzna dostêpna jest w dokumentacji
wynikowej otworu ¯yznów 4 (Zwierzyñska, 1983). Wykonano
opisy petrograficzne 13 szlifów z g³êbokoœci: 610,0–614,0 m;
684,0–689,0 m; 807,0–811,0 m; 884,0–888,0 m (seria
menilitowa); 961,0–966,0 m (warstwy hieroglifowe);
1124,0–1128,0 m; 1180,0–1184,0 m; 1249,0–1256,0 m;
1319,0–1323,0 m (warstwy inoceramowe). Dla tych prób
wykonano równie¿ skrócon¹ analizê chemiczn¹ (cz.n., CaCO3,
MgCO3, Fe2O3). Wyniki badañ substancji organicznej oraz badañ
petrograficznych zestawiono w tabeli 5.5, a charakterystykê
geochemiczn¹ substancji organicznej w tabeli 5.6.

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu ¯yznów 4 (Zwierzyñska, 1983). Podano w niej
nastêpuj¹cy zakres badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
otworze: 

– profilowanie krzywizny w interwale g³êbokoœciowym:
25–269 m, 275–1025 m;

– sondowanie opornoœci: 4–265 m, 264–1394 m;

– profilowanie gamma i neu tron-gamma: 0–1394 m;

– profilowanie œrednicy: 4–260 m, 264–1394 m.
Wyników tych badañ nie za³¹czono do obecnego w NAG

egzemplarza dokumentacji wynikowej. Na za³¹czniku nr 6:
„Profil otworu wiertniczego ¯yznów 4” znajduje siê jedynie
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Tabela 5.5. Charakterystyka geochemiczna substancji organicznej w otworze ¯yznów 4 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Zwierzyñska, 1983)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia

Pozosta
³oœæ po

HCL
Kerogen Kwasy

humusowe Bituminy Sk³ad grupowy
bit.x100/

subst.org.

od do [%] [%] [%] [%] Oleje
[%]

¯ywice
[%]

Asfalteny
[%] [%]

610 614 piaskowiec 43,769 0,2806 0,0033 0,0113 30,80 45,86 24,06 3,828

684 689 piaskowiec 88,569 0,2015 0,0027 0,0094 37,14 46,67 16,19 4,404

984 689 piaskowiec 80,875 0,0755 0,0009 0,0070 35,11 52,13 12,76 8,393

984 689 piaskowiec 95,472 0,1081 0,0009 0,0088 40,00 45,26 14,74 7,470

737 741 piaskowiec 96,585 0,0648 0,0006 0,0078 27,06 52,94 20,00 10,656

807 811 mu³owiec 91,828 0,7528 0,0036 0,0261 28,98 50,20 20,82 3,335

884 888 piaskowiec 94,351 0,5371 0,0033 0,0409 26,03 51,14 22,83 7,036

961 966 piaskowiec 85,256 0,0543 0,0006 0,0063 29,85 59,70 10,45 10,294

1124 1128 piaskowiec 90,987 0,0572 0,0015 0,0046 37,28 50,72 11,60 7,267

1180 1184 piaskowiec 79,739 0,178 0,0018 0,0051 38,67 48,00 13,33 2,758

1249 1253 piaskowiec 0,0015 0,0041 43,10 36,21 20,69

1249 1253 piaskowiec 74,725 0,3993 0,0015 0,0112 36,23 42,75 21,02 2,718

1319 1323 piaskowiec 0,0018 0,0169 15,44 44,85 39,71



pogl¹dowa wizualizacja profilowania potencja³ów naturalnych i
profilowañ elektrycznych. W NAG znajduje siê sprawozdanie z
pomiarów sejsmometrycznych w otworze ¯yznów 4 (Krach i
Matuszewski, 1984). W otworze tym wykonano profilowanie
prêdkoœci œrednich i profilowanie akustyczne. Prace polowe
zrealizowano z dwóch punktów strza³owych. W Centralnej
Bazie Danych Geologicznych dostêpne s¹ wyniki pomiarów
prêdkoœci œrednich w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:

Tabela 5.7. Objawy wêglowodorów w otworze ¯yznów 4 na
podstawie dokumentacji wynikowej (Zwierzyñska, 1983)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia Objawy

od do

844 888 piaskowiec

cienkie smu¿ki œwiec¹ce po
chloroformie w kolorze

¿ó³to-zielonym w bezpoœrednim
s¹siedztwie wk³adek ilastych.

œlady wêglowodorów.

844 888 ³upek +
mu³owiec

po chloroformie w ca³ym rdzeniu
nik³a poœwiata luminescencyjna

w kolorze ¿ó³to-zielonym; otoczki 
luminescencyjnej brak.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Krach, B., Matuszewski, R. 1984. Sprawozdanie z pomiarów

sejsmometrycznych w otworze ¯yznów-4, 1. Profilowanie
prêdkoœci œrednich, 2. Profilowanie akustyczne. Kat. ¯50 VS,
CAG PIG, Warszawa.

Zwierzyñska, M. 1983. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: ¯yznów 4. Inw. 130830, CAG PIG,
Warszawa.

5.5. ¯YZNÓW 5

G³êbokoœæ otworu: 1405,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1985
Stratygrafia:

0,0 1085,0 oligocen–dolny miocen

0,0 586,0 warstwy kroœnieñskie

586,0 718,0 warstwy kroœnieñskie dolne

718,0 1085,0 warstwy menilitowe

1085,0 1112,0 eocen (warstwy hieroglifowe)

1112,0 1236,0 paleocen–eocen (³upki pstre)

1036,0 1405,0 kreda górna–paleocen
(warstwy inoceramowe)

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Nie stwierdzono
Wyniki badañ ska³:
Wyniki badañ substancji organicznej oraz badañ

petrofizycznych wg dokumentacji wynikowej otworu ¯yznów 5
zaprezentowano w tabelach 5.8 i 5.9.

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu ¯yznów 5 (Zwierzyñska, 1985). Znajduj¹ siê w niej
informacje na temat badañ geofizycznych wykonanych w
otworze:

– profilowanie krzywizny w interwale g³êbokoœciowym:
25–315 m, 325–1075 m, 1000–1401 m;

– sondowanie opornoœci: 4–312 m, 313–1109 m,
1000–1401 m;
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Tabela 5.6. Wyniki badañ petrofizycznych w otworze ¯yznów 4 na podstawie dokumentacji wynikowej (Zwierzyñska, 1983)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia

Przepusz -
czalnoœæ

Porowatoœæ
efekt. po

przepuszcz. 

Porowatoœæ
efektywna

Woda
zawarta Wêglany Ciê¿ar

w³aœciwy
Ciê¿ar

objêtoœciowy

od do [mD] [%]  [%]  [%] jako %
CaCO3

[g/cm3] [g/cm3]

610 614 piaskowiec 0,15 8,60 8,60 4,80 11,30 2,621 2,27

684 689 piaskowiec 2,07 12,60 16,30 0,00 4,40 2,601 2,05

684 689 piaskowiec 0,78 10,80 11,30 0,00 15,60 2,659 2,41

684 689 piaskowiec 12,60 0,00

684 689 piaskowiec 42,48 16,40 16,10 0,00 1,60 2,563 2,03

737 741 piaskowiec 72,96 16,20 15,50 0,00 1,10 2,635 2,01

807 811 mu³owiec 4,60 57,10 5,60 2,632 2,19

807 811 mu³owiec 6,20 26,50

884 888 piaskowiec 16,58 14,30 15,70 0,00 1,90 2,581 1,98

961 966 piaskowiec 0,005 2,30 6,20 0,00 6,00 2,565 2,29

1124 1128 piaskowiec 107,22 17,50 17,60 2,70 1,90 2,639 2,07

1124 1128 piaskowiec 18,90 8,40

1180 1184 piaskowiec 0,1 8,80 5,70 0,00 12,00 2,644 2,14

1180 1184 piaskowiec 0,38 3,90 5,70 0,00

1249 1253 piaskowiec 0,65 8,80 8,00 0,00 7,00 2,637 2,17

1249 1253 piaskowiec 0,03 2,70 26,40 3,70 21,60 2,663 2,20

1249 1253 piaskowiec 5,40 0,00

1319 1323 piaskowiec 0,003 1,10 3,00 0,00 41,70 2,703 2,60

1319 1323 piaskowiec 2,50 0,00
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Tabela 5.8. Charakterystyka geochemiczna substancji organicznej w otworze ¯yznów 5 na podstawie dokumentacji wynikowej
(Zwierzyñska, 1985)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia

Pozosta³oœæ
po HCL Kerogen Kwasy

humusowe Bituminy Sk³ad grupowy
bit.x100/

subst.org.

od do [%]  [%] [%] [%] Oleje
[%]

¯ywice
[%]

Asfalteny
[%] [%]

372 376 piaskowiec 68,581 0,2635 0,0009 0,0102 23,53 48,04 28,43 3,714

450 454 piaskowiec 72,962 0,0779 0,0000 0,0068 20,00 49,24 30,76 8,028

542 546 piaskowiec 72,123 0,2373 0,0000 0,0114 20,43 50,54 29,03 4,584

614 619 piaskowiec 82,180 0,0994 0,0003 0,0107 20,69 52,87 26,44 9,692

689 693 piaskowiec 86,648 0,5599 0,0009 0,0189 14,61 42,13 43,26 3,260

774 778 piaskowiec 93,138 1,0640 0,0036 0,0304 25,10 41,82 33,08 2,769

844 848 piaskowiec 73,609 0,7022 0,0006 0,0181 38,79 43,03 18,18 2,511

921 926 piaskowiec 93,409 0,1064 0,0006 0,0093 25,97 44,16 29,87 7,996

991 996 piaskowiec 92,229 0,1355 0,0000 0,0103 22,34 43,62 34,04 7,064

1129 1133 piaskowiec 85,164 0,1503 0,0000 0,0111 25,58 53,49 20,93 6,877

1194 1197 ³upek 76,590 0,7139 0,0009 0,0154 32,82 51,14 16,04 2,109

1351 1355 piaskowiec 89,020 0,2019 0,0000 0,0058 46,57 39,73 13,70 2,792

1351 1355 piaskowiec 97,129 0,1192 0,0000 0,0042 26,47 58,82 14,71 3,404

1400 1405 piaskowiec 84,983 0,0419 0,0000 0,0049 45,45 45,45 9,10 10,470

1400 1405 piaskowiec 89,531 0,0700 0,0000 0,0041 32,35 55,88 11,77 5,533



– profilowanie gamma i neu tron–gamma: 5–1375 m;

– profilowanie œrednicy: 3–305 m, 313–1105 m,
1000–1401 m.

Rezultaty wymienionych pomiarów geofizycznych nie
zosta³y za³¹czone do znajduj¹cego siê w NAG egzemplarza
dokumentacji wynikowej. Na za³¹czniku nr 6: „Profil otworu

wiertniczego ¯yznów 5” zaprezentowana jest jedynie
pogl¹dowa wizualizacja profilowania potencja³ów naturalnych. 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Zwierzyñska, M., 1985. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: ¯yznów 5. Inw. 130745, CAG
PIG, Warszawa.

Obszar przetargowy „B£A¯OWA” 73

Tabela 5.9. Wyniki badañ petrofizycznych w otworze ¯yznów 5 na podstawie dokumentacji wynikowej (Zwierzyñska, 1985)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia

Przepusz -
czalnoœæ

Porowatoœæ
efekt. po

przepuszcz. 

Porowatoœæ
efektywna

 Woda
zawarta Wêglany Ciê¿ar

w³aœciwy
Ciê¿ar

objêtoœciowy

od do [mD] [%]  [%]  [%]
jako %

CaCO3
[g/cm3] [g/cm3]

372 376 ³upek       2,33

372 376 piaskowiec 0,004 0,4 8,8 26,7 24,0 2,618 2,54

450 454 ³upek       2,60

450 454 piaskowiec 0,05 4,7 7,0 5,3 28,1 2,711 2,56

542 546 ³upek       2,67

542 546 piaskowiec 0,29 11,4 14,1 6,8 22,8 2,655 2,35

614 619 ³upek       2,81

614 619 piaskowiec 0,03 1,6 20,5 3,2 10,6 2,642 2,41

689 693 ³upek       2,50

689 693 piaskowiec ma³a próbka ma³a próbka 10,8 2,8 3,7 2,663 2,17

774 778 piaskowiec próbka pêka próbka pêka 16,5 0,0 3,1 2,570 2,38

774 778 ³upek       2,32

844 848 mu³owiec       2,69

844 848 piaskowiec ma³a próbka ma³a próbka 3,7 0,0 18,7 2,639 2,40

921 926 mu³owiec       2,14

921 926 piaskowiec 59,46 13,9 15,9 3,5 1,2 2,610 2,22

991 996 piaskowiec 13,32 10,5 11,5 2,9 3,1 2,600 2,39

1061 1065 ³upek       2,37

1129 1133 ³upek       2,33

1129 1133 piaskowiec ma³a próbka ma³a próbka 2,6 0,0 9,6 2,613 2,52

1194 1197 ³upek       2,02

1194 1197 ³upek 0,002 0,7 4,1 47,2 13,7 2,558 2,49

1274 1277 ³upek  1,5     2,43

1351 1355 piaskowiec 0,01 5,2 17,3 12,4 8,7 2,663 2,28

1351 1355 piaskowiec 0,03  7,0 14,6 8,1 2,674 2,52

1351 1355 ³upek      2,46

1400 1405 piaskowiec 34,15 18,6 22,0 0,0 3,1 2,668 2,21

1400 1405 piaskowiec 0,33 7,3 15,1 0,0 4,3 2,655 2,25

1400 1405 ³upek       2,63



5.6. BACHÓRZEC 1

G³êbokoœæ otworu: 4093,4 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1977
Stratygrafia: 

0,0 2260,0 kreda górna–paleocen 
(warstwy inoceramowe)

2260,0 2443,0 kreda górna

2260,0 2389,0 margle krzemionkowe z
Ho³owni?

2389,0 2443,0 ³upki pstre

2443,0 3822,0 kreda dolna (³upki spaskie)

3822,0 4050,0 kreda górna–paleocen

3822,0 3902,0 margle

3902,0 4050,0 warstwy inoceramowe

4050,0 4093,4 prekambr

Wyniki badañ ska³:
Wyniki badañ petrofizycznych oraz badañ substancji

organicznej wg dokumentacji wynikowej otworu Bachórzec 1
zaprezentowano w tabelach 5.10 i 5.11.

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB obecna jest dokumentacja wynikowa

otworu Bachórzec 1 (Zieliñska, 1977). Znajduj¹ siê w niej m.in.
informacje na temat pomiarów geofizyki wiertniczej
wykonanych w otworze:

– profilowanie krzywizny dla g³êbokoœci: 170 m, 450 m,
750 m, 850 m, 1010 m, 1170 m, 1270 m, 1400 m,
1520 m, 1625 m, 1750 m, 1845 m, 1950 m, 2070 m,
2420 m, 2535 m, 2900 m, 2990 m, 3100 m, 3400 m,
3600 m, 3985 m;

– sondowanie elektryczne: 5–630 m, 630–1750 m,
1700–2340 m, 2260–2557 m, 2545–3240 m,
3150–3600 m, 3560–3869 m, 3775–4093 m;

– profilowanie gamma i neu tron-gamma: 10–2470 m,
2455–4093,40 m;

– profilowanie œrednicy: 5–630 m, 630–1750 m,
1700–2340 m, 2260–2557 m, 2545–3240 m,
3150–3600 m, 3560–3869 m, 3775–4097 m,
620–2336 m, 621–2554 m, 2548–3597 m,
2545–3866 m;

– profilowanie termiczne po cementowaniu rur: 0–570 m;

– profilowanie ekscentrycznoœci otworu: 10–1257 m,
620–1752 m;

– profilowanie opornoœci w celu okreœlenia g³êbokoœci
przewodu: 620–810 m.

Wyników tych badañ nie za³¹czono do obecnego w NAG
PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej. Na za³¹czniku
nr 4: „Profil otworu wiertniczego Bachórzec 1” zaprezentowano
jedynie pogl¹dowy obraz profilowania potencja³ów naturalnych.

W NAG PIG-PIB dostêpne jest sprawozdanie z badañ
sejsmometrycznych z otworu Bachórzec 1 (Jurek i in., 1978). W 
otworze tym wykonano profilowanie prêdkoœci œrednich i
pionowe profilowanie sejsmiczne. Prace polowe wykonano z
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Table 5.10. Wyniki badañ petrofizycznych w otworze Bachórzec 1 na podstawie dokumentacji
wynikowej (Zieliñska, 1977)

Rdzeñ z
g³êbokoœci [m]

Litologia

Porowatoœæ
efektywna 

Woda
zawarta Wêglany Ciê¿ar

w³aœciwy
Ciê¿ar

objêtoœciowy

od do [%]  [%] jako %
CaCO3

[g/cm3] [g/cm3]

248 254 piaskowiec 3,1 5,6 0,0 25,0 2,744 2,52

418 424 piaskowiec  3,8 0,0 33,7 2,691 2,53

627 633 piaskowiec  5,3 19,5 51,9 2,653 2,58

627 633 piaskowiec  2,5 15,4 36,2 2,685 2,57

627 633 piaskowiec  3 21,0 46,2 2,715 2,51

627 633 piaskowiec  2,9 0,0 48,8 2,779 2,62

849 883 piaskowiec 3,7 4,1 21,0 20,6 2,691 2,52

849 853 piaskowiec  23 0,0 2,5 2,675 2,01

1072,5 1077 piaskowiec 4,5 5,8 7,8 18,8 2,686 2,41

1072,5 1077 piaskowiec 1,3 3,9 15,1 35,6 2,766 2,59

1072,5 1077 piaskowiec  5,8 8,8 21,3 2,702 2,49

1271 1276,5 piaskowiec  19,2 1,1 4,4 2,700 2,14

1271 1276,5 piaskowiec 6,5 8,2 0,0 14,4 2,695 2,35

1271 1276,5 piaskowiec  6,7 0,0 18,8 2,612 2,35

1524 1529 piaskowiec  5 10,5 33,8 2,730 2,62

1524 1529 piaskowiec  2,4 13,3 45,7 2,774 2,51

1524 1529 piaskowiec 3,9 3,3 0,0 34,4 2,686 2,58

1955,5 1959,5 piaskowiec 6,2 10,6 6,1 7,7 2,700 2,40

2597,5 1959,5 piaskowiec  0,4 0,0 10,7 2,627 2,55

2597,5 1959,5 piaskowiec 3,5 5,5 12,5 18,3 2,709 2,54

3237,2 3239,7 piaskowiec  6,2 0,0 63,8 2,798 2,61

4091,9 4093,4 ³upek      2,65

2337,2 3239,7 piaskowiec 1 1,8 15,4 65,6 2,705 2,57



dwóch punktów wzbudzania. Wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich w wersji cyfrowej s¹ obecne w CBDG. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:

Table 5.12. Objawy wêglowodorów w otworze Bachórzec 1 na
podstawie dokumentacji wynikowej (Zieliñska, 1977)

G³êbokoœæ [m]
Objawy

od do

627,0 633,0
piaskowiec zawodniony

849,0 853,0

1271,0 1276,5 mu³owiec i piaskowiec zawodniony

Publikacje naukowe z danymi z otworu:
Czopek, B., Szczygie³, M., Baran, U. 2009. Quan ti ta tive char ac ter is -

tics of petrophysical pa ram e ters of oil- and gas-bear ing flysch
lithofacies in well sec tions of the Pol ish East ern Carpathians.
Geologia, 45, 37–93.

Dokumentacje NAG PIG-PIB i INIG: 
Jurek, J., Klecan, A., Sondej, S., Walasek, B., 1978. Sprawozdanie

z pomiarów œrednich prêdkoœci i pomiarów pionowego
profilowania sejsmicznego w odwiercie Bachorzec-1.
Kat. B6VS, CAG PIG, Warszawa.

Solecki, M., Zieliñska, M., Zapa³a, M., 1987. Badania geochemiczne 
RSO otworów KuŸmina 1, Bachórzec 1.
Kat. 1939 1.5/4, Arch. Inst. Nafty i Gazu, Kraków.

Zieliñska, M., 1977. Dokumentacja wynikowa wiercenia: Bachórzec
1. Inw. 124740, CAG PIG, Warszawa. 

5.7. BABICA IG-1

G³êbokoœæ otworu: 3426,1 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968
Stratygrafia:

0,0 2848,0 kreda górna

0,0 2710,0 warstwy inoceramowe

2710,0 2860,0 margle krzemionkowe z
Ho³owni?

2860,0 2848,0 ³upki pstre

28480,0 3426,1 kreda dolna (³upki spaskie)

Wyniki badañ ska³:
Badania petrograficzne i analizy minera³ów ciê¿kich w

otworze Babica IG-1 zosta³y zebrane w oddzielnych
dokumentacjach (Wieser, 1969; Szczurowska, 1969).

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB obecna jest dokumentacja wynikowa z

otworu Babica IG-1 (Wdowiarz, 1969). Podano w niej
nastêpuj¹cy zakres badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
otworze: 

– profilowania elektryczne, profilowanie potencja³ów
naturalnych: 0–3100 m;

– profilowanie gamma i neu tron-gamma: 0–2560 m;

– profilowanie œrednicy: 0–3185 m;
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Tabela 5.11. Charakterystyka geochemiczna substancji organicznej w otworze
Bachórzec 1 na podstawie dokumentacji wynikowej (Zieliñska, 1977)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m]

Bituminy Sk³ad grupowy Kwasy humusowe

od [%] Oleje [%] ¯ywice [%] Asfalteny [%] [%]

248 0,0134 32,5000 35,0000 32,5000 0,0000

418 0,0118 20,3400 42,3700 37,2900 0,0000

627 0,0092 22,6300 30,9500 46,4300 0,0000

627 0,0202 20,1400 41,6700 38,1900 0,0003

627 0,0119 30,6800 40,9100 28,4100 0,0003

627 0,0172 21,1800 35,2900 43,5300 0,0003

849 0,0076 23,6800 51,3200 25,0000 0,0000

849 0,0121 28,7200 37,2300 34,0500 0,0000

1072,5 0,0055 œlady œlady œlady 0,0000

1072,5 0,0126 35,0500 43,3000 21,6500 0,0000

1072,5 0,0152 25,9700 38,9600 35,0700 0,0000

1271 0,0048 œlady œlady œlady 0,0000

1271 0,0042    0,0000

1524 0,0102 27,6300 44,7400 27,6300 0,0000

1524 0,0050    0,0000

1524 0,0132 22,6200 34,5200 42,8600 0,0000

1955,5 0,0131 19,8500 31,3000 48,8500 0,0006

2597,5 0,0086 11,2500 41,2500 47,5000 0,0006

2597,5 0,0246 14,2800 47,0600 38,6600 0,0009

3237,2 0,0235 5,2900 22,9100 71,8000 0,0003

4091,9      

2337,2 0,0197 2,5200 25,2100 72,2700 0,0000



– mikroprofilowanie œrednicy: 600–2585 m;

– profilowanie krzywizny: 0–3175 m.
Wymienione badania zrealizowano przy pomocy

analogowej aparatury geofizycznej z zastosowaniem
niekalibrowanych sond pomiarowych. Ich rezultaty
zamieszczono w dokumentacji w wersji papierowej na
za³¹cznikach o numerach od 5 do 24. 

W latach póŸniejszych wyniki Ÿród³owych danych
pomiarowych zarejestrowanych w formie analogowej zosta³y
zdigitalizowane i unormowane. Efektem tych prac s¹ zbiory
danych geofizycznych w formacie LAS (Log ging ASCII Stan -
dard), które s¹ dostêpne w Centralnej Bazie Danych
Geologicznych. Dla otworu Babica IG-1 obejmuj¹ one
nastêpuj¹ce krzywe: 

– profilowanie opornoœci: EL02 (18,25–3100,75 m), EL03
(18,75–3101,75 m), EL09 (19–3102 m), EL14
(21,50–3101,25 m), EL26 (25,50–2535,75 m), EN10
(20–3100,50) m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych SP
(28,25–3097,75 m);

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma PG
(23–2557 m);

– profilowanie neu tron–gamma PNG (26,50–2556,50 m);

– profilowanie œrednicy otworu CALI (0,25–3183,50 m).
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Brak danych
Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 

Szczurowska, J. 1969. Opracowanie koñcowe zespo³ów minera³ów
ciê¿kich wiercenia Babica I.G. Inw. 42051, Kat. 4934/124, CAG
PIG, Warszawa.

Wdowiarz, S. 1969. Dokumentacja wynikowa. Opracowanie
geologiczne otworu Babica IG-1. Inw. 106148, NAG, Warszawa.

Wieser, T. 1969. Charakterystyka petrograficzna ska³ odwiertu
Babica 1. Inw. 42049 Kat. 4934/125, CAG PIG, Warszawa.

5.8. DROHOBYCZKA 1

G³êbokoœæ otworu: 4104,5 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973

Stratygrafia:

0,0 1030,0 kreda górna–paleocen 
(warstwy inoceramowe)

1030,0 1620,0 oligocen–dolny miocen 
(warstwy kroœnieñskie)

1620,0 1695,0 oligocen (warstwy menilitowe)

1695,0 1830,0 eocen (³upki pstre)

1830,0 3430,0 kreda górna–paleocen 
(warstwy inoceramowe)

3430,0 3600,0 miocen dolny jednostki
stebnickiej

3600,0 4063,0 miocen/baden górny–sarmat
(miocen autochtoniczny)

4063,0 4081,0 miocen/warstwy ewaporatowe
(miocen autochtoniczny)

4081,0 4104,5
miocen/warstwy

podewaporatowe (miocen
autochtoniczny)

Wyniki badañ ska³:
Notatka petrograficzna dostêpna jest w dokumentacji

wynikowej otworu Drohobyczka 1 (Czernicki, 1974). Wykonano
opisy petrograficzne dla 24 prób, w tym 4 prób z interwa³u
3451,3–3520,9 (jednostka stebnicka) oraz 20 prób z interwa³u
3628,7–4104,5 (seria miocenu autochtonicznego). Dla tych
prób wykonano równie¿ skrócon¹ analizê chemiczn¹ (cz.n.,
CaCO3, MgCO3, Fe2O3). Wyniki badañ substancji organicznej i
badañ petrofizycznych zestawiono w tabelach 5.13 i 5.14.

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu Drohobyczka 1 (Czernicki, 1974). Podano w niej
nastêpuj¹cy zakres badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
otworze: 

– sondowanie opornoœci uproszczone i profilowanie
œrednicy w interwa³ach g³êbokoœciowych: 7–510 m,
495–1526 m, 1475–2100 m, 2050–2133 m, 2120–2771
m, 2700–3369 m, 3300–3543 m, 3490–3665 m,
3650–3809 m, 3650–3838 m, 3655–3982 m,
3650–4090 m;

– profilowanie gamma i neu tron-gamma: 10–4085 m; 
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Tabela 5.13. Charakterystyka geochemiczna substancji organicznej w otworze Drohobyczka 1 na podstawie dokumentacji
wynikowej (Czernicki, 1974)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m] Litologia

Pozosta³oœæ
po HCL

TOC
Kerogen Kwasy

humusowe Bituminy Sk³ad grupowy
bit.x100/

subst.org

od do [%]  [%] [%] [%] Oleje
[%]

¯ywice 
[%]

Asfalteny
[%] [%]

2470 2473 ³upek 78,500   0,0014 0,0055 20,00 50,91 29,09  

3006 3008 ³upek 76,890  0,5993 0,0020 0,0095 46,22 40,34 13,44 1,555

3006 3008 ³upek 73,845 0,3419        

3122 3125 piaskowiec 73,996  0,6154 0,0020 0,0073 29,90 45,36 24,74 1,169

3122 3125 ³upek 74,283  0,8186 0,0006 0,0113 24,24 60,61 15,15 1,34

3293 3301 ³upek 76,703 0,5975        

3293 3301 ³upek 75,519 0,5534        

3293 3301 ³upek 73,509  0,8046 0,0000 0,0200 39,50 43,50 17,00 2,425

3450 3459 ³upek 76,059 0,5461        

3450 3459 ³upek 75,598 0,5723        

3450 3459 zlepieniec 84,331 0,5228        

3543 3552 ³upek 74,334 0,5211        

3543 3552 ³upek 80,691 0,8070        

3543 3552 ³upek 84,933 0,6268        



– profilomierz: 495–1700 m;

– profilowanie œrednicy otworu: 500–2120 m, 2120–2220
m, 2120–3357 m;

– analiza chromatograficzna na g³êbokoœci: 3813,50 m;
3767 m; 3904,50 m; 3917,50 m; 4048,30 m; 4001,70 m;
3973,50 m;

– zestawienie wyników profilowania gazowego dla
odcinka pomiarowego: 3685,25–4104,50 m; 

– profilowanie krzywizny otworu dla g³êbokoœci:
25–4100 m, co 25 m punkt pomiaru. Wielkoœæ
odchylenia 223 m w kierunku NE. 

Rezultatów tych badañ nie zamieszczono w istniej¹cym w
NAG PIG-PIB egzemplarzu dokumentacji wynikowej (widniej¹
one w spisie za³¹czników w tekœcie dokumentacji). Na
do³¹czonym za³¹czniku nr 10: „Profil otworu wiertniczego
Drohobyczka-1” zaprezentowane s¹ pogl¹dowe wykresy
profilowañ elektrycznych. 

W NAG PIG-PIB dostêpne jest sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych wykonanych w otworze Drohobyczka 1
(K¹dzio³a i Madej, 1974). W otworze tym zrealizowano
profilowanie œrednich prêdkoœci i pionowe profilowanie
sejsmiczne. Prace polowe wykonano z jednego punktu
strza³owego. W Centralnej Bazie Danych Geologicznych

dostêpne s¹ wyniki pomiarów prêdkoœci œrednich w wersji
cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:

Tabela 5.15. Objawy wêglowodorów w otworze Drohobyczka 1 
na podstawie dokumentacji wynikowej (Czernicki, 1974)

G³êbokoœæ [m]
Objawy

od do

3326,0  

p³uczka zgazowana

3461,0  

3470,0 3490,0

3495,0  

3554,0  

3743,0  

3752,0  

3778,0  

3825,0  

3862,0  

3870,0 3877,0

3888,0 3891,0

3889,0
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Tabela 5.14. Wyniki badañ petrofizycznych w otworze Drohobyczka 1 na podstawie dokumentacji wynikowej (Czernicki, 1974)

Rdzeñ z
g³êbokoœci

[m]
Litologia Przepusz -

czalnoœæ

Porowatoœæ 
efekt. po

przepuszcz.

Porowatoœæ 
efektywna

Woda
zawarta Wêglany Ciê¿ar

w³aœciwy

Ciê¿ar
objêto -
œciowy

od do  [mD] [%]  [%]  [%] jako %
CaCO3

[g/cm3] [g/cm3]

516 520 ³upek       2,35

1501 1506 ³upek       2,27

2470 2473 ³upek       2,30

2470 2473 ³upek       2,35

2470 2473 ³upek       2,38

3006 3008 ³upek       2,58

3006 3008 ³upek       2,59

3122 3125 piaskowiec       2,41

3122 3125 ³upek       2,41

3293 3301 ³upek       2,38

3293 3301 ³upek       2,39

3293 3301 ³upek       2,32

3450 3459 ³upek       2,35

3450 3459 ³upek       2,57

3450 3459 ³upek 0,1 7,6 10,5 3,2 15,8 2,730 2,33

3450 3459 ³upek 5,9 11,1 12,6 6,6 15,6 2,676 2,23

3450 3459 ³upek 5,3 13,9 13,8 1,1 12,5 2,664 2,38

3450 3459 ³upek 5,7 14,3 12,0 2,8 12,5  2,37

3450 3459 ³upek próbka pêka próbka pêka 12,8 2,0 12,5  2,45

3450 3459 zlepieniec próbka pêka próbka pêka 7,2 2,6 15,0 2,702 2,38

3450 3459 zlepieniec próbka pêka próbka pêka 9,7 2,3 15,0  2,5

3450 3459 zlepieniec       2,46

3543 3552 ³upek       2,56

3543 3552 ³upek       2,55

r3543 3552 ³upek       2,38

3543 3552 piaskowiec 0,0 4,8 4,0 13,2 21,5 2,734 2,55

3543 3552 piaskowiec 1,6 11,3 4,8 10,8 20,8 2,697 2,39

3543 3552 piaskowiec 0,1 5,0 6,0 0,0 23,0 2,688 2,41

3543 3552 piaskowiec 0,2 7,7 5,2 2,6 17,5 2,642 2,46

3543 3552 piaskowiec 0,2 6,8 10,8 1,3 7,5 2,626 2,33

3898 3900 ³upek -
prekambr     5,0  2,57



3122,0 3125,0
piaskowiec zawodniony

3741,0 3750,0

Publikacje naukowe z danymi z otworu:
Czopek, B., Szczygie³, M., Baran, U. 2009. Quan ti ta tive char ac ter is -

tics of petrophysical pa ram e ters of oil- and gas-bear ing flysch
lithofacies in well sec tions of the Pol ish East ern Carpathians.
Geologia, 45, 37–93.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Czernicki, J., 1974. Dokumentacja wynikowa wiercenia:

Drohobyczka 1. Inw. 119044, CAG PIG, Warszawa.

K¹dzio³a, A., Madej, H., 1974. Sprawozdanie z pomiarów œrednich
prêdkoœci w otworze Drohobyczka-1. Kat. D73VS, CAG
PIG, Warszawa.

5.9. DROHOBYCZKA 3

G³êbokoœæ otworu: 3900,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1994
Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
Notatka petrograficzna dostêpna jest w dokumentacji

wynikowej otworu Drohobyczka 3 (Ratuszniak, 1995).
Wykonano opisy petrograficzne 14 szlifów z g³êbokoœci:
3450,0–3459,0 m (7 szt.); 3543,0–3552,0 m (5 szt.);
3898,0–3908,0 m (2 szt.). Dla tych prób wykonano równie¿
skrócon¹ analizê chemiczn¹ (cz.n., CaCO3, MgCO3, Fe2O3). W 
dokumentacji wynikowej zestawiono tak¿e rezultaty badañ
petrofizycznych (porowatoœæ efektywna, przepuszczalnoœæ,
ciê¿ar w³aœciwy, ciê¿ar objêtoœciowy – 31 próbek),
geochemicznych (zawartoœæ procentowa wêglanów – 31
próbek) i materii organicznej (zawartoœæ procentowa kerogenu, 
kwasów humusowych i bituminów oraz sk³ad grupowy – 14
próbek). Dane te, ³¹cznie ze stratygrafi¹, s¹ w³asnoœci¹
Inwestora – PGNiG i bez jego zgody nie mog¹ zostaæ
ujawnione w niniejszym opracowaniu (wgl¹d w dokumentacjê
wynikow¹ jest mo¿liwy w NAG PIG-PIB).

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa z

otworu Drohobyczka 3 (Ratuszniak, 1995). Zamieszczono w
niej m.in. informacje na temat pomiarów geofizyki wiertniczej
zrealizowanych w otworze:

  a) wykonane badania

– sondowanie opornoœci uproszczone w interwa³ach
g³êbokoœciowych: 12–685 m, 695–2415 m, 2300–2615
m, 2000–2085 m, 2000–2281 m, 2006–2865 m,
2725–2990 m, 2890–3045 m, 3054–3280 m,
3052–3762 m, 3740–3895 m;

– profilowanie œrednicy w zakresach g³êbokoœciowych:
12–685 m, 695–2370 m, 695–2415 m, 2300–2615 m,
2000–2085 m, 2000–2281 m, 2006–2865 m,
2006–2988 m, 2006–3040 m, 3054–3280 m,
3054–3729 m, 3054–3895 m;

– profilowanie indukcyjne: 12–685 m, 695–2415 m,
2300–2615 m, 2006–2865 m, 2725–2990 m,
2890–3045 m, 3052–3639 m, 3565–3736 m;

– profilowanie akustyczne w przedzia³ach
g³êbokoœciowych: 12–690 m, 695–2415 m,
2300–2615 m, 2006–2865 m, 2725–2990 m,
2890–3045 m, 3054–3709 m, 3545–3900 m;

– sondowanie opornoœci gradientowe: 2005–2281 m;

– profilowanie gamma: 0–690 m, 640–3032 m;

– profilowanie neu tron-neu tron dla g³êbokoœci: 0–690 m,
640–3032 m;

– profilowanie akustyczne po cementowaniu:
100–2005 m, 5–2000 m;

– okreœlenie stanu technicznego rur: (1) profilowanie
opornoœci w zakresie g³êbokoœci: 1990–2012 m,
1990–2016 m, 1950–2008 m; (2) profilowanie œrednicy: 
1950–2008 m; (3) mufolokator: 1900–2011 m;

– profilowanie magnetyczne w interwale
g³êbokoœciowym: 1225–2246 m;

– profilowanie krzywizny dla g³êbokoœci: 25–700 m,
700–2400 m, 2300–2620 m, 2025–2870 m,
2725–2995 m, 2900–3050 m, 3050–3280 m,
3075–3700 m, 3700–3900 m;

– profilowanie ekscentryczne: 2006–2678 m;
  b) badania wykonane aparatur¹ Halliburton:

– profilowanie gamma: 3000–3864 m, 2998–3185 m,
2998–3900 m, 2997–3900 m, 1720–1892 m,
1860–2882 m, 2834–3794 m, 3061–3218 m;

– profilowanie potencja³u naturalnego: 2998–3197 m,
2998–3900 m;

– profilowanie opornoœci: 3053–3864 m;

– profilowanie indukcyjne: 3053–3190 m, 3053–3900 m;

– profilowanie akustyczne: 2998–3185 m;

– profilomierz: 3053–3864 m, 3053–3900 m;

– cementomierz akustyczny: 1720–1896 m,
1860–2886 m, 2834–3799 m;

– mufolokator: 1720–1896 m, 1860–2886 m,
2834–3799 m, 3061–3218 m.

Rezultatów tych badañ nie do³¹czono do dostêpnego w
NAG PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej (widniej¹
one w spisie za³¹czników graficznych na str. 2 tekstu
dokumentacji). Na za³¹czniku nr 12: „Profil zbiorczy odwiertu
Drohobyczka 3” zaprezentowano jedynie pogl¹dowy wykres
profilowania elektrycznego.

W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie pomiarów
sejsmometrycznych z otworu Drohobyczka 3 (Ferenc-T³uszcz
i Ba³da, 1994). W otworze tym wykonano pomiar prêdkoœci
sejsmicznych, pionowe profilowanie sejsmiczne i profilowanie
akustyczne. Prace polowe zrealizowano metod¹ dynamitow¹ z 
dwóch punktów strza³owych. W Centralnej Bazie Danych
Geologicznych znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich w wersji cyfrowej. 

Publikacje naukowe z danymi z otworu:
Czopek, B., Szczygie³, M., Baran, U. 2009. Quan ti ta tive char ac ter -

is tics of petrophysical pa ram e ters of oil- and gas-bear ing flysch 
lithofacies in well sec tions of the Pol ish East ern Carpathians.
Geologia, 45, 37–93.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Ferenc-T³uszcz, E., Ba³da, J., 1994. Opracowanie badañ

sejsmometrycznych otworu Drohobyczka-3. Kat. D75VS, CAG
PIG, Warszawa

Ratuszniak, Z., 1995. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Drohobyczka 3. Inw. 133605, CAG
PIG, Warszawa.

5.10. HADLE SZKLARSKIE 1

G³êbokoœæ otworu: 3277,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1992
Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
W dokumentacji wynikowej zestawiono rezultaty badañ

petrofizycznych (porowatoœæ efektywna, przepuszczalnoœæ,
ciê¿ar w³aœciwy, ciê¿ar objêtoœciowy – 24 próbki),
geochemicznych (zawartoœæ procentowa wêglanów – 24
próbki) i materii organicznej (zawartoœæ procentowa kerogenu,
kwasów humusowych i bituminów oraz sk³ad grupowy – 13
próbek). Dane te, ³¹cznie ze stratygrafi¹, s¹ w³asnoœci¹
inwestora – PGNiG i bez jego zgody nie mog¹ zostaæ
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ujawnione w niniejszym opracowaniu (wgl¹d w dokumentacjê
wynikow¹ jest mo¿liwy w NAG PIG-PIB).

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa z

otworu Hadle Szklarskie 1 (Rak, 1994). Zamieszczono w niej
m.in. informacje na temat pomiarów geofizyki wiertniczej
wykonanych w otworze:

– uproszczone sondowanie opornoœci i profilowanie
œrednicy w zakresach g³êbokoœci: 10–243 m,
250–1505 m, 1500–2596 m, 2500–3050 m,
3150–3262 m;

– profilowanie gamma i neu tron-gamma: 0–243 m,
145–1505 m, 1445–2586 m, 2500–3057 m,
3150–3265 m;

– profilowanie akustyczne: 10–243 m, 240–1505 m,
1500–2596 m, 2960–3245 m, 3150–3265 m;

– profilowanie œrednicy: 10–243 m, 250–1505 m,
1500–2590 m, 2500–3050 m, 2965–3235 m,
3150–3262 m;

– profilowanie termiczne po cementowaniu rur
ok³adzinowych: 5–3120 m;

– profilowanie krzywizny otworu co 25 m punkt pomiaru
przy pomiarach SO;

– profilowanie upadu warstw dla interwa³u
g³êbokoœciowego: 1494,60–3237,46 m. 

Wyników tych badañ nie do³¹czono do dostêpnego w NAG
PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej. Na za³¹czniku
nr 3: „Profil zbiorczy odwiertu Hadle Szklarskie 1” znajduje siê
jedynie profilowanie potencja³ów naturalnych. 

W NAG PIG-PIB dostêpne jest opracowanie badañ
sejsmometrycznych z otworu Hadle Szklarskie 1 (Ba³da i Jakiel, 
1993). W otworze wykonano pomiar prêdkoœci sejsmicznych,
pionowe profilowanie sejsmiczne i profilowanie akustyczne.
Prace polowe zrealizowano metod¹ dynamitow¹ z dwóch
punktów wzbudzania. W Centralnej Bazie Danych
Geologicznych znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich w wersji cyfrowej. 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Ba³da, J., Jakiel, B. 1993. Opracowanie badañ sejsmometrycznych

otworu Hadle Szklarskie-1, prêdkoœci sejsmiczne, pionowe
profilowanie sejsmiczne, profilowanie akustyczne . Kat. H22VS, 
CAG PIG, Warszawa.

Rak, J. 1994. Dokumentacja wynikowa otworu poszukiwawczego:
Hadle Szklarskie 1. Inw. 133287, CAG PIG, Warszawa.

5.11. KIELNAROWA 1

G³êbokoœæ otworu: 3611,4 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1976
Stratygrafia:

0,0 150,0 eocen (³upki pstre)

150,0 2965,0 kreda górna–paleocen 
(warstwy inoceramowe)

2965,0 3295,0 kreda dolna 
(warstwy spaskie)

3295,0 3425,0 miocen dolny jednostki
stebnickiej

3425,0 3495,0 miocen/baden górny–sarmat
(miocen autochtoniczny)

3495,0 3587,0 miocen/warstwy ewaporatowe
(miocen autochtoniczny)

3587,0 3599,0
miocen/warstwy

podewaporatowe 
(miocen autochtoniczny)

3599,5 3611,4 dewon

Wyniki badañ ska³:
Wyniki badañ petrograficznych w otworze zebrano w

tabeli 5.16.
Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu: Kielnarowa 1 (Fik i Rak, 1977). Podano w niej
nastêpuj¹cy zakres badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
otworze: 

– sondowanie opornoœci uproszczone z profilowaniem
œrednicy w interwa³ach g³êbokoœciowych: 3–606 m,
604–2170 m, 1990–2480 m, 2464–2773 m,
2700–3163 m, 3100–3378 m;

– sondowanie opornoœci gradientowe z profilowaniem
œrednicy: 3300–3466 m, 3338–3570 m, 3450–3605 m;

– profilowanie œrednicy: 604–2466 m;

– prof. gamma i profilowanie neu tron–gamma:
10–3500 m, 3410–3610 m;

– profilowanie ekscentrycznoœci otworu: 600–1755 m,
604–2420 m;

– pomiary w celu okreœlenia po³o¿enia urwanego
przewodu i obci¹¿ników: 603–1062 m, 2440–2475 m,
2750–2885 m, 2750–3265 m, 2750–3280 m;
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Tabela 5.16. Wyniki badañ petrofizycznych i substancji organicznej wg dokumentacji wynikowej otworu Kielnarowa 1 na
podstawie dokumentacji wynikowej (Fik i Rak, 1977)

Rdzeñ z
g³êbokoœci [m]

Litologia
Przep. Porowatoœæ

efektywna Wêglany Ciê¿ar w³. Bituminy Sk³ad grupowy
Kwasy 
humu -
sowe

od do [mD] [%] jako %
CaCO3

[g/cm3] [%] Oleje
[%]

¯ywice 
[%]

Asfalteny
[%] [%]

2589 2590,7 piaskowiec 0,05 1,00 11,90 25,7 2,669 0,007 26,39 53 29,83 0,0003

2589 2590,7 piaskowiec      0,0123 19,05 35 46,03 0,0003

2896,3 2898,6 piaskowiec 14,10 14,70 15,00 10,5 2,672 0,0128 22,22 29 48,49 0,0003

2936 2936,8 piaskowiec  16,60 18,80 1,3 2,675 0,0291 6,45 79 14,70 0,0003

2980 2988,2 piaskowiec nieprz. 1,00 2,00 25,4 2,732 0,0226 16,09 17 66,67 0,0003

3039 3044,1 piaskowiec nieprz. 9,80 0,90 45,3 2,681 0,0126 3,70 19 77,77 0,0006

3214,7 3219,7 syderyt nieprz. 1,10 1,50 61,6 2,964 0,0052 12,28 33 54,39 0,0012

3423,7 3426,4 i³o³upki    12,6       

3598,3 3599,8
mu³owiec

+zlepieniec
   27,0       

36009 3611,5 wapieñ    84,2       



– profilowanie magnetyczne: 2420–3335 m,
2775–3275 m;

– profilowanie krzywizny otworu: 25–3600 m (punkt
pomiarowy co 25 m);

pomiary dla okreœlenia stanu technicznego rur i po³o¿enia
urwanego przewodu: 2750–2927 m, 3338–3496 m. 

Rezultatów tych badañ nie do³¹czono do istniej¹cego w
NAG PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej (widniej¹
one w spisie za³¹czników w tekœcie dokumentacji, ale w
rozdzielniku egzemplarzy dokumentacji zamieszczono
informacjê, i¿ egzemplarz przeznaczony dla Centralnego
Archiwum Instytutu Geologicznego przekazany jest bez
za³¹czników zawieraj¹cych profilowania geofizyczne (za³.
7–12). Na za³¹czniku nr 4: „Profil otworu wiertniczego
Kielnarowa 1” zaprezentowano jedynie wykresy profilowania
elektrycznego.

W NAG PIG-PIB dostêpne jest sprawozdanie z badañ
sejsmometrycznych w otworze Kielnarowa 1 (Krach i in., 1976). 
W otworze zrealizowano profilowanie prêdkoœci œrednich i
pionowe profilowanie sejsmiczne. Prace polowe wykonano z
dwóch punktów wzbudzania. W Centralnej Bazie Danych
Geologicznych znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich w wersji cyfrowej. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:

Tabela 5.17. Objawy wêglowodorów w otworze Kielnarowa 1
na podstawie dokumentacji wynikowej (Fik i Rak, 1977)

G³êbokoœæ [m]
Objawy

od do

60,4  p³uczka lekko zgazowana

2317,6 2324,6 widoczne wêglowodory wg. aparatury
gazowej Polserwis

2896,3 2898,6 piaskowiec wygl¹da na zawodniony

3320,0 3329,0 p³uczka zgazowana

3329,6  obecnoœæ wêglowodorów - 2% metanu wg.
aparatury gazowej Polserwis

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Fik, C., Rak, J., 1977. Dokumentacja wynikowa otworu: Kielnarowa

1. Inw. 124746, CAG PIG, Warszawa.

Krach, B., K¹dzio³a, A., Madej H., 1976. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Kielnarowa-1. Profilowanie
œrednich prêdkoœci. Pionowe profilowanie sejmiczne.
Kat. K65VS, CAG PIG, Warszawa.

5.12. HERMANOWA 1

G³êbokoœæ otworu: 5092,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 2000
Stratygrafia (na podstawie publikacji, patrz ni¿ej):

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 100,0 eocen (³upki pstre)

100,0 2920,0 kreda górna–paleocen (warstwy
inoceramowe)

2920,0 3270,0 turon (margle krzemionkowe)

3270,0 3420,0 alb–cenoman (warstwy z
Do³hego)

3420,0 3650,0 alb–barrem (warstwy spaskie)

3650,0 3744,0 miocen dolny jednostki
stebnickiej

3744,0 3875,0 miocen/baden dolny i œrodkowy
(miocen autochtoniczny)

3875,0 3882,0 ret

3882,0 4058,0 pstry piaskowiec dolny i
œrodkowy

4058,0 4351,0 wizen

4351,0 4366,0 turnej

4366,0 4529,0 dewon œrodkowy i górny

4529,0 4640,0 dewon dolny

4640,0 4700,0 wenlok

4700,0 4720,0 landower

4720,0 4840,0 karadok

4840,0 4996,0 landeil

4996,0 5056,0 tremadok–arenig

5056,0 5092,0 prekambr

Wyniki badañ ska³:
W dokumentacji otworu Hermanowa 1 znajduj¹ siê wyniki:

69 analiz elektrycznych parametrów ska³, 101 oznaczeñ
parametrów petrofizycznych, 96 oznaczeñ zawartoœci uranu,
toru i potasu, 4 analizy temperaturowo-opornoœciowe i
radiometryczne p³uczki wiertniczej, 98 dyfraktogramów
rentgenowskich próbek rdzenia, 40 analiz geochemicznych
rdzenia, 57 analiz geochemicznych próbek okruchowych, a
tak¿e opisy petrograficzne 177 p³ytek cienkich, 17 analiz
biostratygraficznych graptolitów oraz 7 analiz
palinostratygraficznych. Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora –
PGNiG i bez jego zgody nie mog¹ zostaæ ujawnione w
niniejszym opracowaniu (wgl¹d w dokumentacjê wynikow¹ jest
mo¿liwy w NAG PIG-PIB).

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja wynikowa

otworu poszukiwawczego: Hermanowa 1 (Ratuszniak, 2001).
Znajduj¹ siê w niej m.in. informacje na temat badañ
geofizycznych wykonanych w otworze:

– profilowanie gamma korelacyjne w zakresie
g³êbokoœciowym: 0–194 m, 180–1498 m, 1490–3765 m, 
3745–4178 m, 4112–4682 m, 4585–5092 m;

– laterolog trójelektrodowy krótkiego zasiêgu: 15–200 m;

– laterolog dwuzasiêgowy: 15–196 m, 180–1496 m,
1494–3764 m, 3746–4172 m, 4115–4682 m,
4585–5092 m;

– mikrolaterolog sferycznie ogniskowany: 197–1501 m,
1507–3764 m, 3746–4180 m, 4115–4682 m,
4600–5092 m;

– kompensacyjna sonda akustyczna: 4–197 m, 185–1497 
m, 1492–3763 m, 3745–4177 m, 4112–4685 m,
4593–5071 m;

– kompensacyjna sonda gêstoœciowa: 0–1498 m,
1490–3765 m, 3760–4178 m, 4117–4686 m,
4585–5092 m;

– kompensacyjna sonda neutronowa: 0–1498 m,
1490–3765 m, 3760–4178 m, 4117–4686 m,
4585–5092 m;

– spektrometryczna sonda gamma: 0–1493 m,
1490–3765 m, 3760–4178 m, 4117–4681 m,
4585–5092 m;

– profilowanie upadomierzem szeœcioramiennym:
15–198 m, 197–1498 m, 1507–3766 m, 3761–4175 m,
4125–4681 m, 4600–5056 m;

– profilowanie œrednicy–profilomierz: 15–198 m,
197–1499 m, 1506–3767 m, 3761–4175 m,
3761–4681 m, 3761–5092 m;

– cementomierz akustyczny CBL: 0–197 m, 0–1508 m,
0–3764 m, 3241–4882 m;
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– profilowanie temperatury termometrem ró¿nicowym:
1800–3762 m;

– profilowanie krzywizny otworu: 15–200 m, 175–1495 m,
1500–3767 m, 3765–4175 m, 4125–4680 m,
4600–5055 m.

Rezultatów tych badañ nie do³¹czono do znajduj¹cego siê
w NAG PIG-PIB egzemplarza dokumentacji wynikowej
(widniej¹ one w spisie za³¹czników graficznych na str. 3 tekstu,
ale zosta³y przekreœlone). Na za³¹czniku nr 14: „Profil zbiorczy
odwiertu Hermanowa 1” zaprezentowano jedynie profilowanie
GR i LLD. 

W NAG PIG-PIB dostêpna jest dokumentacja z badañ
sejsmometrycznych w otworze Hermanowa 1 (Ferenc-T³uszcz
i in., 2001). W otworze tym wykonano pionowe profilowanie
sejsmiczne. Prace polowe zrealizowano metod¹ dynamitow¹ z
trzech punktów wzbudzania. W Centralnej Bazie Danych
Geologicznych dostêpne s¹ wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich w wersji cyfrowej. 

Wa¿niejsze publikacje naukowe z danymi z otworu:
Kosakowski, P., Wróbel, M. 2011. Burial and ther mal his tory and hy -

dro car bon gen er a tion mod el ling of the lower palaeozoic source
rocks in the Kraków–Rzeszów area (SE Po land). Annales
Societatis Geologorum Poloniae, 81, 459–471.

Kotarba, M., Wiêc³aw, D., Kosakowski, P., Wróbel, M.,
Matyszkiewicz, J., Bu³a, Z., Krajewski, M., Koltun, Y., Tarkowski, 
J. 2011b. Pe tro leum sys tems in the palaeozoic–me so zoic base -
ment of the Pol ish and Ukrai nian parts of the Carpathian
Foredeep. Annales Societatis Geologorum Poloniae, 81,
487–522.

Maksym, A., Œmist, P., Pietrusiak, M., Staryszak, G., Liszka, B.
2003. Nowe dane o rozwoju utworów dolnopaleozoicznych w
rejonie Sêdziszów Ma³opolski–Rzeszów w œwietle wyników
wiercenia Hermanowa-1. Przegl¹d Geologiczny, 51, 412–418.

Wiêc³aw, D., Kotarba, M., Kowalski, A., Kosakowski, P. 2011. Hab i -
tat and hy dro car bon po ten tial of the palaeozoic source rocks in
the Kraków–Rzeszów area (SE Po land). Annales Societatis
Geologorum Poloniae, 81, 375–394.

Dokumentacje w NAG PIG-PIB: 
Ferenc-T³uszcz, E., Ba³da, J., T³uszcz, E., 2001. Opracowanie

badañ sejsmometrycznych otworu Hermanowa 1, Pionowe
profilowanie sejsmiczne, Profilowanie akustyczne prêdkoœci,
Sejsmogram syntetyczny, Prêdkoœci sejsmiczne. Kat. H7VS,
CAG PIG, Warszawa.

Herman, Z., 2000. Prognozowanie rozk³adu ciœnieñ w profilu otworu
Hermanowa 1 na podstawie badañ sejsmicznych i istniej¹cej
dokumentacji archiwalnej. Kat. Opr./G/315, Arch. PGNiG S.A.,
Oddz., Jas³o.

Ratuszniak, Z., 2001. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Hermanowa 1. Inw. 134760, CAG PIG,
Warszawa.

So³dyk, M., Targosz, P., 2004. Sprawozdanie z metodycznych prac
pomiarowych wzd³u¿ profilu Hermanowa 1 – Malawa-3 z
zastosowaniem metody magnetotellurycznych profilowañ
ci¹g³ych, 2004 r. Kat. E-1597, Arch. PBG, Warszawa.

6. DANE SEJSMICZNE

Badania sejsmiczne na obszarze przetargowym „B³a¿owa”
prowadzono ju¿ od 1957 roku. Zapis pomiarów do 1972 roku
realizowano stosuj¹c¹ aparaturê o zapisie oscylograficznym.
Materia³y te nie przedstawiaj¹ obecnie wiêkszej wartoœci
merytorycznej. Pomiary z zapisem cyfrowym w rejonie
B³a¿owej prowadzono od 1977 roku. Wa¿niejsze linie
sejsmiczne wykonano na prze³omie lat 80. i 90. w ramach
tematów B³a¿owa–Bircza (£aska, 1987), Babica–Niebylec
(Donajska, 2005) i Zalesie–Jod³ówka–Skopów (£aska i Piech,
1994). Niektóre linie z ostatniego tematu zosta³y poddane
reprecessingowi w 1997 roku w ramach tematu Hermanowa
(Wójcik i £obaziewicz, 1998). 

Najnowsze pomiary sejsmiczne 2D na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” zosta³y wykonane w ramach prac na
koncesji B³a¿owa 10/2008/p w 2012 roku. Prace i analizy
sejsmiczne objê³y wykonanie 20 profili bie¿¹cych o ³¹cznej
d³ugoœci 189,46 km i interpretacjê 54 profili archiwalnych. Prace 
sejsmiczne uzupe³niono: 

– analiz¹ profilowañ geofizyki otworowej dla 18 otworów o
³¹cznej d³. 67328 m, 

– obliczeniem porowatoœci efektywnej i przepuszczalnoœci 
w otworach Babica 2 i Hermanowa 1 na potrzeby
modelowania podmiany p³ynów z³o¿owych fluid sub sti tu -
tion, 

– estymacj¹ zawartoœci wêgla organicznego TOC w
utworach paleozoicznych dla otworów Babica 2 i
Hermanowa 1.

Rezultatem prac by³o wykonanie strukturalnych map
czasowych i g³êbokoœciowych granic sejsmicznych: 

– stropu prekambru,

– stropu utworów syluru i ordowiku, 

– stropu wizenu wêglanowego, 

– stropu utworów mezozoiczno-paleozoicznych, 

– stropu paleogenu, 

– stropu utworów miocenu stebnickiego, 

– trzech granic wewn¹trz warstw inoceramowych i sp¹gu
paleocenu jednostki skolskiej. 

Model budowy geologiczno-strukturalnej obszaru
B³a¿owa–Dynów zosta³ znacznie uszczegó³owiony w
porównaniu do wyników wczeœniej przeprowadzonych prac
sejsmicznych i da³ mo¿liwoœæ wskazania kilku obiektów
strukturalnych mog¹cych staæ siê celem dalszych prac
poszukiwawczych.

Dane sejsmiczne oraz ich interpretacja przeprowadzone w
ramach koncesji B³a¿owa 10/2008/p zosta³y zebrane w
„Dokumentacji wyników badañ sejsmicznych. Temat:
„Interpretacja danych sejsmicznych 2D B³a¿owa-Dynów”
(Krawiec i in., 2012). Dokumentacja ta jest podstaw¹ do
prowadzenia dalszych prac poszukiwawczych na obszarze
przetargowym „B³a¿owa”. Wgl¹d w dokumentacjê jest mo¿liwy
w NAG PIG-PIB od dnia 12.03.2014 r. Ka¿dy po 12.03.2019 r.
bêdzie móg³ zakupiæ od Skarbu Pañstwa informacjê
geologiczn¹ zwi¹zan¹ z tym zdjêciem.

Listê wszystkich linii sejsmicznych 2D wykonanych od 1977
do 2012 roku na obszarze przetargowym „B³a¿owa” wraz ze
wskazaniem daty realizacji i w³aœciciela danych zamieszczono
w tabeli 6.1, a ich lokalizacjê przedstawiono na figurze 6.1. 

Do tej pory na obszarze przetargowym „B³a¿owa” nie
wykonano sejsmiki 3D. Takie prace przeprowadzono jednak w
bezpoœrednim s¹siedztwie obszaru w ramach tematów: Hadle
Szklarskie–Husów 3D, Jod³ówka 3D, Pruchnik–Tulig³owy 3D i
Sêdziszów–Bêdziemyœl 3D.
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Tabela 6.1. Lista linii sejsmicznych na obszarze przetargowym „B³a¿owa” wykonanych w latach 1977–2012. 
Nie uwzglêdniono linii krótszych ni¿ 2 km

ROK REPROCESSING TEMAT NUMER NAG W£AŒCICIEL D£UGOŒÆ [km]

1977  B³a¿owa-Bircza 4934/195 Skarb Pañstwa 5.00

1977  B³a¿owa-Bircza 4934/195 Skarb Pañstwa 2.89

1982  Rzeszów-Zalesie 4834/444 Skarb Pañstwa 2.47

1982  Rzeszów-Zalesie 4834/444 Skarb Pañstwa 9.80

1983  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 2.05

1983  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 4.41

1984  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 2.39

1984  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 6.93

1984  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 5.19

1985  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 8.45

1985  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 9.29

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 11.01

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 11.97

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 7.41

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 10.68

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 2.19

1986  B³a¿owa-Bircza 4933/266 Skarb Pañstwa 5.97

1990  B³a¿owa-Leszczyny 639/92 Inwestor 4.11

1990  B³a¿owa-Leszczyny 639/92 Inwestor 15.30

1991  Dêbica-Sedziszów-Rzeszów 919/93 Inwestor 3.36

1991  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 2.28

1991  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 3.60

1991  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 3.39

1992  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 8.61

1992  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 2.75

1992  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/99 Inwestor 6.80

1992 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 2.22

1992  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 12.27

1992 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 3.21

1992 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 3.90

1992 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 4.28

1992  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 500/94 Inwestor 7.74

1993  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1230/94 Inwestor 2.42

1993 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1230/94 Inwestor 4.71

1993 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1230/94 Inwestor 6.16

1993 Hermanowa 1997 Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1230/94 Inwestor 12.43

1995  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1057/96 Inwestor 2.09

1995  Zalesie-Jod³ówka-Skopów 1057/96 Inwestor 2.15

2004  Babica-Niebylec 564/2007 Skarb Pañstwa 12.02

2004  Babica-Niebylec 564/2007 Skarb Pañstwa 11.64

2004  Babica-Niebylec 564/2007 Skarb Pañstwa 9.66

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 2.33

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 12.71

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 11.28

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 10.77

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 9.65

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 9.01

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 7.32

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 6.58

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 12.09

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 12.29

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 11.58

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 10.10

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 9.06

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 7.66
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2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 6.15

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 15.26

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 20.08

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 11.37

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 14.36

2012  B³a¿owa-Dynów 2D 3765/2013 Skarb Pañstwa 9.69

    Skarb Pañstwa 350.76

    Inwestor 113.75

    RAZEM: 464.51
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7. GRAWIMETRIA, MAGNETYKA,
MAGNETOTELLURYKA

7.1. GRAWIMETRIA

Pierwsze badania grawimetryczne na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” i w jej bezpoœrednim otoczeniu
zosta³y przeprowadzone na pocz¹tku lat 50. XX wieku
(Maryniak, 1950). By³o to zdjêcie rozproszone, o zagêszczeniu
1 pkt/km2. W tym samym roku zosta³a opracowana mapa
anomalii w skali 1:300 000 (Olczak, 1950), a prace pomiarowe
by³y kontynuowane w kolejnych latach. Wykonano zdjêcie
profilowe o kroku 800 m (Maryniak, 1952) i rozproszone (Duda,
1952, 1959). Zdjêcia te ze wzglêdu na sposób
udokumentowania nie kwalifikuj¹ siê do scyfrowania i
w³¹czenia do ogólnopolskiej bazy danych.

W latach 60. XX wieku wykonane zosta³y szczegó³owe
pomiary (krok 300 m) wzd³u¿ regionalnych profili (sekcje 1 i 2 na 
Fig. 7.1, Bochnia i Duda, 1968, 1970). Pierwszy z profili o
d³ugoœci 126,3 km i kroku pomiarowym 300 m przebiega³ na SE 
od obszaru przetargowego, a drugi o d³ugoœci 194,1 km
s¹siaduje z nim od zachodu. Na pó³nocy wykonane zosta³y trzy
szczegó³owe zdjêcia profilowe o kroku pomiarowym 250 m
(sekcje 3–5 na Fig. 7.1): Albigowa–Krasne (Reczek, 1978),
Czarna Sêdziszowska (Reczek, 1979a) i Mirocin (Reczek,
1979b), których celem by³o opracowanie metodyki pomiarów
dla poszukiwania bituminów. Podobny cel mia³y opracowania

wykonane przez zespó³ AGH (Fajklewicz i Gliñski, 1979;
Mortimer, 1981).

Do realizacji zdjêcia pó³szczegó³owego przyst¹piono
dopiero na prze³omie lat 70-tych i 80-tych XX wieku. Zdjêcie
Rzeszów–Przemyœl (Kleszcz, 1979, 1980, szare krzy¿yki na
Fig. 7.1) objê³o swoim zasiêgiem ca³y obszar przetargowy
„B³a¿owa”. W efekcie mo¿liwe by³o opracowanie map
grawimetrycznych w skali 1: 200 000 dla arkuszy 74 – Przemyœl 
i 77 – £upków (Kleszcz, 1983). Kontynuacj¹ prac
pó³szczegó³owych by³y zdjêcia Karpat fliszowych i Bieszczad
(Reczek, 1981, niebieskie krzy¿yki na Fig.7.1) oraz œrodkowej
czêœci Karpat (Reczek, 1983, ¿ó³te krzy¿yki na Fig. 7.1)
Wszystkie te zdjêcia wykonano z zagêszczeniem 4 pkt/km2.
Pó³nocna czêœæ obszaru przedstawionego na figurze 7.1
zosta³a objêta zdjêciem wykonanym w 1984 r. (£¹ka, 1987).
Zdjêcie to jest nieco rzadsze – œrednio 2,3 pkt/km2.

W ramach opracowania „Badania wg³êbnej budowy Karpat
– badania grawimetryczne” (Ry³ko i Tomaœ, 1990) wykonano
dwuwymiarowe modelowania grawimetryczne wzd³u¿ 4 profili.
Jeden z nich : Œwilcza–Rymanów–Jaœliska przechodzi przez
zachodni kraniec obszaru przetargowego.

Oba wymienione zdjêcia pó³szczegó³owe zosta³y
scyfrowane i zunifikowane w systemie IGSN 71, w ramach
realizacji „Atlasu grawimetrycznego Polski” (Królikowski i
Petecki, 1995). Anomalie grawimetryczne zosta³y wyznaczone
wed³ug formu³y GRS80. Wspó³rzêdne wszystkich pomiarów
okreœlane by³y pierwotnie w uk³adzie Borowa Góra.
Wspó³rzêdne te zosta³y przeliczone na uk³ad 1992 przez
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Figura 7.1. Lokalizacja punktów pomiarowych pó³szczegó³owych i szczegó³owych zdjêæ grawimetrycznych powierzchniowych (objaœnienia
pod map¹) oraz szczegó³owych zdjêæ profilowych : 1 – Bochnia i Duda (1968), 2 – Bochnia i Duda (1970), 3 – Reczek (1978); 4 – Reczek
(1979a), 5 – Reczek (1979b), 6 – Ostrowski i in. (2001), 7 – Ostrowski i in. (2009). Czerwon¹ lini¹ zaznaczono granice obszaru
przetargowego „B³a¿owa”.



Instytut Geodezji i Kartografii (Kryñski, 2007). Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e tak przeliczone lokalizacje charakteryzuj¹ siê
b³êdem przekraczaj¹cym w niektórych przypadkach 100 m.

W 2001 r. wykonano I etap szczegó³owego zdjêcia wzd³u¿
profili regionalnych – miêdzynarodowych (Ostrowski i in.,
2001). Zdjêcie wykonano przy za³o¿eniu 100-metrowego kroku
pomiarowego. Profil 6 tego zdjêcia (Fig. 7.1) przebiega w
bezpoœrednim, wschodnim s¹siedztwie obszaru
przetargowego, wzd³u¿ linii, na któr¹ zrzutowano sondowania
MT (profil MT15, Stefaniuk 2000). Porównanie powy¿szego
zdjêcia szczegó³owego z archiwalnym zdjêciem
pó³szczegó³owym wykaza³o, ¿e w rejonie profili bezwzglêdne
ró¿nice pomiêdzy wartoœciami anomalii niejednokrotnie
osi¹gaj¹ 1 mGal, co wskazuje, i¿ na podstawie starszego
zdjêcia pó³szczegó³owego bardzo trudna jest prawid³owa
identyfikacja i w³aœciwe rozpoznanie niskoamplitudowych,
anomalnych form grawimetrycznych (Ostrowski i in., 2001).

W 2007 r. ukoñczono realizacjê przedsiêwziêcia z
dziedziny potrzeb geologii pt. „At las geofizyczny Karpat”
(Ostrowski i in., 2007; Lemberger i in., 2008), którego celem
by³o zestawienie dostêpnych materia³ów geofizycznych z
terenu Karpat i ich przedgórza, unifikacja danych pomiarowych
oraz opracowanie map geofizycznych podstawowych i
uzupe³niaj¹cych z zakresu magnetometrii, grawimetrii,
magnetotelluryki i termiki. W ramach interpretacji danych
grawimetrycznych sporz¹dzono mapy anomalii w redukcji
Bouguera dla sta³ej i zmiennej gêstoœci warstwy redukowanej.

Anomalie przetransformowano na drodze filtracji
czêstotliwoœciowej, dziêki czemu uzyskano mapy anomalii
rezydualnych odwzorowuj¹cych grawitacyjne oddzia³ywanie
mas skalnych zalegaj¹cych w zadanych przedzia³ach
g³êbokoœci. Sporz¹dzono równie¿ mapy anomalii regionalnych, 
wywo³anych zmianami gêstoœci kompleksów buduj¹cych
g³êbokie pod³o¿e. Opracowano równie¿ mapy gêstoœci
objêtoœciowej utworów warstwy redukowanej. 

W 2008 r. na zlecenie Polskiego Górnictwa Naftowego i
Gazownictwa S.A., Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycznych
wykona³o szczegó³owe zdjêcie grawimetryczne rozproszone i
profilowe pokrywaj¹ce wschodni¹ po³owê obszaru
przetargowego „B³a¿owa” (Ostrowska i in., 2009, Fig. 7.1).
Zdjêcie rozproszone realizowane by³o ze œrednim
zagêszczeniem 8 pkt/km2. Oprócz tego wykonane zosta³y 4
pro file o kroku pomiarowym 100 m. Podobn¹ metodykê
przyjêto w przypadku trzech pozosta³ych zdjêæ, które
bezpoœrednio s¹siaduj¹ z obszarem koncesyjnym „B³a¿owa”
(Pisu³a i in., 2005; Ostrowska i in., 2009, 2011). S¹ to zdjêcia o
podwy¿szonym zagêszczeniu, wykonane zgodnie z obecnie
obowi¹zuj¹cymi standardami. 

CHARAKTERYSTYKA OBRAZU GRAWIMETRYCZNEGO

Na figurze 7.2 przedstawiono mapê anomalii
grawimetrycznych w redukcji Bouguera, skonstruowan¹ na
bazie danych zdjêcia pó³szczegó³owego dostêpnych poprzez
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Figura 7.2. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera, gêstoœæ redukcji 2.67 g/cm3. Czerwony poligon – zasiêg obszaru
przetargowego „B³a¿owa”, czerwone punkty – otwory badawcze.



Centraln¹ Bazê Danych Geologicznych. Zgodnie z podzia³em
na jednostki grawimetryczne przyjêtym w „Atlasie
grawimetrycznym Polski” (Królikowski i Petecki, 1995) obszar
przetargowy „B³a¿owa” znajduje siê przy pó³nocnym skraju ni¿u 
karpackiego. Na ni¿u karpackim wystêpuje jedna g³êboka
anomalia o najni¿szej w Polsce wartoœci pola: –78 mGal (w
rejonie Chy¿nego). Pochodzenie ni¿u karpackiego wi¹zane jest 
z morfologi¹ granic gêstoœci wystêpuj¹cych poni¿ej stropu
pod³o¿a krystalicznego, w tym powierzchni Moho, a tak¿e z
poziom¹ zmian¹ gêstoœci w górnym p³aszczu (Bojdys i
Lemberger, 1986). Pó³nocno-wschodnia krawêdŸ obszaru
przetargowego pokrywa siê z przebiegiem strefy gradientowej
stanowi¹cej granicê pomiêdzy ni¿em karpackim a wy¿em
ma³opolskim, a dok³adniej z anomali¹ janowsko-bi³gorajsk¹.
•ród³a tej czêœci wy¿u ma³opolskiego nale¿y ³¹czyæ z pod³o¿em 
krystalicznym – nie wykluczone s¹ te¿ intruzje ska³ zasadowych 
i ultrazasadowych (M³ynarski i in., 1982).

Dalsza charakterystyka anomalii grawimetrycznych w
rejonie przetargowym opiera siê œciœle na treœci „Atlasu
geofizycznego Karpat” (Lemberger i in., 2007). W obrazie
anomalii Bouguera widoczne s¹ liczne pasmowe strefy
gradientowe. Odzwierciedlaj¹ one przebiegi granic
gêstoœciowych, stromo nachylonych lub pionowych, o
charakterze g³ównie tektonicznym (uskokowe, fa³dowe,
fleksuralne), a tym samym wyznaczaj¹ zasiêgi powierzchniowe 
poszczególnych elementów strukturalnych. Anomalie
wzglêdnie ujemne mog¹ byæ wywo³ane przez mi¹¿sze
kompleksy miocenu (gêstoœæ 2,20 g/cm3) b¹dŸ fliszu
p³aszczowiny skolskiej (warstwy istebniañskie, pstre ³upki i
warstwy menilitowe – ok. 2,50 g/cm3). Anomalie dodatnie mog¹ 
byæ zwi¹zane z prekambryjskim pod³o¿em, obecnoœci¹
utworów dewonu (2,70 g/cm3) oraz warstw kroœnieñskich
(2,60 g/cm3). Na podstawie analizy zdjêcia grawimetrycznego
mo¿na powiedzieæ, ¿e we wschodniej czêœci polskich Karpat, a
wiêc tak¿e w rejonie przetargowym „B³a¿owa” pod³o¿e fliszowe
wystêpuje na wiêkszej g³êbokoœci ni¿ w czêœci zachodniej, a
anomalie rezydualne, przebiegaj¹ce z NNW ku SSE,
odzwierciedlaj¹ struktury dolnych partii orogenu karpackiego. 
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7.2. MAGNETYKA

HISTORIA BADAÑ I CHARAKTERYSTYKA DANYCH

Pierwsze badania magnetometryczne (pionowej sk³adowej
natê¿enia ziemskiego pola magnetycznego Z) w rejonie
omawianego obszaru wykonano na pocz¹tku lat 50. XX wieku
(Ma³oszewski, 1953). By³o to zdjêcie o œrednim zagêszczeniu
0,63 pkt/km2, a wiêc o charakterze regionalnym, maj¹cym daæ
ogólny obraz magnetyzmu w rejonie Karpat. Zdjêcie to ze
wzglêdu na formê udokumentowania nie kwalifikuje siê do
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scyfrowania. Kolejnymi zdjêciami by³y nieco gêstsze, ale nadal
o charakterze regionalnym, zdjêcia w rejonie Karpat
Œrodkowych i Zachodnich (Nickel, 1953a, b; Orecki, 1955,
1956; D¹browski, 1960). W efekcie tych prac mo¿liwe sta³o siê
opracowanie mapy magnetycznej Karpat Œrodkowych i ich
przedgórza wraz z jej transformacjami (Orkisz i in., 1959).
Prace interpretacyjne objê³y natomiast profil Uhnów–Besko
(Orkisz, 1958).

Do realizacji zdjêcia pó³szczegó³owego (sk³adowej Z)
przyst¹piono na pocz¹tku lat 60-tych XX wieku. Zdjêcie na
obszarze przedgórza Karpat (Kurbiel, 1960; 1962; Ciszewski i
Szostak, 1963) zosta³o zrealizowane z zagêszczeniem
1 pkt/km2.

Pierwszymi pomiarami ca³kowitego natê¿enia ziemskiego
pola magnetycznego T w rejonie Karpat i ich przedgórza by³o
profilowe zdjêcie lotnicze. Najpierw wykonano pomiary testowe
(Wasiak i Duda, 1978), a nastêpnie regularne zdjêcie (Wasiak,
1982). Wykonano 70 000 pomiarów z krokiem 300 m wzd³u¿ 48 
profili. Lot odbywa³ siê na wysokoœci 250 m. Jak siê wówczas
okaza³o, problemem trudnym do wyeliminowania by³y
zak³ócenia pochodz¹ce od zelektryfikowanych linii kolejowych.
Prob lem ten zosta³ rozwi¹zany przez Przedsiêbiorstwo Badañ
Geofizycznych, gdzie opracowano metodykê prac
umo¿liwiaj¹c¹ wyeliminowanie opisywanych zak³óceñ
(Kosobudzka, 1988), tzw. metodê ró¿nicow¹.

W 1993 r. na bazie pomiarów lotniczych opracowano 14
arkuszy mapy magnetycznej w skali 1:200 000 (Cieœla i in.,
1993). Zastosowane metody usuwania zak³óceñ
przemys³owych spowodowa³y prawdopodobnie usuniêcie z
pomierzonego pola równie¿ rzeczywistych anomalii lokalnych.
W rezultacie uzyskano regionalny obraz pola magnetycznego o 
g³adkim przebiegu izolinii.

Wspomnian¹ powy¿ej metodê ró¿nicow¹ w po³¹czeniu z
metod¹ klasyczn¹ zastosowano w trakcie realizacji
naziemnego zdjêcia pó³szczegó³owego obszaru Karpat i ich
przedgórza (Kosobudzka i Wrzeszcz, 2005). Zdjêcie to
wykonano ze œrednim zagêszczeniem 2 pkt/km2. Na figurze 7.3 
przedstawiono lokalizacjê punktów pomiarowych tylko tego
zdjêcia. W porównaniu z wczeœniejszymi zdjêciami (lotniczym i
sk³adowej Z) charakteryzuje siê ono znacznie wiêksz¹
dok³adnoœci¹ pomiarów. Punkty pomiarowe by³y lokalizowane
na podk³adach topograficznych uk³adu 1942.
Charakterystyczny uk³ad punktów w pó³nocnej czêœci obszaru
jest zwi¹zany z zastosowaniem metody ró¿nicowej wzd³u¿ linii
kolejowej na trasie Sêdziszów Ma³opolski–Rzeszów–Prze -
worsk.

W ramach wspomnianego wczeœniej „Atlasu geofizycznego 
Karpat” (Lemberger i in., 2007) wykonano równie¿ prace
interpretacyjne w zakresie magnetometrii, które obejmowa³y
m.in. wykonanie mapy anomalii DT. Mapê tê poddano
transformacji metod¹ filtracji czêstotliwoœciowej, w wyniku
czego mo¿na by³o opracowaæ rozk³ady anomalii resztkowych
DT dla przyjêtych przedzia³ów g³êbokoœci oraz rozk³ad anomalii
regionalnych pochodz¹cych od g³êbokiego pod³o¿a.
Przygotowano ponadto mapê anomalii DT zredukowanych do
bieguna.

CHARAKTERYSTYKA OBRAZU MAGNETYCZNEGO

Charakterystyka obrazu magnetycznego w rejonie
przetargowym „B³a¿owa” opiera siê na wynikach interpretacji
zawartej w „Atlasie geofizycznym Karpat” (Lemberger i in.,
2007). Wschodnia czêœæ polskich Karpat charakteryzuje siê
niewielkimi pod wzglêdem amplitudy regularnymi zmianami
natê¿enia pola magnetycznego. Dominuje tutaj ni¿
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Figura 7.3. Lokalizacja punktów pomiarowych pó³szczegó³owego naziemnego zdjêcia magnetycznego T.  Czerwony poligon – granice
obszaru przetargowego „B³a¿owa”. Czerwone punkty – otwory badawcze.



magnetyczny z centrum usytuowanym w pobli¿u Dukli i
Iwonicza-Zdroju (Fig. 7.4). Okala go szeroka strefa
gradientowa ze wzrostem wartoœci pola w kierunku
pó³nocno-zachodnim, pó³nocnym i pó³nocno-wschodnim. W
pó³nocno-wschodniej czêœci uwidacznia siê intensywna strefa
gradientowa o kierunku zbli¿onym do po³udnikowego
(wschodnia czêœæ mapy na Fig. 7.4), ze wzrostem wartoœci w
kierunku wschodnim. Strefa ta stanowi odcinek
makroregionalnej, bardzo wyraŸnej strefy gradientowej,
odpowiadaj¹cej przebiegowi strefy TESZ, a rozdzielaj¹cej
Polskê na dwie prowincje magnetyczne o odrêbnych cechach
pola: pó³nocno-wschodni¹, silnie zaburzon¹ i
po³udniowo-zachodni¹, o znacznie spokojniejszym polu z
przewag¹ zmian o charakterze regionalnym.
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Figura 7.4. Mapa anomalii modu³u ca³kowitego natê¿enia ziemskiego pola magnetycznego DT. Granatowy poligon – granice obszaru
przetargowego „B³a¿owa”. Czerwone punkty – otwory badawcze.
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7.3. METODY GEOELEKTRYCZNE

Lokalizacja badañ magnetotellurycznych wykonanych w
rejonie przetargowym zosta³a przedstawiona na figurze 7.5.

Pierwsze prace wykonano w po³owie lat 80. XX wieku.
(Œwiêcicka-Pawliszyn, 1984; Molek i Oraczewski, 1988;
Klimkowski i Molek, 1991). G³ównym ich celem by³o
przeœledzenie stropu skonsolidowanego pod³o¿a mo¿liwie jak
najdalej w kierunku jego zapadania. Dodatkowo wykonano
badania telluryczne, które mia³y na celu œledzenie zmian w
wykszta³ceniu litologicznym pokrywy fliszowej, fa³dów i granic
bloków w jej obrêbie, a szczególnie wskazanie takich obszarów, 
które wyró¿niaj¹ siê pod wzglêdem parametrów
geoelektrycznych.

Kolejne badania, których cele okreœlono bardzo podobnie,
wykonane zosta³y na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska w
2000 r. (Stefaniuk, 2000, 2001). Przeœledzono granice
geoelektryczne w obrêbie fliszu, strop pod³o¿a
wysokooporowego (podmioceñskiego lub podfliszowego
pod³o¿a mezozoicznego, paleozoicznego lub
prekambryjskiego), strop pod³o¿a krystalicznego wraz ze
strefami tektonicznymi w jego obrêbie. Pomiary sondowañ
magnetotellurycznych wykonano wzd³u¿ piêciu linii
pomiarowych (Fig. 7.5).

Od 2002 r. na obszarze przetargowym „B³a¿owa” prace
geoelektryczne (mag neto-telluryczne) by³y realizowane g³ównie 
na zlecenie PGNiG S.A. W ramach zagêszczaj¹cego zdjêcia w
rejonie Hermanowej, Babicy i Strzy¿owa (Stefaniuk i Wójcicki,
2002) wykonano 236 sondowañ wzd³u¿ piêciu linii
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Figura 7.5. Lokalizacja sodowañ magnetotellurycznych. Granatowy poligon – granice obszaru przetargowego „B³a¿owa”. Czerwone punkty
– otwory badawcze.



pomiarowych. Celem ich by³o rozpoznanie pod³o¿a
podmioceñskiego lub podfliszowego, okreœlenie g³êbokoœci
zalegania jego stropu i lokalizacja stref tektonicznych ze
szczególnym uwzglêdnieniem starszego paleozoiku,
okreœlenie mi¹¿szoœci i zasiêgu wychodni poszczególnych
kompleksów pod³o¿a mezopaleozoicznego, w tym w/w
kompleksu starszego paleozoiku, rozpoznanie budowy
pokrywy fliszowej, w szczególnoœci granic jednostek
tektono-stratygraficznych oraz mi¹¿szoœci i g³êbokoœci
zalegania kompleksów.

Kontynuacj¹ powy¿szych badañ by³y prace wykonane w
rejonach: Wêg³ówka–Dobrzechów (Stefaniuk, 2004), gdzie
wykonano 88 sondowañ na profilach oraz 32 sondowania
przed³u¿aj¹ce i 8 sondowañ zagêszczaj¹cych, oraz
Babica–Niebylec (Stefaniuk i Wojdy³a, 2004), gdzie wykonano
537 sondowañ wzd³u¿ trzech linii o ³¹cznej d³ugoœci 52,9 km.
Linia okreœlana w opracowaniu jako przekrój nr 3 zlokalizowana 
jest w SW czêœci obszaru „B³a¿owa”, a wyniki interpretacji
wykonanej wzd³u¿ tego przekroju przedstawiono na figurze 7.6. 
W œrodkowej czêœci przekroju zarejestrowano wyniesienie
Niebylca, jako wypiêtrzenie pod³o¿a zarówno
mezopaleozoicznego, jak i prekambryjskiego, o charakterze
zrêbu tektonicznego obciêtego od W i E strefami uskokowymi i
dodatkowo przeciêtego wewnêtrzn¹ stref¹ tektoniczn¹.

W 2008 i w 2009 roku Stefaniuk i in. zaprezentowali wyniki
badañ magnetotellurycznych wykonanych m.in. na obszarze
B³a¿owej (vide Jarzyna, 2009). Dane te s¹ zaprezentowane na
figurze 7.7.

W 2009 r. z³o¿ono dokumentacjê prac grawimetrycznych i
magnetotellurycznych w B³a¿owej (Ostrowski i in., 2009),
wykonanych w ramach prac na obszarze koncesyjnym
„B³a¿owa” nr 10/2008/p. Rezultatem tych prac by³o okreœlenie
przebiegu ci¹gów strukturalnych nasuniêcia
karpacko-stebnickiego oraz zmian gêstoœci i opornoœci w
pod³o¿u trzeciorzêdowym i podtrzeciorzêdowym, a tak¿e
przebiegu stref zaburzonych tektonicznie. Integracja danych
magnetotellurycznych i grawimetrycznych pos³u¿y³a do
sporz¹dzenia map strukturalno-tektonicznych:

– powierzchni nasuniêcia karpacko-stebnickiego,

– powierzchni stropu pod³o¿a trzeciorzêdowego.

Dane te s¹ podstawowym Ÿród³em informacji geologicznej
na obszarze przetargowym „B³a¿owa”. 
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Figura 7.6.  Kompleksowa interpretacja geologiczna przy wykorzystaniu 1-D krzywych magnetotellurycznych sondowañ profilowych w
rejonie Babica – Niebylec (Stefaniuk i Wojdy³a, 2004).
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Figura 7.7. Wyniki interpretacji geologicznej sondowañ magnetotellurycznych (Jarzyna, 2009; za Stefaniukiem i in., 2008).
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OGÓLNA OCENA PERSPEKTYWICZNOŒCI

Obszar przetargowy „B³a¿owa” znajduje siê w
po³udniowo-wschodniej Polsce w województwie podkarpackim, 
na pograniczu powiatów strzy¿owskiego, rzeszowskiego,
przemyskiego, brzozowskiego i przeworskiego. Obszar ma
powierzchniê 270,05 km2 i obejmuje wschodni¹ czêœæ 416. i
zachodni¹ 417. bloku koncesyjnego. Obszar przetargowy ma
skomplikowan¹ budowê geologiczn¹, sukcesja skalna nale¿y
do czterech piêter strukturalnych: prekambryjskiego,
paleozoiczno-mezozoicznego, paleogeñsko-mioceñskiego i
karpacko-stebnickiego (rozdzia³ 2). 

Analiza budowy geologicznej obszaru przetargowego
„B³a¿owa” pozwala rozró¿niæ 3 systemy wêglowodorowe:

– paleozoiczno-mezozoiczny sys tem g³êbokiego pod³o¿a,

– sys tem miocenu autochtonicznego zapadliska
przedkarpackiego pod nasuniêciem p³aszczowiny
skolskiej,

– sys tem rozwiniêty we fliszu p³aszczowiny skolskiej
(rozdzia³ 3).

Pierwszy z systemów wydaje siê byæ najbardziej
perspektywiczny do wystêpowania z³ó¿ w zachodniej czêœci
obszaru przetargowego. Œwiadczy o tym obecnoœæ wysokiej
jakoœci, dojrza³ych termicznie ska³ macierzystych ordowiku i
syluru (rozdzia³ 3), które wygenerowa³y wêglowodory i z których 
nast¹pi³a ekspulsja. Podobnie jak w s¹siedztwie obszaru
„B³a¿owa”, akumulacji dolnopaleozoicznych wêglowodorów
nale¿y spodziewaæ siê w ska³ach wêglanowych dewonu i
karbonu (rozdzia³ 3). Wielkoœæ tych akumulacji mo¿e byæ
szacowana jedynie zgrubnie, na podstawie porównania do 
z³ó¿ Zalesie i Nosówka (rozdzia³ 4). Mniej perspektywiczna
dla wystêpowania wêglowodorów w pierwszym systemie
naftowym wydaje siê wschodnia czêœæ obszaru
przetargowego. Co prawda, wed³ug najnowszych danych
sejsmicznych, i tam postulowana jest obecnoœæ ska³
macierzystych ordowiku i syluru (rozdzia³ 6), jednak, ze
wzglêdu na brak m³odszego paleozoiku i mezozoiku,
akumulacji wêglowodorów wygenerowanych z tych ska³
nale¿a³oby siê spodziewaæ w utworach autochtonicznego
miocenu. Tak szerokiego rozprzestrzenienia
staropaleozoicznych ska³ macierzystych zdaj¹ siê nie
potwierdzaæ dane z otworów wiertniczych, a szczególnie z
otworu Bachórzec 1 (po³o¿onego nieopodal po³udniowo-
 wschodniej krawêdzi obszaru przetargowego), w którym
paleozoik i mezozoik nie wystêpuj¹ w pod³o¿u miocenu
(rozdzia³ 5). Podstawow¹ trudnoœci¹ w ocenie
perspektywicznoœci paleozoiczno-mezozoicznego systemu
naftowego jest brak danych z otworów, które na obszarze
przetargowym „B³a¿owa” nawierci³yby ska³y podmioceñskie.

Rekonstrukcje wg³êbnej budowy geologicznej tego obszaru
opieraj¹ siê na danych z otworów po³o¿onych w bliskim
s¹siedztwie: Hermanowa 1, Kielnarowa 1 i Bachórzec 1 oraz
dowi¹zanych do tych otworów danych grawimetrycznych,
magnetotellurycznych i sejsmicznych (rozdzia³y 5 i 7). 

Perspektywiczny dla odkrycia nowych z³ó¿ gazu ziemnego
jest drugi sys tem naftowy rozwiniêty w ska³ach
autochtonicznego miocenu. Najbardziej obiecuj¹ce pod tym
wzglêdem s¹ pó³nocne fragmenty obszaru przetargowego,
gdzie profil autochtonicznego miocenu jest najbardziej
kompletny, podczas gdy w po³udniowej czêœci maleje jego
mi¹¿szoœæ oraz silnie zredukowane s¹ utwory sarmatu
(rozdzia³ 2). I tutaj podstawow¹ trudnoœæ w ocenie
perspektywicznoœci stanowi brak danych otworowych oraz
p³ony charakter miocenu w otworze Hermanowa 1 (rozdzia³y 3,
4 i 5). Najnowsze dane sejsmiczne potwierdzaj¹ jednak
obecnoœæ struktur perspektywicznych, jednak, podobnie jak w
poprzednim przypadku, nie mog¹ zostaæ tutaj udostêpnione
(rozdzia³ 6). 

Ostatni i najm³odszy, fliszowy sys tem naftowy jest co
prawda perspektywiczny dla wystêpowania z³ó¿ gazu
ziemnego i ropy naftowej, jednak skomplikowana budowa
geologiczna przemawia za wystêpowaniem niewielkich ich
akumulacji (rozdzia³y 2–5). 

PODSUMOWANIE

Obszar przetargowy „B³a¿owa” posiada wysokiej jakoœci
dane sejsmiczne (rozdzia³ 6), grawimetryczne i
magnetotelluryczne (rozdzia³ 7) zebrane w trakcie
obowi¹zywania ostatniej koncesji nr 10/2008/p. Wed³ug
aktualnego stanu wiedzy dane te dobrze charakteryzuj¹
obecnoœæ i wielkoœæ pu³apek wêglowodorów na obszarze
przetargowym. Ich analiza i wykorzystanie pozwoli oceniæ
perspektywicznoœæ i ewentualnie oszacowaæ wielkoœæ
zasobów wêglowodorów na obszarze przetargowym.

Wykonanie g³êbokiego otworu wiertniczego o minimalnej
g³êbokoœci 5100 m umo¿liwi koncesjonobiorcy zweryfikowanie
zgromadzonych danych i ewentualne odkrycie i
udokumentowanie z³o¿a. Otwór taki umo¿liwi rozpoznanie
wg³êbnej budowy geologicznej i zbadanie potencja³u naftowego 
zarówno w utworach paleozoiczno-mezozoicznego piêtra
strukturalnego, jak i m³odszych utworów miocenu
autochtonicznego i fliszu. Lokalizacja tego odwiertu powinna
byæ wyznaczona z uwzglêdnieniem wyników najnowszych
badañ sejsmicznych, grawimetrycznych i
magnetotellurycznych, które zosta³y przygotowane podczas
prac na ubieg³ej koncesji nr 10/2008/p. 

Podstwowe informacje o obszarze przetargowym
„B³a¿owa” zestawiono w postaci karty informacyjnej na
figurze 8.1.
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Figura 8.1. Karta informacyjna obszaru przetargowego „B³a¿owa”.
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