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1. WSTÊP

1.1. INFORMACJE OGÓLNE O OBSZARZE PRZETARGOWYM

Obszar przetargowy „Królówka” ma powierzchniê
188,75 km2 i obejmuje fragmenty bloków koncesyjnych na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów
oznaczonych numerami 393 i 413 (Fig. 1.1). Koordynaty
geograficzne punktów za³amania granic obszaru przetargo -
wego s¹ zdefiniowane w tabeli 1.1, a po³o¿enie tych punktów
ilustruje figura 1.2.

Tabela 1.1. Wspó³rzêdne punktów za³amania granic obszaru
przetargowego „Królówka”

Numer
punktu

Uk³ad 1992

X Y

1 219 222,83 593 635,80

2 219 097,84 585 896,39

3 230 574,94 585 908,57

4 230 387,33 586 612,41

5 230 129,81 587 578,58

6 230 695,48 588 000,81

7 231 480,47 587 931,12

8 231 722,24 587 909,65

9 232 471,03 593 346,94

10 231 307,28 593 379,29

11 231 483,34 599 704,92

12 232 886,19 599 665,94

13 232 987,60 601 605,37

14 235 643,89 601 614,75

15 238 239,18 593 185,13

16 238 495,59 597 181,46

17 240 244,08 603 139,26

18 232 835,11 603 321,97

19 224 314,01 603 486,16

20 224 307,00 594 218,00

21 224 312,00 593 148,00

22 223 753,00 592 883,00

23 222 376,00 593 612,00

z wy³¹czeniem obszaru ograniczonego
wspó³rzêdnymi:

24 231 205,68 593 057,09

25 229 896,05 590 812,71

26 229 522,45 591 422,53

27 228 259,24 592 785,91

28 227 577,81 593 473,94

29 227 414,69 594 478,02

30 227 631,19 595 471,97

31 228 047,61 596 090,68

32 228  616,59 594 935,78

33 228 919,08 594 657,77

Obszar przetargowy „Królówka” by³ wczeœniej objêty 
koncesj¹ na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglo-
wodorów „Wysoka-£apanów” nr 39/99/p (PGNiG S.A.). 

Obecnie s¹siaduje z nastêpuj¹cymi koncesjami na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów „Wiœnicz-
Tuchów” nr 35/99/p (PGNiG S.A.) i „K³aj-Krzeczów-¯abno-
£êtowice-Zaborów-Tarnów-Wierzchos³awice” nr 35/2000/p 
(PGNiG S.A.) oraz z obszarem drugiej rundy przetargowej 

„Bochnia” i obszarem trzeciej rundy przetargowej „Proszowice 
W” (Fig. 1.1 i 1.2).

Pakiet danych geologicznych dla obszaru przetargowego 
„Królówka” dotyczy aspektów budowy geologicznej 
i perspektyw dla poszukiwañ z³ó¿ gazu ziemnego w utwo-
rach miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego 
oraz w jego paleozoiczno-mezozoicznym pod³o¿u w pu-
³apkach konwencjonalnych.

W niniejszym opracowaniu przyjêto pisowniê nazw 
otworów wiertniczych w wersji bez myœlnika, np. Królówka 1 

zamiast Królówka-1. Obie wersje s¹ jednak 
spotykane w opracowaniach archiwalnych i publikacjach 
naukowych.

1.2. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE

PO£OŻENIE ADMINISTRACYJNE

Obszar przetargowy „Królówka” jest po³o¿ony w granicach 
administracyjnych województwa ma³opolskiego, na terenach 
nale¿¹cych do 9 gmin, w tym 7 wiejskich, 1 miejsko-wiejskiej 
(Nowy Wiœnicz) oraz 1 miejskiej (Bochnia). Najwiêkszy udzia³ 

w jego powierzchni maj¹ gminy: Bochnia, Gdów i £apanów – 
ich tereny zajmuj¹ 76% obszaru charakteryzowanej jednostki.

G³ównym oœrodkiem urbanizacyjnym jest Bochnia – jedyne 
miasto znajduj¹ce siê w granicach obszaru przetargowego, 
a zarazem jedno z najstarszych miast obecnej Ma³opolski, 
s³yn¹ce przede wszystkim z za³o¿onej w 1248 r. kopalni soli 
kamiennej. Jej unikatowoœæ sprawi³a, ¿e obiekt ten (wraz 
z kopalni¹ soli w Wieliczce) zosta³ wpisany w 2013 r. na listê 
œwiatowego dziedzictwa UNESCO.

SIEÆ KOMUNIKACYJNA

Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ obszaru przetargowego 
zapewnia, przebiegaj¹ca po wewnêtrznej stronie jego 
pó³nocnej granicy, au to strada A4. Bezpoœrednio w obrêbie 
obszaru znajduje siê jedynie krótki odcinek tej drogi (pomiêdzy 
wsiami Stanis³awice i Krzy¿anowice), natomiast nieco poza 
wschodni¹ granic¹ jednostki jest usytuowany wêze³ 
umo¿liwiaj¹cy zjazd z autostrady (wêze³ „Bochnia”) i dotarcie 
bezpoœrednio na teren obszaru „Królówka”. Poza A4 sieæ 
komunikacyjn¹ opisywanego terenu tworz¹: DK nr 75 (jej krótki 
odcinek przebiega przez obszar przetargowy w rejonie Bochni, 
od strony po³udniowej), drogi wojewódzkie: nr 967 (w granicach 
obszaru znajduje siê frag ment trasy pomiêdzy Gdowem 
a Ksi¹¿nicami), nr 966 (³¹cz¹ca na opisywanym terenie Gdów

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 5

¯ Fig. 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Królówka” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów wg stanu na 31.07.2019 r.





z £apanowem) i nr 965 (przebiegaj¹ca przez obszar
przetargowy z Górek przez Bochniê w kierunku wsi Kopaliny)
oraz sieæ dróg powiatowych i gminnych.

Na odcinku od miejscowoœci K³aj, wzd³u¿ granicy obszaru
przetargowego, po jej zewnêtrznej stronie, biegnie trasa linii
kolejowej nr 91, relacji Kraków G³ówny – Medyka, która
nastêpnie przecina granicê opisywanego terenu i przebiega
przez pó³nocn¹ czêœæ Bochni. Linia ta stanowi el e ment
transeuropejskiej sieci transportowej. Jednoczeœnie jest
zaklasyfikowana jako linia znaczenia pañstwowego, kategorii
magistralnej, dwutorowa, zelektryfikowana. Jedyna stacja
kolejowa, na której zatrzymuj¹ siê poci¹gi tej linii i która jest
usytuowana w granicach „Królówki”, znajduje siê w Bochni.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Elementem krajowej infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej
w granicach obszaru przetargowego s¹ 2 linie
elektroenergetyczne najwy¿szych napiêæ (400 kV).
Przebiegaj¹ one równolegle wzglêdem siebie przez
po³udniow¹ czêœæ obszaru przetargowego. Poza liniami
elektroenergetycznymi na obszarze „Królówka” wystêpuj¹
równie¿ odcinki gazoci¹gów przesy³owych. W pó³nocnej czêœci, 
w rejonie wsi Damienice, przecinaj¹ siê 3 nitki gazoci¹gów gazu 
wysokometanowego, które zarówno na wschód, jak i na zachód 
od punktu zbie¿nego rozga³êziaj¹ siê i przebiegaj¹ równolegle
wzglêdem siebie w kierunku zachodnim. W czêœci centralnej
obszaru jest ulokowana kolejna, pojedyncza nitka gazoci¹gu o
przebiegu zbli¿onym do równole¿nikowego.

INFRASTRUKTURA WODNA

Na obszarze przetargowym zinwentaryzowano 
2 przemys³owe i 4 komunalne ujêcia wód podziemnych o wy-
dajnoœci nieprzekraczaj¹cej 25 m3/h oraz 2 komunalne ujêcia 
o wydajnoœci mieszcz¹cej siê w przedziale 25–50 m3/h. Dla
ujêcia wody, znajduj¹cego siê na lewobrze¿nym tarasie rzeki
Raby, w miejscowoœci Gdów, zosta³a ustanowiona strefa
ochrony poœredniej obejmuj¹ca obszar o powierzchni oko³o
190 ha.

Poza ujêciami wód podziemnych w granicach obszaru 
przetargowego funkcjonuje tak¿e ujêcie wód 
powierzchniowych. Jest ono zlokalizowane na rzece Rabie, na 
wschód od miejscowoœci Damienice. S³u¿y ono do 
zaopatrzenia w wodê mieszkañców Bochni oraz okolicznych 
gmin.

PO£O¯ENIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE

Pod wzglêdem regionalizacji fizycznogeograficznej obszar 
przetargowy „Królówka” jest po³o¿ony w obrêbie 
2 mezoregionów: Podgórza Bocheñskiego, które obejmuje 
jego pó³nocno-zachodni¹ i pó³nocn¹ czêœæ, oraz Pogórza 
Wiœnickiego, rozci¹gaj¹cego siê na pozosta³ym terenie.

Podgórze Bocheñskie jest przykarpackim fragmentem 
Kotliny Sandomierskiej. Pod wzglêdem geologicznym jest to 
sfa³dowany pod wp³ywem nacisku p³aszczowin karpackich 
solonoœny miocen, spiêtrzony do wysokoœci 260–300 m 
i czêœciowo przykryty osadami czwartorzêdu. 
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Fig. 1.2. Punkty za³amania granic oraz pozycja obszaru przetargowego „Królówka” na tle s¹siednich koncesji i obszarów przetargowych 
wg stanu na 31.07.2019 r.



Z kolei garby Pogórza Wiœnickiego, które rozci¹gaj¹ siê od 
doliny Raby po dolinê Dunajca, osi¹gaj¹ wysokoœæ 320–450 m, 
a miejscami przekraczaj¹ nawet 500 m. Pó³nocn¹ czêœæ tego 
pogórza pokrywaj¹ utwory pylaste, dziêki czemu wystêpuj¹ tam 
gleby o du¿ej produktywnoœci i dobrze rozwija siê rolnictwo.

WARUNKI WODNE I ZAGRO¿ENIA OSUWISKOWE

Obszar przetargowy „Królówka” jest po³o¿ony niemal w 
ca³oœci w zasiêgu zlewni rzeki Raby, z wyj¹tkiem terenów 
le¿¹cych na pograniczu gminy Nowy Wiœnicz i miasta Bochnia, 
które odwadnia Gróbka, oraz skrajnych krañców le¿¹cych na 
pó³nocny wschód od wsi Grzybówka, z których wody 
odprowadzane s¹ do Wis³y. Zlewnie rozdzielaj¹ dzia³y wodne II 
rzêdu.

Obok nieuregulowanej i meandruj¹cej Raby, najwiêkszego 
cieku przep³ywaj¹cego przez obszar „Królówki”, jego sieæ 
hydrograficzn¹ tworz¹ Stradomka (prawobrze¿ny dop³yw 
Raby), wraz ze swoim prawobrze¿nym dop³ywem Polank¹, 
Królewski Potok (lewobrze¿ny dop³yw Raby), Gróbka a tak¿e 
inne, mniejsze rzeki i potoki. Zarówno dol ina Raby, jak dol ina 
Stradomki na odcinku po³o¿onym w centralnej czêœci obszaru 
przetargowego to tereny zagro¿one podtopieniami.

W aspekcie uwarunkowañ œrodowiskowych, mog¹cych 
potencjalnie ograniczaæ warunki poszukiwania i rozpoznawania 

z³ó¿ wêglowodorów, nale¿y zwróciæ uwagê na po³o¿enie 
obszaru przetargowego w zasiêgu wystêpowania lokalnego 
zbiornika wód podziemnych Stradomka nr 442. Zbiornik ten 
(dawny GZWP nr 442 Dol ina rzeki Stradomki; typu porowego) 
jest zlokalizowany w œrodkowej czêœci obszaru przetargowego 
i rozci¹ga siê wzd³u¿ doliny rzeki, od której pochodzi jego 
nazwa. W bezpoœrednim s¹siedztwie „Królówki”, choæ ju¿ poza 

jej granicami, znajduje siê natomiast GZWP nr 451 
(Subzbiornik Bogucice).

W granicach obszaru przetargowego „Królówka”, z racji 
jego po³o¿enia w obrêbie Karpat, zinwentaryzowano liczne 
osuwiska i obszary predysponowane do wystêpowania ruchów 
masowych. S¹ one rozmieszczone niemal na ca³ym obszarze – 

wystêpuj¹ m.in. w rejonie Pogwizdowa, w zakolu Stradomki na 
pó³noc od wsi Chrostowa, a tak¿e w okolicach wsi Zrêczyce, 
przy zachodniej granicy terenu, i odznaczaj¹ siê 
zró¿nicowanymi powierzchniami. 

FORMY OCHRONY PRZYRODY

Czêœæ opisywanego obszaru jest objêta powierzchniowymi 
formami ochrony ustanowionymi na mocy przepisów ustawy 
o ochronie przyrody. Przy pó³nocnej granicy jednostki, na
obszarze Puszczy Niepo³omickiej, znajduj¹ siê 2 rezerwaty:
Dêbina i D³ugosz Królewski. Pierwszy z nich jest rezerwatem
leœnym, utworzonym w celu zachowania ze wzglêdów
naukowych fragmentu lasu dêbowego, drugi zaœ jest
rezerwatem florystycznym, w którym ochronie podlega
najbardziej na po³udnie wysuniête stanowisko wystêpowania
rzadkiej paproci – d³ugosza królewskiego. Oba rezerwaty
znajduj¹ siê w granicach obszaru sieci Natura 2000
(PLB120002 Puszcza Niepo³omicka), który swoim zasiêgiem
obejmuje 5% powierzchni obszaru przetargowego. Drugi z
obszarów sieci Natura 2000 (PLH120089 Tarnawka) ma
znacznie mniejszy zasiêg i jest usytuowany w dolinie rzeki, od
której pochodzi jego nazwa, w po³udniowej czêœci obszaru
przetargowego. Najwiêksz¹ pod wzglêdem powierzchni form¹
chronion¹ jest OChK Zachodniego Pogórza Wiœnickiego, który

swoim zasiêgiem obejmuje centraln¹ i po³udniowo-wschodni¹ 
czêœæ obszaru „Królówka”. Od wschodu przylegaj¹ do niego 
tereny Wiœnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego. Oprócz 
wskazanych powy¿ej form przyrody, podlegaj¹cych ochronie 
prawnej, na obszarze przetargowym znajduj¹ siê równie¿ 
obiekty uznane za pomniki przyrody – s¹ to 42 drzewa rosn¹ce 
pojedynczo lub w skupiskach. W rejonie Bochni 
zinwentaryzowano równie¿ liczne stanowiska dokumentacyjne 
przyrody nieo¿ywionej. Szczególnym celem ich ochrony jest 
zachowanie ze wzglêdów naukowych i dydaktycznych 
fragmentów wyrobisk podziemnych, obrazuj¹cych budowê 
geologiczn¹ bocheñskiego z³o¿a soli kamiennej.

W strukturze zagospodarowania przestrzennego obszaru 
„Królówki” s¹ widoczne równie¿ rozmieszczone w sposób 
nieregularny zwarte kompleksy leœne, spoœród których czêœæ 
ma sta tus lasów ochronnych. Du¿a czêœæ terenu jest tak¿e 
zajêta przez grunty orne wysokich klas bonitacyjnych.

Z£OŻA KOPALIN

Na obszarze przetargowym „Królówka” znajduje siê 16 z³ó¿ 
kopalin udokumentowanych i zestawionych w bazie danych 
MIDAS. Kopalinami eksploatacyjnymi s¹ tu g³ównie kruszywa 
naturalne (10 z³ó¿), w mniejszym stopniu kamienie drogowe 

i budowlane (2 z³o¿a) i gaz ziemny (2 z³o¿a), a w pojedynczych 
z³o¿ach wystêpuj¹ surowce ilaste ceramiki budowlanej i solanki. 

W granicach obszaru przetargowego s¹ zlokalizowane tak¿e 
obszary perspektywiczne wyst¹pieñ piasków i ¿wirów, 
piaskowców oraz i³ów i ³upków ilastych ceramiki budowlanej. 
Obszary prognostyczne wyznaczono dla glin ceramiki 
budowlanej i piaskowców (w rejonie wsi Nowy Œwiat), a tak¿e 
dla piasków i ¿wirów (na lewym brzegu Raby, pomiêdzy 
miejscowoœciami Ksi¹¿nice i Pierzchów). Z³o¿a kopalin 
zestawiono w tabeli 1.2. 

Tabela 1.2. Z³o¿a kopalin na obszarze przetargowym
„Królówka” wg bazy MIDAS, 2018

ID z³o¿a Nazwa z³o¿a Typ kopaliny

695 Sobolów kamienie drogowe i
budowlane

1374 Nieznanowice-Wieniec kruszywa naturalne

2529 Stradomka II surowce ilaste ceramiki
budowlanej

4600 Grabina-Nieznanowice gazy ziemne

5397 Marszowice-Raba kruszywa naturalne

5933 Damienice-Zak. Raby kruszywa naturalne

6357 £apczyca Solanka

6594 Sobolów II kamienie drogowe i
budowlane

6940 Podolany I kruszywa naturalne

6942 Podolany kruszywa naturalne

7659 Nieznanowice-
Marszowice kruszywa naturalne

7660 Pierzchów-Wieniec kruszywa naturalne

8474 Zagaje-Wschód kruszywa naturalne

10192 Wieniec nad Rab¹ kruszywa naturalne

11715 Marszowice-Raba II kruszywa naturalne

12078 £apanów gazy ziemne

Uwarunkowania œrodowiskowe obszaru przetargowego
„Królówka” zosta³y podsumowane na figurach 1.3 i 1.4.
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jednostka śląska i podśląska Karpat,
miocen autochtoniczny zapadliska 

przedkarpackiego,
kreda, jura karbon, dewon i hipotetycznie 
prekambr podłoża jednostek karpackich
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Fig.1.3. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych obszaru przetargowego „Królówka”.

¯ Fig. 1.4. Mapa œrodowiskowa obszaru „Królówka”.







2. OPIS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

2.1. OGÓLNY ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Obszar przetargowy „Królówka” odznacza siê wyj¹tkowo
skomplikowan¹ budow¹ geologiczn¹. Bior¹c pod uwagê tylko
utwory ods³aniaj¹ce siê na powierzchni, ca³y obszar
przetargowy znajduje siê w obrêbie Karpat Zewnêtrznych oraz
zapadliska przedkarpackiego. Utwory fliszowe s¹ tutaj
nasuniête na sfa³dowane osady miocenu jednostki stebnickiej,
a w ich pod³o¿u wystêpuj¹ osady miocenu autochtonicznego
zapadliska przedkarpackiego, które przykrywaj¹ niezgodnie
starsze i sfa³dowane pod³o¿e mezozoiczne, paleozoiczne oraz
prekambryjskie. Utwory autochtonicznego miocenu pod
nasuniêciem karpacko-stebnickim rozci¹gaj¹ siê daleko na
po³udnie pod p³aszczyzn¹ g³ównego nasuniêcia. W budowie
geologicznej obszaru przetargowego „Królówka” bior¹ wiêc
udzia³ cztery piêtra strukturalne:

– prekambryjskie piêtro strukturalne g³êbokiego pod³o¿a,
– waryscyjskie (paleozoiczne) piêtro strukturalne,

– laramijskie piêtro strukturalne,
– alpejskie/saawsko-styryjskie piêtro strukturalne (obej-

muj¹ce zapadlisko przedkarpackie oraz jednostki
karpakcie  i jednostkę stebnick¹/zg³obick¹).

Na figurach 2.1–2.3. zaprezentowano ogóln¹ budowê 
geologiczn¹ obszaru przetargowego „Królówka”. Lokalizacjê 
otworów wiertniczych, wymienionych w dalszej czêœci tekstu, 
mo¿na zaœ znaleŸæ na figurze 2.3.

Najstarsze piêtro strukturalne buduj¹ sfa³dowane 
i zmetamorfizowane prekambryjskie ska³y ilaste i zlepieñce, 
nawiercone m.in. w rejonie Bochni, w otworze Do³uszyce 1. Na 
utworach tych spoczywaj¹ niezgodnie i sporadycznie osady 
syluru, czêœciej jednak dewonu i karbonu (otwory Dziewin 2, 
Grobla 28, Tarnawa 1) lub wêglanowe utwory jury (Do³uszyce 
1). Utwory te, na skutek przedmioceñskich ruchów blokowych, 
zosta³y miejscami zerodowane, a na wyrównan¹ powierzchniê 
(jak równie¿ na sfa³dowane i zerodowane Karpaty) wkroczy³o 
morze mioceñskie. Jego osady wystêpuj¹ w czterech 
pozycjach strukturalnych: jako miocen autochtoniczny 
zapadliska przedkarpackiego, zachowany odpowiednio przed 
i pod nasuniêciem karpackim (tzw. zapadlisko zewnêtrzne 
i wewnêtrzne), jako miocen sfa³dowany u czo³a Karpat oraz 
pod nasuniêciem karpackim (jednostka zg³obicka, w profilach 
wierceñ opisywana jako jednostka stebnicka) oraz jako miocen 
paraautochtoniczny, pasywnie odkłuty i nasuniêty wraz 
z fragmentem podłoża w kierunku północnym. Ponad 200-
metrowej mi¹¿szoœci osady miocenu autochtonicznego zosta³y 
nawiercone w otworach Rajbrot 1 i Rajbrot 2 – 15 km na 
po³udnie od miasta Bochnia (Jachowicz i Moryc, 1995). Jeœli 
chodzi zaœ o utwory fliszowe Karpat Zewnêtrznych, na 
obszarze „Królówka” nale¿¹ one niemal wy³¹cznie do jednostki 
œl¹skiej oraz podœl¹skiej. Tworz¹ one szereg struktur 

fa³dowych o przebiegu W-E. W j¹drach antyklin (niekiedy 
z³uskowanych, a niekiedy ograniczonych uskokami 
normalnymi) ukazuj¹ siê warstwy istebniañskie.

W obrêbie obszaru „Królówka” na mapach geologicznych 
(Skoczylas-Ciszewska i Burtan, 1954; Kopciowski i in., 2009) 
mo¿na rozró¿niæ na powierzchni terenu nastêpuj¹ce 
wydzielenia litologiczno-stratygraficzne:

·osady pokrywy czwartorzêdowej:

– ¿wiry, piaski i mu³ki rzeczne tarasów zalewowych;

– piaski eoliczne oraz piaski eoliczne w wydmach;

– i³y, gliny, gliny z rumoszem skalnym, g³azy oraz bloki
(pakiety fliszu) koluwialne;

– piaski i ¿wiry rzeczne tarasów nadzalewowych;

– lessy, py³y lessopodobne, py³y z przewarstwieniami
piasków i gliny ró¿nej genezy;

– piaski i ¿wiry rzeczne tarasów erozyjno-akumulacyjnych;

– gliny zwa³owe;

– ¿wiry i piaski wodnolodowcowe;
·utwory Karpat Zewnêtrznych i zapadliska

przedkarpackiego:
miocen autochtoniczny

– warstwy grabowieckie;
miocen allochtoniczny (jednostka zg³obicka, stebnicka)

– warstwy bogucickie;

– utwory chaotyczne;

– warstwy chodenickie;

– warstwy wielickie;

– warstwy skawiñskie;
jednostka œl¹ska:

– utwory typu block in ma trix, olistostromy;

– ³upki oraz piaskowce cienko- i œrednio³awicowe –
warstwy kroœnieñskie;

– ³upki menilitowe, piaskowce cienko³awicowe i rogowce;

– piaskowce ciê¿kowickie;

– warstwy hieroglifowe;

– ³upki pstre;

– ³upki z wk³adkami piaskowców cienko³awicowych – ³upki
istebniañskie górne;

– piaskowce grubo³awicowe i zlepieñce – piaskowce
istebniañskie górne;

– ³upki z wk³adkami piaskowców cienko³awicowych – ³upki
istebniañskie dolne;

– piaskowce grubo³awicowe, zlepieñce i ³upki – piaskowce 
istebniañskie dolne;

– warstwy inoceramowe;

– ³upki pstre – warstwy godulskie;

– warstwy godulskie nierozdzielone;

– piaskowce grubo³awicowe godulskie dolne;

– piaskowce lgockie;

– warstwy gezowe;

– warstwy wierzowskie;

– warstwy grodziskie;

– warstwy cieszyñskie;
jednostka podœl¹ska:

– ³upki oraz piaskowce cienko- i œrednio³awicowe –
warstwy kroœnieñskie;

– ³upki menilitowe, piaskowce cienko³awicowe i rogowce;

– piaskowce ciê¿kowickie;

– ³upki pstre;

– warstwy istebniañskie (piaskowce tomaszkowickie);

– margle ¿egociñskie;

– margle pstre.
W dalszej czêœci rozdzia³u przedstawiono charakterystykê

poszczególnych wydzieleñ stratygraficznych. Na obszarze
przetargowym „Królówka”, do opisu stratygrafii i litologii
wykorzystano dane z otworów po³o¿onych w jego granicach i w
bli¿szym i dalszym s¹siedztwie. S¹ to: Bochnia E, Cichawa 1,
Cichawa 2, Cichawa 8, Do³uszyce 1, Do³uszyce 1, Dziewin 2,
Gdów 2, Gdów 4, Grabina 10, Grobla 28, Jaroszówka 1,
Jaroszówka 2, Jawczyce 1, Kamyk 2, Kawki 1, Kawki 2,
Królówka 1, Krzeczów 2, Ksi¹¿nice 1, Ksi¹¿nice 2, Liplas 1,
Liplas 2, Niewiarów 1, Nieznanowice 1, Nieznanowice 2,
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Pierzchów 2, Przebieczany XXI, Puszcza 1, Puszcza 10, 
Puszcza 12, Puszcza 3, Stanis³awice 2, Su³ków XVII, 
Szczytniki 2, Œwi¹tniki 2, Tarnawa 1, Tr¹bki 1, Wiatowice 2, 
Wiœnicz Nowy 2, Zab³ocie 1 i Zab³ocie 2. Ich lokalizacjê mo¿na 
znaleŸæ na figurze 2.3. 

2.2. STRATYGRAFIA 

2.2.1. PREKAMBR

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

W pod³o¿u Karpat Zewnętrznych i zapadliska przed-
karpackiego, pod pokryw¹ platformowych utworów mezo-
paleozoicznych, zalega seria utworów krystalicznych 
i metamorficznych wieku prekambryjskiego, opisywana czêsto 
w literaturze jako pod³o¿e krystaliczne lub pod³o¿e 
skonsolidowane (Oszczypko i in., 1989). Pod³o¿e krystaliczne 
polskich Karpat zosta³o rozpoznane licznymi otworami, które 
nawierci³y fyllity o ró¿nym stopniu metamorfizacji, czêsto silnie 
sfa³dowane, oraz, w pojedynczych przypadkach, ska³y 
krystaliczne. Informacja na temat utworów buduj¹cych 
krystaliczne pod³o¿e Karpat jest z natury rzeczy punktowa 
i niepe³na. W celu jej uszczegó³owienia mo¿na jednak 
wykorzystaæ wykonane na obszarze Karpat badania 
geofizyczne: grawimetryczne, magnetyczne, sejsmiczne, 
a także wykonane ostatnio sondowania magnetotelluryczne 
(Kamiñski i Piotrowska, 2014). Utwory prekambru 
charakteryzuj¹ siê wysokimi upadami (60–90°) 
i du¿ym zaanga¿owaniem tektonicznym. Sumaryczna 
mi¹¿szoœæ sfa³dowanej i s³abo zmetamorfizowanej serii ska³ 
osadowych prekambru jest szacowana na oko³o 5000 m. 
Powierzchnia stropowa jest nierówna, podzielona licznymi 
depresjami i wyniesieniami.

Na obszarze przetargowym utwory prekambru i kambru 
zbudowane s¹ ze ska³ krystalicznych oraz z kompleksu s³abo 
zmetamorfizowanych ska³ pelitowych i psamitowych. Ich 
mi¹¿szoœæ w tym rejonie jest trudna do ustalenia, gdy¿ 
wiercenia dochodz¹ tylko do czêœci stropowych tego 
kompleksu (Fig. 2.2 i 2.4). Utwory prekambru na obszarze 
przetargowym „Królówka” nawiercono jedynie w otworze 
Do³uszyce 1, którego lokalizacjê mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3.

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Utwory prekambru s¹ reprezentowane przez 
sfyllityzowane, szarozielone, szaro-seledynowe i brunatno-

wiœniowe ³upki ilaste z podrzêdnymi wk³adkami piaskowców 
kwarcytowych (wyró¿niane jako warstwy rzeszowskie: 
Kamiñski i Piotrowska, 2014). W obrazie petrograficznym s¹ to 
³upki illitowo-hydromikowe, illitowo-chlorytowe, mu³owce 
kwarcytowe i piaskowce kwarcytowe, z rozproszonymi 
ziarnami biotytu, skaleni, glaukonitu wraz z domieszk¹ 

substancji syderytowo-dolomitycznej. Wiek tych utworów by³ 
wczeœniej okreœlany na najm³odszy prekambr – ryfej. Wed³ug 
nowszych badañ utwory te mog¹ siêgaæ równie¿ dolnego 
kambru we wschodniej czêœci polskich Karpat (Malata i ¯ytko, 
2006) i wystêpuj¹ w podobnej pozycji jak utwory formacji 
z Rajbrotu (Jachowicz i Moryc, 1995).

2.2.2. ORDOWIK I SYLUR

ZASIÊG I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory ordowiku i syluru nie zosta³y dot¹d rozpoznane 
wierceniami na obszarze przetargowym „Królówka”. Obecnoœæ 
syluru zosta³a jednak wyinterpretowana przez Bu³ê i Habryna 
(2008) w jego centralnej czêœci (Fig. 2.5).

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Najpe³niej, jak dot¹d, utwory syluru na bloku górnoœl¹skim 
opisa³ Bu³a (2000). S¹ to klastyczne utwory zlepieñcowate, 
przewa¿nie drobno- i œrednio okruchowe, miejscami 
przechodz¹ce w ¿wirowce piaszczyste; wœród nich wystêpuj¹ 
wk³adki mu³owców piaszczystych i mu³owców. Osady te maj¹ 
barwê szarowiœniow¹ oraz szarozielon¹, niekiedy pstr¹. Osady 
te wydzielono pod nazw¹ formacji z £apczycy i wiekowo 
odniesiono do górnego syluru (po ludlowie).

2.2.3. DEWON

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

W bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego ”Królówka” 
utwory dewonu (Fig. 2.6) zosta³y nawiercone w nastêpuj¹cych 
otworach w interwa³ach (w nawiasach podano przewiercon¹ 
mi¹¿szoœæ):

Dziewin 2: 1880,0–3005,8 m (1125,8 m mi¹¿szoœci,
nieprzewiercony);
Grobla 28: 1660,0–3005,0 m (1345,0 m);
Tarnawa 1: dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym
opracowaniu.

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. 

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Pocz¹tek sedymentacji dewoñskich osadów wêglanowych 
przypada na prze³om wczesnego i œrodkowego dewonu 
(pogranicze emsu i eiflu). W profilu wêglanowego kompleksu 
dewoñskiego wyró¿niane s¹ dwie serie – dolomityczna 
i wapienna (Kotas, 1982). Seria dolomityczna, le¿¹ca w sp¹gu 
tego kompleksu, jest zbudowana z ciemnoszarych i czarnych 
dolomitów z rzadko wystêpuj¹cymi, cienkimi wk³adkami margli 
i mu³owców, przewa¿nie przepojonych anhydrytem. 
Nadleg³a seria wapienna jest utworzona z wapieni organo-
detrytycznych i organogenicznych, miejscami pelitycznych 
i pseudooolitowych. Wiekowo utwory te reprezentuj¹ dewon 
œrodkowy i górny (Fig. 2.6).

2.2.4. KARBON

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory karbonu na obszarze przetargowym 

„Królówka” (Fig. 2.7) nawiercono w otworze Liplas 2 na g³êb. 
2491,9–2942,8 m (450,9 m mi¹¿szoœci). W s¹siedztwie 
obszaru przetargowego karbon wystêpuje w następujących 
otworach wiertniczych w interwa³ach (w nawiasach podano 
przewiercon¹ mi¹¿szoœæ):

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 11

¯ Fig. 2.1. A. Pozycja obszaru przetargowego „Królówka” na tle jednostek tektoniczno-facjalnych Karpat Zachodnich. ¯ó³tym konturem
zaznaczono granice obszaru przetargowego. B. Pozycja obszaru przetargowego „Królówka” na tle mapy geologicznej Karpat Zachodnich 
(¯ytko i in., 1989). Bia³ym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego. C. Przekrój geologiczny przez utwory fliszowe centralnej 
czêœci obszaru przetargowego (SMGP 1 : 50 000, arkusz Bochnia). Lokalizacjê przekroju zaznaczono czarn¹ lini¹ na figurze 2.1B oraz na
figurze 2.3. D. Przekrój geologiczny przez centraln¹ czêœæ Karpat Zewnêtrznych (Jankowski, 2015). Lokalizacjê przekroju zaznaczono
niebiesk¹ lini¹ na figurze 2.1A.





12 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

F
ig
. 2

.2
. 

P
o

³o
¿
e

n
ie

 o
b

s
z
a

ru
 p

rz
e

ta
rg

o
w

e
g

o
 „

K
ró

ló
w

k
a

” 
n

a
 m

a
p

ie
 g

e
o

lo
g

ic
z
n

e
j 
b

lo
k
u

 g
ó

rn
o

œ
l¹

s
k
ie

g
o

 i
 m

a
³o

p
o

ls
k
ie

g
o

 o
d

k
ry

te
j 
p

o
 k

a
rb

o
n

 (
w

g
 B

u
³y

 i
 H

a
b

ry
n

a
, 

2
0

0
8

; 
z
m

ie
n

io
n

e
).

¯
F

ig
. 2

.3
. 

P
o

³o
¿
e

n
ie

 o
b

s
z
a

ru
 p

rz
e

ta
rg

o
w

e
g

o
 „

K
ró

ló
w

k
a

” 
n

a
 t

le
 S

z
c
z
e

g
ó

³o
w

e
j 

M
a

p
y
 G

e
o

lo
g

ic
z
n

e
j 

P
o

ls
k
i 

w
 s

k
a

li 
1

 :
 5

0
 0

0
0

, 
a

rk
u

s
z
e

: 
B

rz
e

s
k
o

 N
o

w
e

 (
P

³o
n

c
z
y
ñ

s
k
i,
 1

9
9

0
),

 W
ie

lic
z
k
a

 (
W

ó
jc

ik
, 

2
0

0
9

),
 B

o
c
h

n
ia

(K
o

p
c
io

w
s
k
i 
i 
in

.,
 2

0
0

9
),

 L
im

a
n

o
w

a
 (

W
ó

jc
ik

 i
 i
n

.,
 2

0
0

9
),

 w
ra

z
 z

 l
o

k
a

liz
a

c
j¹

 o
tw

o
ró

w
 w

ie
rt

n
ic

z
y
c
h

 w
y
m

ie
n

io
n

y
c
h

 w
 t

re
œ
c
i 
ro

z
d

z
ia

³ó
w

 2
 i
 3
.





Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 13

F
ig
. 

2
.4

. 
P

o
³o

¿
e

n
ie

 
o

b
s
z
a

ru
 
p

rz
e

ta
rg

o
w

e
g

o
 
„K

ró
ló

w
k
a

” 
n

a
 
m

a
p

ie
 
g

e
o

lo
g

ic
z
n

o
-s

tr
u

k
tu

ra
ln

e
j 

s
tr

o
p

u
 
p

a
le

o
z
o

ik
u

 
(b

e
z
 
p

e
rm

u
) 

i 
p

re
k
a

m
b

ru
: 

rz
e

Ÿ
b

a
 
p

o
w

ie
rz

c
h

n
i 

p
a

le
o

z
o

ik
u

 i
 p

re
k
a

m
b

ru
 (

w
g

 B
u

³y
 i
 H

a
b

ry
n

a
, 

2
0

0
8

).



14 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

F
ig
. 2

.5
. 

P
o

³o
¿
e

n
ie

 o
b

s
z
a

ru
 p

rz
e

ta
rg

o
w

e
g

o
 „

K
ró

ló
w

k
a

” 
n

a
 m

a
p

ie
 s

tr
u

k
tu

ra
ln

e
j 
s
p

¹
g

u
 s

y
lu

ru
 (

w
g

 B
u

³y
 i 

H
a

b
ry

n
a

, 
2

0
0

8
).



Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 15

F
ig
. 

2
.6

. 
P

o
³o

¿
e

n
ie

 
o

b
s
z
a

ru
 
p

rz
e

ta
rg

o
w

e
g

o
 
„K

ró
ló

w
k
a

” 
n

a
 
m

a
p

ie
 
s
tr

u
k
tu

ra
ln

e
j 

s
p

¹
g

u
 
k
o

m
p

le
k
s
u

 
d

e
w

o
ñ

s
k
o

-k
a

rb
o

ñ
s
k
ic

h
 
s
k
a

³ 
w

ê
g

la
n

o
w

y
c
h

 
n

a
 
b

lo
k
u

 
g

ó
rn

o
œ
l¹

s
k
im

 
i m

a
³o

p
o

ls
k
im

 (
w

g
 B

u
³y

 i 
H

a
b

ry
n

a
, 

2
0

0
8

).



Dziewin 2: 1203,0–1880,0 m (677,0 m);
Grobla 28: 1109,5–1660,0 m (550,5 m);
Tarnawa 1: dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym
opracowaniu.

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. 

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Osady karbonu dolnego tworz¹ seriê wapienn¹ z³o¿on¹ 
z wapieni organodetrytycznych i organogenicznych, miejscami 
pelitycznych i pseudooolitowych. W górnej czêœci profilu 
wystêpuj¹ wk³adki mu³owców, tufitów i lidytów. Oznaczenia 
fauny wskazuj¹ na wizen dolny. Mi¹¿szoœæ rozpoznanego 
dewoñsko-dolnokarboñskiego kompleksu wêglanowego 
szacuje siê na kilkaset metrów.

Wed³ug Baran i in. (1997) piaskowcowo-³upkowe utwory 
karbonu górnego z kilkoma pok³adami wêgla o mi¹¿szoœci do 
2 m stwierdzono w otworze Tarnawa 1 (1 km na po³udnie od 
obszaru przetargowego). Wiek utworów zaliczonych przez 
Baran i in. (1997) do karbonu nie zosta³ jednak potwierdzony 
badaniami biostratygraficznymi. Jedynie reinterpretacja 
pomiarów geofizyki wiertniczej da³a podstawê do 
zweryfikowania pozycji stratygraficznej i wyjaœnienia problemu 
wêglonoœnoœci osadów klastycznych.

2.2.5. PERMO-TRIAS

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Na obszarze przetargowym „Królówka” utwory permo-triasu 

nawiercono w otworach w interwa³ach (w nawiasach podano 
przewiercon¹ mi¹¿szoœæ):

Liplas 2: 1123,0–2491,9 m (1368,9 m);
Gdów 4: 1105,0–1219,0 m (114,0 m).

W bliskim s¹siedztwie „Królówki” permo-trias nawiercono 
jeszcze w otworze Tarnawa 1, ale dane stratygraficzne s¹ 
w tym przypadku w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ 
ujawnione w niniejszym opracowaniu. Lokalizacjê 
wymienionych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. Otwór 
Tarnawa 1 jest jak dot¹d jedynym odwiertem, w którym 
stwierdzono utwory permu dolnego. Pstre utwory permo-triasu 
opisywane by³y równie¿ z kilku otworów wystêpuj¹cych na 
zachód od Myœlenic po okolice Suchej Beskidzkiej.

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

Udokumentowane utwory dolnopermskie (autun) 
przewiercono po raz pierwszy w otworze Tarnawa 1 (Bu³a, 
2001; Dybova-Jachowicz i Filipiak, 2001; Kiersnowski, 2001; 
Moryc, 2006b). Stwierdzono tam piaskowce ró¿noziarniste, 
¿wirkowe, rdzawo-szare i szaro-be¿owe, z przewarstwieniami 
mu³owców i i³owców bezwapnistych, ciemnoszarych. W œwietle 
badañ palinologicznych (Dybova-Jachowicz i Filipiak, 2001) 
utwory te reprezentuj¹ dolny perm. Na podstawie wykresów 
geofizyki wiertniczej w ca³ym profilu utworów czerwonego 
sp¹gowca mo¿na zauwa¿yæ przewagê piaskowców. Wed³ug 
uzyskanego rdzenia zawieraj¹ one równie¿ klasty ska³ 
ilasto-³upkowych, podobnych do wystêpuj¹cych ni¿ej 
w utworach karbonu górnego.

Osady cechsztynu i triasu dolnego zosta³y najlepiej 
udokumentowane w otworach wiertniczych Liplas 2 (Moryc 
i Senkowiczowa, 1968; Moryc, 1971; Szyperko-Teller i Moryc, 
1988; Szyperko-Teller, 1997) oraz Tarnawa 1 (Kiersnowski, 
2001; Moryc 2006b, 2014). W otworze Liplas 2 utwory 
cechsztynu obejmuj¹ prawie ca³y kompleks serii pstrej 
o mi¹¿szoœci oko³o 1370,0 m (Moryc i Senkowiczowa, 1968).

Tylko najwy¿szy poziom piaskowcowy (ok. 40 m) nale¿y 
prawdopodobnie do pstrego piaskowca.

2.2.6. JURA

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory jury w pod³o¿u zapadliska przedkarpackiego 
i Karpat Zewnêtrznych s¹ znane z dwóch obszarów. Pierwszy 
obejmuje czêœæ przedgórza Karpat pomiêdzy Wadowicami 
i Rzeszowem, drugi to rejon Lubaczowa (Karnkowski 
i G³owacki, 1961; Moryc, 1961, 1965, 1992, 1996; Obu-
chowicz, 1963; Stemulak i Jawor E., 1963; Karnkowski 
i O³tuszyk, 1968; Jawor E., 1970; Morycowa i Moryc, 1976; 
Garlicka i Tarkowski, 1980). Osady jurajskie na przedgórzu 
Karpat le¿¹ niezgodnie na utworach triasu lub na ró¿nych 
ogniwach paleozoiku i wiekowo reprezentuj¹ dogger i malm 
(Fig. 2.8 i 2.9). Tworz¹ ci¹g³¹ pokrywê osadow¹ od Wadowic 
do Rzeszowa. Wystêpuj¹ tak¿e w rejonie Lubaczowa – 
Cieszanowa – Ksiê¿pola. Utwory jury s¹ wykszta³cone w facji 

wêglanowej, a ich mi¹¿szoœæ przekracza 1150,0 m (Golonka, 
1978; Morycowa i Moryc, 1976). Na obszarze przetargowym 
„Królówka” utwory jurajskie nawiercono m.in. w następujących 
otworach wiertniczych w interwa³ach (w nawiasach podano 
przewiercon¹ mi¹¿szoœæ): 

Liplas 2: 722,0–1123,0 m (401,0 m);
Gdów 4: 806,0–1105,0 m (299,0 m);

Jaroszówka 1: 1530,0–1745,4 m (215,4 m); 
Jaroszówka 2: 1008,0–1037,0 m (29,0 m);

Królówka 1: dane  s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ 
zostaæ ujawnione w tym opracowaniu;
Krzeczów 2: 829,5–961,0 m (131,5 m);
Puszcza 10: 810,0–901,5 m (91,5 m);
Puszcza 12: 874,0–909,2 m (35,2 m);
Do³uszyce 1: 1075,0–1442,0 m (367,0 m);
Wiœnicz Nowy 2: 1396,0–1607,0 m (211,0 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3.

LITOLOGIA I STRATYGRAFIA

W profilu osadów górnojurajskich wyró¿niono serie wapieni 
g¹bkowych, marglisto-wapienn¹, koralowo-glonow¹ i dolo-
mityczno-wapienn¹ (Garlicka i Tarkowski, 1980), które 
odpowiadaj¹ wydzielanym wczeœniej „formacjom” (Morycowa 
i Moryc, 1976; Golonka, 1978). 

W sk³ad serii wapieni g¹bkowych wchodzi kilka odmian lito- 
i mikrofacjalnych wapieni. S¹ to wapienie bulaste, margliste, 
organogeniczne, skaliste i ziarnowe. Wapienie bulaste, le¿¹ce 
na granicy jury œrodkowej i górnej, wystêpuj¹ g³ównie 
w zachodniej czêœci zapadliska przedkarpackiego i w rejonie 
Lubaczowa. S¹ to szarozielone wapienie gruz³owo-
zlepieñcowate o spoiwie ilasto-marglistym. Wapienie margliste 
to wapienie pelityczne ze smugami i prze³awiceniami margli. 
Wapienie zawieraj¹ organizmy planktoniczne wskazuj¹ce na 
oksford (Garlicka i Tarkowski, 1980). Odmianê wapieni 
skalistych tworz¹ g³ównie wapienie nieu³awicone lub 
grubo³awicowe z licznymi szcz¹tkami organicznymi 
i krzemieniami. Wystêpuj¹ równie¿ ró¿nej gruboœci kompleksy 
dolomitów drobnokrystalicznych, kawernistych z gniazdami 
i ¿y³ami gipsów oraz anhydrytów (G³owacki, 1963; Kruczek, 
1972). Wapienie ziarnowe s¹ reprezentowane przez wapienie 
onkoidowo-grudkowe mikrytowe, wœród których spotyka siê 
warstewki ciemnych spikulitów marglistych. Utwory serii 
wapieni g¹bkowych wystêpuj¹ na ca³ym obszarze zapadliska 
przedkarpackiego, lecz rozk³ad i mi¹¿szoœæ poszczególnych 
typów wapieni charakteryzuje siê du¿ym zró¿nicowaniem.

16 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów
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Warstwa bulasta i wapienie margliste stanowi¹ cienki (max. 
20 m) poziom w sp¹gowej czêœci serii wapieni g¹bkowych. 
Wapienie skaliste najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ (oko³o 300 m) 
osi¹gaj¹ w zachodniej czêœci zapadliska przedkarpackiego. 
W po³udniowo-zachodniej czêœci zapadliska s¹ one czêœciowo 
zastêpowane przez wapienie koralowe lub wapienie 
krynoidowe (Garlicka i Tarkowski, 1980). Ogólna mi¹¿szoœæ 
serii wapieni g¹bkowych waha siê od 21 do 385 m. Zaliczana 
jest do dolnego-œrodkowego oksfordu i ni¿szych poziomów 
oksfordu górnego (Ró¿ycki, 1953; Jawor E., 1970).

Seria marglisto-wapienna zawiera margle i wapienie 
margliste z przewarstwieniami wapieni skalistych, 
organogenicznych, ziarnowych, zlepieñcowatych i brekcji. 
Wszystkie typy ska³ serii prze³awicaj¹ siê bez³adnie 
i powtarzaj¹ w profilu wielokrotnie. Obserwuje siê liczne 
powierzchnie rozmyæ i poziomy zlepieñców œródformacyjnych. 
Miejscami osady s¹ zdolomityzowane. W zachodniej czêœci 
zapadliska przedkarpackiego przewa¿aj¹ mikrofacje typowe 
dla wapieni skalistych, natomiast w kierunku wschodnim 
wiêkszy udzia³ maj¹ margle, wapienie mikrytowe 
i grudkowo-onkoidowe (Garlicka i Tarkowski, 1980). Wiek serii 
marglisto-wapiennej okreœla siê na ni¿sz¹ czêœæ górnego 
oksfordu – raurak (Tokarski, 1962; Obuchowicz, 1963; 
Morycowa i Moryc, 1976) – lub kimeryd (Jawor E., 1970).

Seria koralowo-glonowa obejmuje ró¿ne typy ska³, ale 
g³ównie s¹ to wapienie organogeniczne i organodetrytyczne 
z przewarstwieniami wapieni pelitycznych, oolitowych 
i oolitowo-onkolitowych. W profilu widoczne s¹ liczne 
powierzchnie rozmyæ erozyjnych i dolomityzacja. Wapienie 
organogeniczne to biohermy koralowcowe i glonowe. Wapienie 

organodetrytyczne sk³adaj¹ siê z okruchów korali i glonów. 
Seria koralowo-glonowa jest zaliczana do górnego oksfordu –

astartu (Karnkowski i G³owacki, 1961; Obuchowicz, 1963; 
Morycowa i Moryc, 1976) – lub do kimerydu (Golonka, 1978). 
Mi¹¿szoœæ serii wynosi od 20 do 370 m (Garlicka i Tarkowski, 
1980).

Seria dolomityczno-wapienna odznacza siê du¿ym 
zró¿nicowaniem litologicznym i jest reprezentowana przez 
muszlowce, wapienie margliste, margle i dolomity. Muszlowce 
tworz¹ kompleks z³o¿ony z margli, wapieni marglistych 
i wapieni organogenicznych (ostrygowych). Wapienie margliste 
i margle wystêpuj¹ w niektórych regionach i zastêpuj¹ 

wapienie serii koralowcowo-glonowej i muszlowce serii 
dolomityczno-wapiennej. Dolomity wystêpuj¹ niekiedy w formie 
grubych kompleksów o œredniej mi¹¿szoœci 240 m.

2.2.7. KREDA

Utwory kredy platformowej na obszarze przetargowym 
nawiercono w otworze Ksi¹¿nice 2 na g³êbokoœci 901,0–907,6 
m (6,6 m mi¹¿szoœci). W s¹siedztwie obszaru „Królówka” 

kredê nawiercono w następujących otworach wiertniczych 
w interwa³ach (w naswiasach podano mi¹¿szoœæ):

Puszcza 1: 463,0–513,8 m (50,8 m);
Puszcza 3: 568,0–660,5 m (92,5 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. 
Utwory kredy wykszta³cone w facji klastycznej (piaski 
i zlepieñce glaukonitowe) oraz w facjach 
wêglanowych reprezentowanych przez szare wapienie 
oraz zielonkawe margle (Fig. 2.9).

2.2.8. ZAPADLISKO PRZEDKARPACKIE – MIOCEN SFA£DOWANY

Utwory miocenu na obszarze przetargowym „Królówka” 
wystêpuj¹ w czterech pozycjach tektonicznych (Fig. 2.1):

– jako niesfa³dowany miocen autochtoniczny zapadliska
zewnêtrznego spoczywaj¹cy przed czo³em Karpat;

– jako miocen autochtoniczny w pod³o¿u Karpat
fliszowych;

– jako miocen paraautochtoniczny zatoki gdowskiej;

– jako miocen allochtoniczny p³aszczowiny
stebnickiej/zg³obickiej – odk³uty i sfa³dowany u czo³a
Karpat oraz wstecznie nasuniêty u czo³a zatoki
gdowskiej.

2.2.8.1. MIOCEN AUTOCHTONICZNY 

Na obszarze przetargowym „Królówka” miocen 
autochtoniczny przed czo³em Karpat zosta³ nawiercony m.in. 
w nastęujących otworach wiertniczych w interwa³ach 
(w nawiasach podano przewiercon¹ mi¹¿szoœæ):

Bochnia E: 40,0–885,0 m (845 m);
Krzeczów 2: 20,0–795,0 m (775,0 m);
Puszcza 10: 20,0–739,0 m (719,0 m);

Stanis³awice 2: dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ 
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym 
opracowaniu.

Pod nasuniêciem miocen autochtoniczny wystêpuje m.in. 
w następujących otworach wiertniczych w interwa³ach 
(w nawiasach podano przewiercon¹ mi¹¿szoœæ):

Jaroszówka 1: 880,0–1530,0 m (650,0 m);
Kamyk 2: 767,0–1665,0 m (898,0 m);
Królówka 1: dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ 
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym 
opracowaniu;
Wiœnicz Nowy 2: 900,0–1353,0 m (453,0 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. 
W profilu miocenu mo¿na rozró¿niæ tutaj nadewaporatowe 
warstwy chodenickie i grabowieckie o ³¹cznej mi¹¿szoœci 
dochodz¹cej do 500–700 m. Warstwy chodenickie s¹ tutaj 
reprezentowane przez i³owce z przewarstwieniami 
piaszczystymi i marglistymi, zw³aszcza w po³udniowej czêœci 
obszaru. Ponad warstwami chodenickimi, na obszarze miêdzy 
Krakowem i Tarnowem, wydziela siê warstwy grabowieckie. Ich 
sp¹gowa, najbardziej piaszczysta czêœæ jest znana w literaturze 

pod nazw¹ piasków bogucickich. We wschodniej czêœci 
zapadliska przedkarpackiego warstwom grabowieckim 
odpowiadaj¹ warstwy krakowieckie. Wszystkie te jednostki s¹ 
zaœ zaliczane do formacji z Machowa, która obejmuje górny 
baden i dolny sarmat (Myœliwiec, 2004a, b; Oszczypko, 2006). 

Poni¿ej warstw chodenickich wystêpuj¹ warstwy 
ewaporatowe górnego badenu, wyró¿niane na obszarze 
przetargowym jako formacja z Wieliczki (odpowiada ona 
formacji z Krzy¿anowic u Myœliwca, 2004a, b i Oszczypki, 
2006). S¹ to sole kamienne, gipsy i anhydryty prze³awicone 
i³owcami i mu³owcami. Ich mi¹¿szoœæ wynosi tutaj od 20 do 60 
m. Genezê tych warstw szeroko dyskutowali m.in. Oszczypko 
(2006), Peryt (2013), G³uszyñski i Aleksandrowski (2016).

Warstwy podewaporatowe na obszarze przetargowym s¹ 
wyró¿niane najczêœciej jako formacja skawiñska wieku 
dolnobadeñskiego (Moryc, 2005). S¹ to morskie osady ilasto 
piaszczyste o mi¹¿szoœci od 35 do 290 m. Ich odpowiednikiem 
we wschodniej czêœci zapadliska s¹ warstwy baranowskie 
(Myœliwiec, 2004a, b; Oszczypko 2006). 

2.2.8.2. MIOCEN PARAAUTOCHTONICZNY ZATOKI GDOWSKIEJ

W bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego miocen 
zatoki gdowskiej zosta³ nawiercony w otworach w nastê pu -
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j¹ cych interwa³ach (w nawiasach podano przewiercon¹
mi¹¿szoœæ):

Cichawa 1: 0,0–503,0 m (503,0 m, nieprzewiercony); 
Cichawa 2: 0,0–504,7 m (504,7 m, nieprzewiercony); 
Cichawa 8: dane stratygraficzne s¹ w³asnoœci¹ 
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym 
opracowaniu;
Jawczyce 1: 5,0–89,0 m (84,0 m);

Kawki 1: 0,0–146,0 m (146,0 m, nieprzewiercony); 
Kawki 2: 0,0–537,0 m (537,0 m, nieprzewiercony); 
Przebieczany XXI: 0,0–767,0 m (767,0 m);

Su³ków XVII: 18,0–510,0 m (492,0 m, nieprzewiercony); 
Szczytniki 2: 8,0–749,0 m (741,0 m);
Œwi¹tniki 2: 25,0–765,0 m (740,0 m);
Tr¹bki 1: 20,0–831,0 m (811,0 m);

Wiatowice 2: 0,0–508,0 m (508,0 m, nieprzewiercony); 
Zab³ocie 1: 20,0–966,0 m (946,0 m);

Zab³ocie 2: 7,8–103,0 m (95,2 m, nieprzewiercony); 
Zagórze 2: 20,0–680,0 m (660,0 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3. 
W œwietle nowych danych stratygraficznych oraz nowych 
interpretacji przekrojów sejsmicznych (Bukowski i in., 2010, 
Krzywiec i in., 2012) profil utworów miocenu zatoki gdowskiej 
reprezentuje utwory dolnego badenu formacji skawiñskiej. 
Jedynie w okolicy otworu Kawki 1 pojawiaj¹ siê p³aty m³odszych 

utworów – warstw ewaporatowych i chodenickich (Fig. 2.10). 
W trakcie ruchów p³aszczowinowych Karpat miocen zatoki 
gdowskiej zosta³ wraz z fragmentem podœcielaj¹cej go jury 
odk³uty od pod³o¿a i pchniêty wzd³u¿ po³ogiego uskoku 
odwróconego w kierunku pó³nocnym. Miêdzy Wieliczk¹ 
i Bochni¹ utworzy³a siê wówczas strefa trójk¹tna, wzd³u¿ której 
warstwy ewaporatowe i nadewaporatowe zosta³y wstecznie 
nasuniête na formacjê skawiñsk¹ zatoki gdowskiej. 
Jednoczeœnie od po³udnia na miocen zatoki nasunê³y siê 
p³aszczowiny podœl¹ska i œl¹ska (Fig. 2.11 i 2.12).

2.2.8.3. MIOCEN ALLOCHTONICZNY – JEDNOSTKA STEBNICKA
(ZG£OBICKA)

Jednostka stebnicka obejmuje utwory dolnego miocenu –

sfa³dowane i odk³ute od pod³o¿a u czo³a i w pod³o¿u jednostek 
œl¹skiej i podœl¹skiej. Mi¹¿szoœæ jednostki stebnickiej jest 
zmienna i wynosi maksymalnie 200 m, przy czym jednostka 
wyklinowuje siê w kierunku po³udniowym pod nasuniêciem 
karpackim. Strukturalnie jest zwi¹zana bardziej z orogenem 
Karpat Zewnêtrznych. W profilu litologicznym jednostki 
stebnickiej wystêpuj¹ ³upki i mu³owce z wk³adkami piaskowców 
i podrzêdnie zlepieñców, ale tak¿e poziomy i³ów z anhydrytami 
i sol¹ kamienn¹. Wiekowo reprezentuj¹ eggenburg i baden.

Najstarsze osady miocenu allochtonicznego to warstwy 
skawińskie – i³y, i³owce, mu³owce, piaskowce i warstwy 
wielickie – piaskowce, mu³owce, ³upki, gipsy, anhydryty 
i sole kamienne. Wy¿ej wystêpuj¹ kompleksy chaotyczne –
i³owce, mu³owce oraz bloki piaskowców. Na pocz¹tku lat 50. 
ubieg³ego wieku w rejonie Bochni Skoczylas-Ciszewska 
(1952) opisa³a utwory fliszowe (typu block in ma trix) jako 
mioceñskie warstwy chodenickie. W utworach tych 
rozró¿ni³a fragmenty ska³ nale¿¹ce do warstw cieszyñskich, 
wierzowskich, lgockich, godulskich, istebniañskich, 
kroœnieñskich oraz ³upków pstrych. Wyniki dok³adnej analizy 
opisanego przez ni¹ profilu w poprzeczni Baum w kopalni 
Bochnia sugeruj¹ genezê olistostromow¹ utworów, 
w rozumieniu opisanym w pracy Jankowskiego (2015). 

Warstwy chodenickie – i³owce, mu³owce, ³upki, 
piaskowce i zlepieñce – zosta³y opisane jako wydzielenie przez 
Skoczylas-Ciszewsk¹ (1952) w rejonie Bochni i w tzw. zatoce

rzeszowskiej przez Kuciñskiego (1968). Na obszarze 
przetargowym utwory te wystêpuj¹ na powierzchni pomiêdzy 
Nieszkowicami Ma³ymi, Bochni¹ a BrzeŸnic¹ w postaci ma³ych 
izolowanych ods³oniêæ. S¹ to szare, szarozielone i³owce, 
mu³owce i ³upki, zwykle miêkkie, mikowe i czêsto zapiaszczone, 

zastêpowane jasnoszarymi i rozsypliwymi piaskowcami 
drobnoziarnistymi z wk³adkami piaskowców o wiêkszej œrednicy 

ziaren oraz zlepieñców. W sp¹gowej czêœci wystêpuj¹ wk³adki 
margli dolomitycznych, bia³ych gipsów w³óknistych 
i anhydrytów. Wiekowo reprezentuj¹ baden górny. Mi¹¿szoœæ 
na obszarze przetargowym nie przekracza 500 m. 

Warstwy bogucickie – piaski i piaskowce 
z przewarstwieniami i³owców, mu³owców i zlepieñców – 
stanowi¹ najm³odsze osady serii zg³obickiej. Na obszarze 

przetargowym ods³aniaj¹ siê tylko w rejonie Che³mu, gdzie s¹ 
wykszta³cone w postaci be¿owoszarych piasków i piaskowców 
œrednio- i gruboziarnistych prze³awiconych szarymi i be¿owymi 
i³owcami oraz mu³owcami z wk³adkami piasków bardzo 
gruboziarnistych (niemal ¿wirków). W sk³ad wchodz¹ przede 
wszystkim otoczaki ska³ karpackich, a tak¿e tufity, piaskowce 
wapniste i wapienie oraz w niektórych ³awicach – toczeñce 
ilaste i obtoczone fragmenty i³o³upków oraz zlepieñców 
masywnych bardzo s³abo wysortowanych i rozsypliwych. 
W piaskach i piaskowcach obserwowane jest warstwowanie 
przek¹tne i równoleg³e. Szacunkowa mi¹¿szoœæ osadów tego 
wydzielenia wynosi 20–50 m.

2.2.9. KARPATY ZEWNÊTRZNE

ROZPRZESTRZENIENIE I MI¥¯SZOŒÆ

Utwory Karpat Zewnêtrznych nale¿¹ niemal wy³¹cznie do 
jednostki œl¹skiej oraz podœl¹skiej (Fig. 2.1, 2.3, 2.13–2.14). Na 
obszarze przetargowym utwory Karpat nawiercono m.in. 
następującymi otworami w interwa³ach (w nawiasach podano 
przewiercon¹ mi¹¿szoœæ):

Gdów 2: 0,0–510,9 m (510,9 m);

Grabina 10: 10,0–477,0 m (467,0 m); 
Jaroszówka 2: 10,0–1008,0 m (998,0 m); 
Ksi¹¿nice 1: 0,0–735,0 m (735,0 m);

Ksi¹¿nice 2: 901,0–1283,5 m (382,5 m); 
Liplas 1: 0,0–402,5 m (402,5 m);

Liplas 2: 39,0–722,0 m (683,0 m); 
Niewiarów 1: 0,0–500,0 m (500,0 m); 
Nieznanowice 1: 13,5–413,8 m (400,3 m); 
Nieznanowice 2: 20,0–1199,0 m (1179,0 m); 
Pierzchów 2: 0,0–555,5 m (555,5 m); 
Puszcza 10: 20,0–739,0 m (719,0 m); 
Puszcza 12: 20,0–797,5 m (767,5 m).

Lokalizacjê tych otworów mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3.

2.2.9.1. JEDNOSTKA PODŒL¥SKA

Margle pstre i ³upki – margle pstre wêglowieckie 
wystêpuj¹ na powierzchni obszaru przetargowego w poje-
dynczych izolowanych ods³oniêciach u czo³a nasuniêcia 
p³aszczowiny œl¹skiej na p³aszczowinê podœl¹sk¹ w rejonie wsi

£apczyca (Fig. 2.3). S¹ to g³ównie czerwone, ró¿owe, 
szarozielone, zielone i niekiedy bia³awe margle oraz ³upki 
margliste, miejscami wystêpuj¹ce w postaci melan¿u 
tektonicznego. Sporadycznie znajdowane s¹ ³awice wapieni 
marglistych. Z marglami wspó³wystêpuj¹ czerwone 
i szmaragdowe twarde ³upki krzemionkowo-ilaste o oddzielno-
œci p³ytkowej, z prze³awiceniami czarnymi i bia³ymi. Spotykane 
s¹ tak¿e czerwone i turkusowe miêkkie ³upki ilaste, plastyczne 
oraz zazwyczaj bardzo silnie zwietrza³e, prze³awicone cienkimi

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 21
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Fig. 2.10. Budowa geologiczna zatoki gdowskiej wg Bukowskiego i in. (2010) wraz z lokalizacją przekrojów sejsmicznych (Fig. 2.11 i 2.12).
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Fig. 2.13. Profil litostratygraficzny jednostki podœl¹skiej na obszarze Polski i Ukrainy (Jankowski i in., 2012).



(mi¹¿szoœæ do 5 cm) warstwami margli p³ytowych. Margle te s¹ 
bardzo silnie skrzemionkowane i masywne. Wykazuj¹ 
oddzielnoœæ ostrokrawêdzisto-kostkow¹ i rozpadaj¹ siê 
bloczkowo. Wystêpuj¹ w nich czarnozielone, bia³e 
i brunatnoczerwone warstwowania. Mi¹¿szoœæ osadów 
opisanego wydzielenia jest bardzo zmienna i wynosi oko³o 
kilkudziesiêciu metrów.

Margle (margle z ¯egociny) ods³aniaj¹ siê równie¿ 
w pojedynczych izolowanych ods³oniêciach u czo³a nasuniêcia 
p³aszczowiny œl¹skiej na podœl¹sk¹, podobnie jak w przypadku 
margli pstrych wêglowieckich. Ci¹gn¹ siê przerywanym pasem 
w okolicy £apczycy (Fig. 2.3). S¹ to bia³e, zielone lub czerwone 
margle krzemionkowe, cienko- i œrednio³awicowe (mi¹¿szoœæ 
³awic 8–20 cm), twarde, zwiêz³e i silnie spêkane. Wystêpuj¹ 
w nich p³askie soczewki lub nieregularne gniazda rogowców. 
Mi¹¿szoœæ margli z ¯egociny, ze wzglêdu na jej du¿¹ 
zmiennoœæ i brak dobrych ods³oniêæ, zosta³a oszacowana tylko 
w przybli¿eniu, na kilkadziesi¹t metrów.

Piaskowce grubo³awicowe (piaskowce 
tomaszkowickie). Osady te reprezentuj¹ profil warstw 
istebniañskich nierozdzielonych i wystêpuj¹ jedynie w rejonie 
wsi Klêczana (Fig. 2.3). S¹ to g³ównie piaskowce 
oraz zlepieñce grubo³awicowe i gruboziarniste. Mi¹¿szoœæ 
poszczególnych ³awic jest zró¿nicowana i mo¿e dochodziæ do 
kilku metrów. Jednorodne, ró¿noziarniste piaskowce maj¹ 
teksturê nieuporz¹dkowan¹. WyraŸnie zaznacza siê w nich 
p³aska lub lekko falista laminacja, podkreœlona koncentracj¹ 
piasków drobnoziarnistych lub ¿wirków. Sp¹gowe czêœci ³awic 
s¹ zwykle œrednio- i gruboziarniste lub zlepieñcowate, natomiast 
ich stropowe partie charakteryzuj¹ siê obecnoœci¹ drobniejszych 
ziaren. W czêœci stropowej ³awice piaskowców przechodz¹ 
p³ynnie w ³upki piaszczyste, te zaœ, miejscami, w ³upki ilaste. 
W warstwach o wiêkszej mi¹¿szoœci jest widoczne wielokrotne 
uziarnienie frakcjonalne, które nadaje im charakter ³awic 
z³o¿onych. £awice te s¹ rozdzielone pakietami ³upków 
o mi¹¿szoœci od kilku do kilkunastu centymetrów, stowa-
rzyszonych niekiedy z cienko³awicowymi piaskowcami 

drobnoziarnistymi. Mi¹¿szoœæ takich pakietów waha siê od kilku-
dziesiêciu centymetrów do kilku metrów. Ca³kowita mi¹¿szoœæ 
osadów tego ogniwa wynosi oko³o 100 m.

£upki czerwone i zielone oraz ³upki pstre – s¹ to g³ównie 
³upki ilaste i mu³owcowe o barwie stalowej i seledynowej 
z wyraŸn¹ przewag¹ pakietów ³upków koloru czerwonego 
i czerwonobrunatnego. Tworz¹ one kompleks w miarê 
jednorodny i bez przewarstwieñ piaskowcowych. Najlepsze 
ods³oniêcia ³upków pstrych zaobserwowano na pó³noc od czo³a 
nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej, w rejonie wsi Klêczana 
i £apczyca (Fig. 2.3). Mi¹¿szoœci ³upków, ze wzglêdu na 
miejscami melan¿owy charakter tych utworów, jest trudna do 
oszacowania – mo¿na j¹ okreœliæ na oko³o 80 m.

Piaskowce grubo³awicowe i cienko³awicowe z ³upkami 
zielonymi – piaskowce ciê¿kowickie. Kompleks utworów 
wykazuj¹cych cechy piaskowców ciê¿kowickich zosta³ 
rozpoznany jedynie na po³udnie od £apczycy (Fig. 2.3). 
Wystêpuj¹ce tu piaskowce grubo³awicowe przyjmuj¹ barwê 
szar¹, kremow¹, rzadziej rdzaw¹, s¹ z³o¿one ze œrednio- 
i gruboziarnistego, Ÿle wysortowanego materia³u kwarcowego. 
W niektórych ³awicach zaznacza siê laminacja pozioma choæ 
generalnie nie wystêpuj¹ w nich struktury sedymentacyjne. T³o 
tych ³awic stanowi¹ cienko³awicowe piaskowce drobnoziarniste 
warstw hieroglifowych oraz pakiety ³upkowe. £upki s¹ 
najczêœciej mu³owcowe, rzadziej ilaste, barwy stalowej 
i seledynowej, z nieregularnymi smugami ³upków czerwonych. 
Mi¹¿szoœæ kompleksu wynosi oko³o 50 m.

£upki, piaskowce cienko³awicowe i rogowce – warstwy 
menilitowe. Najlepsze ods³oniêcia warstw menilitowych

znajduj¹ siê na pó³noc od czo³a nasuniêcia p³aszczowiny 
œl¹skiej, pomiêdzy Klêczan¹ a £apczyc¹ (Fig. 2.3). S¹ to 
ciemnobrunatne i czarne ³upki mu³owcowe i mu³owcowo-ilaste, 
bezwapniste, twarde, kruche, o oddzielnoœci liœciastej. 
Wietrzej¹ na rdzawy lub rdzawo-wiœniowy kolor, miejscami na 
powierzchniach oddzielnoœci stwierdzono cytrynowo¿ó³ty nalot 
a³unu oraz drobne kryszta³ki i igie³ki gipsu. £upki wystêpuj¹ 
zwykle w pakietach o mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej 
niejednokrotnie 1,5 m. Ciemnobrunatne i czarne rogowce 
zwiêz³e, twarde, o oddzielnoœci ostrokrawêdzisto-kostkowej 
i blokowej tworz¹ warstwy o mi¹¿szoœci do 12 cm. 
Prze³awicone s¹ ciemnobrunatnymi ³upkami menilitowymi. 
Ca³kowita mi¹¿szoœæ warstw menilitowych wynosi na obszarze 
przetargowym oko³o 100 m.

Piaskowce cienko³awicowe i œrednio³awicowe oraz 
³upki – warstwy kroœnieñskie dolne. W profilu dominuj¹ 
g³ównie szare, stalowoszare i grafitowoszare piaskowce 
muskowitowe, cienko-, rzadziej œrednio³awicowe, drobno- 
i bardzo drobnoziarniste, równoziarniste, zlewne, warstwowane 
konwolutnie, a czêsto drobnolaminowane. Pod wp³ywem erozji 
zmieniaj¹ zabarwienie na be¿owe, ¿ó³te, brunatne i rdzawe. 
Zazwyczaj piaskowce s¹ silnie zwietrza³e. Spoiwo wapniste 
i wapnisto-ilaste. Utwory te s¹ prze³awicone szaropopielatymi 
mu³owcami silnie wapnistymi, których pakiety maj¹ mi¹¿szoœæ 
od kilku do kilkudziesiêciu centymetrów. Ca³kowita mi¹¿szoœæ 
warstw kroœnieñskich wynosi oko³o 200 m.

2.2.9.2. JEDNOSTKA ŒL¥SKA

£upki cieszyñskie górne – warstwy cieszyñskie –
reprezentuj¹ na obszarze przetargowym najstarsze utwory serii 

œl¹skiej i znajduj¹ siê g³ównie w w¹skich strefach wzd³u¿ linii 
nasuniêcia tej p³aszczowiny, na wschód od Buczyny (Fig. 2.3). 
Wystêpuj¹ tu g³ównie typowe dla profilu warstw cieszyñskich 
stalowoszare, czasami czarne ³upki z cienkimi (mi¹¿szoœæ 
5–10 cm) wk³adkami soczewkowych piaskowców 
drobnoziarnistych, w których odznacza siê uwarstwienie 
laminarne i równoleg³e, rzadziej diagonalne. Piaskowce 
zazwyczaj stanowi¹ oko³o 10% sk³adu kompleksu i – podobnie 
jak ³upki – s¹ silnie wapniste. W obrêbie ³awic piaskowców 
stwierdzono laminacjê poziom¹ i przek¹tn¹. Sp¹gi warstw s¹ 
ostre – p³askie b¹dŸ wystêpuj¹ na nich liczne bioglify i hieroglify 
pr¹dowe. Powierzchnie poœlizgu i spêkania w piaskowcach 
i wapieniach czêsto pokryte s¹ kalcytem. Utwory ca³ej serii 
zazwyczaj wykazuj¹ silne deformacje tektoniczne. Mi¹¿szoœæ 
³upków cieszyñskich górnych jest trudna do oszacowania, gdy¿ 
na skutek deformacji w ich obrêbie dosz³o do silnego skrócenia 
tektonicznego: wynosi prawdopodobnie oko³o 200 m.

Piaskowce grodziskie – warstwy grodziskie – na 
obszarze przetargowym piaskowce warstw grodziskich mo¿na 
rozpoznaæ jedynie w nielicznych ods³oniêciach. Wystêpuj¹ w 
postaci stektonizowanych bloków, jedynie wzd³u¿ brzegu 
nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej, na wschód od Buczyny 
(Fig. 2.3). Przewa¿nie cienko- i œrednio³awicowe jasnoszare 
piaskowce wapniste s¹ œrednio- i gruboziarniste, miejscami 
zlepieñcowate. W sk³adzie odmian zlepieñcowatych przewa¿a 
materia³ egzotyczny – fragmenty mikowych ³upków 
krystalicznych, liczne ziarna ciemnego glaukonitu oraz egzotyki 
wêgla kamiennego. Mi¹¿szoœæ piaskowców grodziskich wynosi 
oko³o 100 m.

Warstwy wierzowskie – ods³aniaj¹ siê wzd³u¿ brzegu 
nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej, na zachód od Buczyny 
(Fig. 2.3). Osady tych warstw tworz¹ przede wszystkim pakiety 
szarych i czarnych ³upków, które w ni¿szej czêœci profilu s¹ 
s³abo wapniste, a w jego wy¿szej partii – bezwapniste. Maj¹ 
oddzielnoœæ blaszkow¹ lub liœciast¹, na powierzchniach której
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znajduj¹ siê naloty wodorotlenków ¿elaza. Wœród ³upków 
mo¿na spotkaæ wk³adki szarozielonych mu³owców 
laminowanych oraz niewapnistych syderytów. Sporadycznie 
wystêpuj¹ce piaskowce s¹ drobnoziarniste, z³o¿one g³ównie 
z kwarcu, glaukonitu, mik i licznych szcz¹tków organicznych 
(otwornic, spikul g¹bek). W wy¿szej czêœci wydzielenia 
pojawiaj¹ siê charakterystyczne sferosyderyty dolomityczne. 
Wyniki analiz mikrofaunistycznych okreœlaj¹ wiek tych utworów 
na hoteryw–apt. Mi¹¿szoœæ osadów warstw wierzowskich 
szacuje siê na oko³o 80 m.

Warstwy gezowe – na obszarze przetargowym na ogó³ 
nie tworz¹ wychodni na powierzchni terenu. Wystêpuj¹ jedynie 

na po³udnie od linii nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej. Profil 
warstw gezowych buduj¹ g³ównie piaskowce, sk³adaj¹ce siê 
z kwarcu i igie³ g¹bek krzemionkowych przek³adane szarymi, 
zielonkawymi lub czarnymi ³upkami. Mi¹¿szoœæ warstw 
gezowych mo¿na szacowaæ na oko³o 50 m.

Warstwy lgockie dolne – s¹ zwi¹zane g³ównie z w¹skimi 
strefami wzd³u¿ linii nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej. 
Wychodnia tych osadów rozci¹ga siê na po³udnie od 
Nieznanowic (Fig. 2.3). Ni¿sz¹ czêœæ profilu warstw lgockich 
zajmuje kompleks z³o¿ony z cienko- i œrednio³awicowych (10–
30 cm) zlewnych i drobnoziarnistych piaskowców 
kwarcytowych. Wystêpuje w nich najczêœciej ma³oskalowe 
warstwowanie diagonalne i równoleg³e, rzadziej konwolutne, 
podkreœlone g³ównie przez nagromadzenia zwêglonego 
detrytusu roœlinnego. Piaskowce s¹ p³ytowe, a na sp¹gach ich 
³awic s¹ widoczne liczne bioglify. Do rzadkoœci nale¿¹ ³awice 
zlepieñcowatych w sp¹gowych czêœciach piaskowców 
grubo³awicowych, w których zaznacza siê wyraŸne uziarnienie 
frakcjonalne. Piaskowcom towarzysz¹ cienkie pakiety 
czarnych, nieraz zielonkawych, twardych 
(skrzemionkowanych), bezwapnistych ³upków. Mi¹¿szoœæ 
osadów dolnego ogniwa warstw lgockich wynosi oko³o 200 m.

W niniejszym opracowaniu nie zastosowano klasycznego 
trójdzielnego podzia³u utworów warstw godulskich, jaki 
wystêpuje w ich profilu w zachodnim segmencie serii œl¹skiej. 
Ze wzglêdu na znaczne zmiany litologii tych warstw, zarówno 
poziome, jak i pionowe, oraz niewielk¹ iloœæ ods³oniêæ na 
obszarze przetargowym wyró¿niono tylko utwory warstw 
godulskich dolnych. 

Warstwy godulskie – wystêpuj¹ jedynie w okolicy Winkla 
i Kêpanowa (Fig. 2.3). S¹ to piaskowce z licznymi ziarnami 
glaukonitu, o mi¹¿szoœci ³awic oko³o 70 cm, œrednio- 
i gruboziarniste, krzemieniste, rzadziej wapniste, szkliste. 
Powierzchnia ³awic pokryta jest muskowitem. Poprzedzielane 
s¹ cienkimi pakietami zielonkawych ³upków ilastych 
z wk³adkami ³upków czarnych, które czêsto przewa¿aj¹ nad 
odmianami zielonymi. Ponad nimi le¿¹ w profilu piaskowce 
œrednio³awicowe, œrednioziarniste, równie¿ z glaukonitem, 
w niewielkim stopniu przewarstwione piaskowcami 
cienko³awicowymi. Miejscami piaskowce s¹ zlewne, 
krzemieniste, zawieraj¹ spikule g¹bek i radiolarie. Cieñsze 
³awice piaskowcowe na ogó³ charakteryzuje zwiêkszona 
zawartoœæ glaukonitu, który nadaje im szarozielonkaw¹ barwê. 
Utwory te prze³awicone s¹ ciemnymi ³upkami marglistymi 
z licznymi szcz¹tkami detrytusu roœlinnego na powierzchniach 
oddzielnoœci; wspó³wystêpuj¹ z nimi nieregularne soczewki 
mu³owców i zlepieñców zawieraj¹cych ma³e fragmenty 
zielonych i czarnych ³upków serycytowych b¹dŸ otoczaki ska³ 
karpackich. W swoim sk³adzie, oprócz kwarcu i skaleni, maj¹ 
równie¿ otoczaki gnejsów, bia³ych granitów i czarnych 
rogowców oraz okruchy ska³ osadowych, przewa¿nie wapieni, 
a tak¿e klasty margli i ³upków ilastych. W profilu warstw 
godulskich mo¿na wyró¿niæ jeszcze pojedyncze ³awice 
piaskowców glaukonitowych z muskowitem, grubo³awicowych

i œrednioziarnistych, które wykazuj¹ wyraŸne uziarnienie 
frakcjonalne i maj¹ spoiwo ilaste, ilasto-krzemionkowe b¹dŸ 
wêglanowo-ilaste. Miejscami tworz¹ zwarty kompleks, którego 
zasiêg jest jednak ograniczony lateralnie. Mi¹¿szoœæ warstw 
godulskich na obszarze przetargowym nie przekracza 300 m.

£upki pstre godulskie – ods³aniaj¹ siê na powierzchni 
w stosunkowo w¹skich pasach wzd³u¿ zachodniej czêœci 
granicy nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej. Profil tej czêœci 
warstw godulskich tworz¹ bezwapniste ³upki ilaste o dominacji 
barwy czerwonej i zielonej, rzadziej czarnej. Niezwietrza³e ³upki 
s¹ doœæ twarde, a ich powierzchnie oddzielnoœci i spêkañ 
czêsto pokryte s¹ nalotami manganowymi. £upki o pstrej 
barwie nie tworz¹ dobrze wyeksponowanych ods³oniêæ, gdy¿ 
szybko ulegaj¹ rozlasowaniu pod wp³ywem erozji. W ni¿szej 
czêœci profilu przewa¿aj¹ zielone ³upki, które s¹ zastêpowane 
przez ich ciemnozielone i czarne odmiany. Wy¿ej zwiêksza siê 
udzia³ czerwonych ³upków. Ca³y kompleks ³upkowy 
przewarstwiaj¹ tak¿e pojedyncze cienkie ³awice 
drobnoziarnistych piaskowców bezwapnistych. W obrêbie serii 

œl¹skiej ³upki z wk³adkami piaskowców wystêpuj¹ na zachód 
od doliny Dunajca, natomiast na wschód od Dunajca w profilu 

wyraŸnie dominuj¹ pakiety ³upkowe (Fig. 2.3). Obserwowan¹ 
mi¹¿szoœæ kompleksu ³upków pstrych godulskich mo¿na 
w przybli¿eniu oceniæ na oko³o 60 m.

Na obszarze przetargowym „Królówka” profil warstw 
istebniañskich charakteryzuje siê wyraŸn¹ dwudzielnoœci¹, 
podobnie jak w zachodniej czêœci Karpat. Ni¿sza czêœæ profilu 
(warstwy istebniañskie dolne) jest zdominowana przez 
kompleksy piaskowcowe, natomiast partiê górn¹ (warstwy 
istebniañskie górne) buduj¹ serie ³upkowe, porozdzielane 
wiêksz¹ lub mniejsz¹ liczb¹ warstw piaskowcowych. Utwory 
warstw istebniañskich zajmuj¹ 50% powierzchni obszaru 
przetargowego (Fig. 2.3).

Warstwy istebniañskie dolne – warstwy inoceramowe – 

ods³aniaj¹ siê w postaci stosunkowo w¹skich stref, równoleg³ych 
do zachodniej czêœci granicy nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej. 
W profilu dominuj¹ ³awice szaropopielatych piaskowców 
konwolutnych o mi¹¿szoœci 10–25 cm, rozdzielone ³upkami 
mu³owcowymi. Udzia³ piaskowców i ³upków w obrêbie tego 
kompleksu zmienia siê, lecz generalnie przewa¿aj¹ ³awice 
piaskowcowe. Piaskowce konwolutne s¹ drobnoziarniste, 
zazwyczaj œrednio³awicowe, dobrze wysortowane i maj¹ 
spoiwo wapnisto-ilaste. Zawieraj¹ widoczne makroskopowo 
ziarna kwarcu, muskowitu oraz detrytus roœlinny, którego 
nagromadzenia podkreœlaj¹ laminacjê w ska³ach. Wystêpuj¹ 
w nich warstwowania równoleg³e i przek¹tne, z licznymi 
konwolucjami. Mi¹¿szoœæ kompleksu opisanych osadów 
mo¿na szacowaæ na 80 m.

Piaskowce istebniañskie dolne – utwory najni¿szej 
czêœci ogniwa warstw istebniañskich to g³ównie grubo³awicowe 
i gruboziarniste piaskowce oraz zlepieñce. Mi¹¿szoœæ 
poszczególnych ³awic jest zró¿nicowana i dochodzi do 4 m. 
Piaskowce s¹ jednorodne, ró¿noziarniste, 
o nieuporz¹dkowanej teksturze. Wystêpuje w nich wyraŸnie 
zaznaczona p³aska lub lekko falista laminacja, któr¹ podkreœla 
koncentracja piasków drobnoziarnistych lub ¿wirków o œrednicy 

2–5 mm. Piaskowce w sp¹gowych partiach ³awic s¹ zwykle 
œrednio- i gruboziarniste lub zlepieñcowate, natomiast w ich 
stropowych czêœciach znajduj¹ siê odmiany z³o¿one 
z drobniejszych ziaren. Górne czêœci ³awic piaskowcowych s¹ 
p³ynnie zastêpowane ³upkami piaszczystymi, które miejscami 
przechodz¹ w ³upki ilaste. W obrêbie warstw maj¹cych wiêksz¹ 
mi¹¿szoœæ odznacza siê wielokrotne uziarnienie frakcjonalne, 
co wielu ³awicom nadaje z³o¿ony charakter. W sk³adzie 
piaskowców wystêpuje doœæ dobrze wysortowany materia³, 
z³o¿ony g³ównie z kwarcu i czêsto zwietrza³ych skaleni
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(ortoklazu), a w mniejszych iloœciach – z muskowitu. Spoiwo 
omawianych ska³ jest ilasto-¿elaziste, rzadko ilasto-wê- 

glanowe. Zlepieñce zawieraj¹ dobrze widoczne okruchy ska³ 
magmowych i metamorficznych (granitoidów, gnejsów i ³upków 
– biotytowych, chlorytowych oraz serycytowych), a tak¿e 
osadowych (wapieni), po³¹czonych piaszczysto-¿elazistym 
spoiwem. Zarówno zlepieñce, jak i piaskowce s¹ s³abo zwiêz³e 
i szybko wietrzej¹, rozsypuj¹c siê na piasek b¹dŸ gruz. 
Zwietrza³e powierzchnie przyjmuj¹ wówczas mocno rdzaw¹ 
barwê. Grube i bardzo grube ³awice piaskowcowe 
i zlepieñcowe przedzielaj¹ pakiety ³upków o mi¹¿szoœci od kilku 
do kilkunastu centymetrów, miejscami wspó³wystêpuj¹cych 
z cienko³awicowymi piaskowcami drobnoziarnistymi. £¹czna 
mi¹¿szoœæ takich pakietów piaskowcowo-³upkowych wynosi od 
kilkudziesiêciu centymetrów do kilku metrów. Wystêpuj¹ce 
w nich œrednio zwiêz³e piaskowce maj¹ kolor szarobe¿owy. 
Pod wzglêdem sk³adu nie ró¿ni¹ siê od pozosta³ych 
piaskowców tej serii.

£upki ogniwa piaskowców istebniañskich dolnych buduj¹ 
ciemnoszare, stalowe i rdzawe odmiany mu³owcowe, doœæ 
grubo siê ³upi¹ce. Ich powierzchnie oddzielnoœci pokrywaj¹ 
drobne blaszki muskowitu i detrytus roœlinny. Miejscami 
w granicach kompleksów ³upkowych wystêpuj¹ prze³awicenia 
³atwo lasuj¹cych siê czerwonobrunatnych ³upków 
mu³owcowych, rzadziej ilastych, bezwapnistych, o niezbyt 
regularnej oddzielnoœci. Mi¹¿szoœæ pakietów z tymi ³upkami jest 

niewielka i nie przekracza 1 m. Najczêœciej wystêpuj¹ one 
w formie nieregularnych smug, których mi¹¿szoœæ wynosi 
kilkanaœcie centymetrów.

Sporadycznie w profilu wystêpuj¹ pakiety ciemnoszarych 
mu³owców i ¿wirowców, w których niewielki udzia³ maj¹ ciemne 
³upki oraz piaskowce cienko³awicowe. Ich mi¹¿szoœæ dochodzi 
do 4 m na bardzo ma³ej rozci¹g³oœci lateralnej. Znajduj¹ siê 
w nich chaotycznie rozmieszczone egzotyki i klasty, których 
sk³ad jest identyczny jak w zlepieñcach. Œrednica okruchów 
zazwyczaj nie przekracza kilku centymetrów, rzadziej siêga 10 
cm. Mi¹¿szoœæ utworów najni¿szej czêœci warstw 
istebniañskich dolnych, wystêpuj¹cych na tym terenie wynosi 
oko³o 1300 m.

£upki istebniañskie dolne – bardzo dobrze ods³aniaj¹ siê 
w okolicy wsi Kobylec (Fig. 2.3). Granica pomiêdzy utworami 
warstw istebniañskich dolnych i górnych zaznacza siê tutaj 
wyraŸnie przez wystêpowanie mi¹¿szych pakietów 
ciemnoszarych b¹dŸ czarnych ³upków ilastych. Miejscami s¹ 
one s³abo margliste, wówczas maj¹ jaœniejsz¹ barwê i grubsz¹ 
³upliwoœæ. Wœród ³upków znajduj¹ siê cienkie (4–10 cm) ³awice 
szarych i szarozielonkawych kwarcowo-skaleniowych 
piaskowców drobnoziarnistych, w których spotyka siê niekiedy 
widoczne warstwowanie przek¹tne, a na powierzchniach 
sp¹gowych warstw liczne bioglify. W kompleksie opisanych 
osadów wystêpuje ponadto kilkanaœcie wk³adek cienko³awi-

cowych syderytów ilastych o mi¹¿szoœci 3–5 cm. Obecnoœæ 
spoiwa krzemionkowo-ilastego powoduje, ¿e piaskowce s¹ 
twarde i rozpadaj¹ siê kostkowo, a ich zwietrza³e powierzchnie 
maj¹ szaro-rdzawe zabarwienie. Ca³y profil utworów przewar-
stwiaj¹ cienkie (10–30 cm) smugi ³upków, najczêœciej czerwo-

nych, a w jego ni¿szej czêœci – tak¿e jasnozielonkawych. 
Mi¹¿szoœæ osadów ogniwa ³upków istebniañskich dolnych 
wynosi oko³o 250 m. 

Piaskowce istebniañskie górne – ponad poziomem 
³upków istebniañskich dolnych rozpoœcieraj¹ siê utwory 
zlepieñcowo-piaskowcowe (okolice wsi Kobylec; Fig. 2.3). 
Litologicznie podobne s¹ do warstw istebniañskich dolnych 
(piaskowców istebniañskich dolnych). Odró¿nia je wyraŸna 
przewaga w profilu grubo³awicowych zlepieñców i piaskowców 
gruboziarnistych z licznymi sferosyderytami w obrêbie ³awic

oraz rozdzielaj¹cymi je wk³adkami ³upków o silnie 
zredukowanej mi¹¿szoœci. Piaskowce i zlepieñce odznaczaj¹ 
siê obecnoœci¹ spoiwa ilastego i ilasto-krzemionkowego. 
W niektórych czêœciach ³awic koncentruje siê spoiwo wapniste, 
tworz¹ce nagromadzenia w postaci konkrecji cementacyjnych, 
uwidaczniaj¹cych siê w trakcie wietrzenia kulistego. Piaskowce 
wystêpuj¹ w pakietach, których mi¹¿szoœæ wynosi od kilku do 
kilkunastu metrów. Przedzielaj¹ je pakiety ³upków 
mu³owcowych o barwie od ciemnoszarej do czarnej, 
stowarzyszone z niewielk¹ iloœci¹ cienko³awicowych 
i drobnoziarnistych piaskowców.

Profil osadów ogniwa charakteryzuje siê licznymi 
i mi¹¿szymi ³awicami ¿wirowców ilastych, które wyró¿niaj¹ siê 
bogatym sk³adem petrograficznym. Wystêpuj¹ tutaj czêsto 
fragmenty kwarcu, a tak¿e okruchy z³o¿one 
z nieuporz¹dkowanego i s³abo obtoczonego materia³u – 
g³ównie ska³ magmowych i metamorficznych (bazaltów, 
granitów, gnejsów oczkowych, gnejsów biotytowo-
muskowitowych, kwarcytów). Nie znaleziono natomiast  
klastów ska³ osadowych. W utworach tego ogniwa nieznacznie 
zwiêksza siê iloœæ skaleni i miki, czêœciej te¿ wystêpuje spoiwo 
wêglanowe w porównaniu do poziomu piaskowców 
istebniañskich dolnych. W stropowej czêœci kompleksu 

mi¹¿szoœæ ³awic piaskowcowo-zlepieñcowych ulega nag³emu 
zmniejszeniu i s¹ one stopniowo zastêpowane seriami 
³upkowymi. Ca³kowita mi¹¿szoœæ opisanych osadów ogniwa 
piaskowców istebniañskich górnych siêga oko³o 200 m.

£upki istebniañskie górne – stanowi¹ najm³odsz¹ czêœæ 
profilu warstw istebniañskich górnych. Jego doln¹ czêœæ 

buduje wk³adka ³upków o pstrym zabarwieniu, której obecnoœæ 
pozwala na okreœlenie przybli¿onej granicy pomiêdzy dwiema 
seriami osadów – piaskowcami istebniañskimi górnymi 
i ³upkami istebniañskimi górnymi. W przypadku jej braku nie 
ma mo¿liwoœci wydzielenia opisywanego poziomu ze wzglêdu 
na litologiczne podobieñstwo jego profilu zarówno do stropowej 
czêœci ogniwa piaskowcowego, jak i do ni¿szej czêœci warstw 
hieroglifowych. 

Na opisywanym obszarze jedynie w okolicy Zagórzan 
(Fig. 2.3) wydzielono ³upki istebniañskie górne. Dominuj¹ 
ciemne, miejscami czarne ³upki ilaste i mu³owcowe. Ich 
zwietrza³e powierzchnie przyjmuj¹ rudobrunatne zabarwienie. 
Wœród ³upków znajduj¹ siê cienkie (5–8 cm) wk³adki ciemnych 
mikowych piaskowców drobnoziarnistych, które na 
powierzchniach sp¹gowych maj¹ nieliczne bioglify. Najczêœciej 
s¹ one zbudowane ze spoiwa ilasto-krzemionkowego.

Osady ogniwa charakteryzuj¹ siê, szczególnie ponad 
wk³adk¹ pstrych ³upków, obecnoœci¹ licznych cienkich 
pakietów ³awic syderytowych o mi¹¿szoœci 2–18 cm oraz 

pojedynczych konkrecji syderytowych o œrednicy siêgaj¹cej 20 
cm. W stropie ³upków istebniañskich górnych zanikaj¹ warstwy 
piaskowcowe, a ³upki maj¹ jaœniejsze zabarwienie – stalowe 
i seledynowe, z pojedynczymi smugami pstrych ³upków, co 
upodabnia tê czêœæ profilu do warstw hieroglifowych. Mi¹¿szoœæ 
³upków i piaskowców ogniwa na obszarze przetargowym wynosi 
oko³o 120 m.

£upki pstre – najlepiej ods³aniaj¹ siê we wsi Trzciana 
(Fig. 2.3) – 2 km na po³udnie od obszaru przetargowego. Do tej 
formacji zaliczono wszystkie kompleksy pstrych ³upków, 
których granice uda³o siê wyznaczyæ kartograficznie. 
Wystêpuj¹ w ró¿nych czêœciach profilu warstw hieroglifowych, 
co jest spowodowane wyraŸnym brakiem ci¹g³oœci poziomów 
³upkowych, wynikaj¹cym bardziej z przyczyn 
sedymentologicznych ni¿ tektonicznych. Jedyna stosunkowo 
nieprzerwanie przebiegaj¹ca seria tych utworów znajduje siê 
pod osadami warstw hieroglifowych. W wielu miejscach na 
granicy pomiêdzy warstwami istebniañskimi a warstwami
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hieroglifowymi odnotowano wk³adki pstrych ³upków 
o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do kilkunastu metrów. Stanowi¹ je 
³upki ilaste i mu³owcowe o barwie stalowej i seledynowej, 
w których wyraŸnie przewa¿aj¹ pakiety koloru czerwonego 
i czerwonobrunatnego. Tworz¹ one w miarê jednorodny 
kompleks, pozbawiony przewarstwieñ piaskowcowych. £upki 
wystêpuj¹ce w obrêbie utworów warstw hieroglifowych maj¹ 
przewa¿nie czerwone, rzadziej jasnozielone zabarwienie. S¹ to 

³upki mu³owcowe, miejscami mu³owcowo-margliste bez 
wyraŸnie zaznaczonej laminacji. Podrzêdne w ³upkach 
wystêpuj¹ wk³adki cienko³awicowych piaskowców 
drobnoziarnistych, laminowanych faliœcie i przek¹tnie – s¹ one 
spotykane wy³¹cznie w obrêbie osadów warstw hieroglifowych. 
S¹ to piaskowce krzemieniste z du¿¹ iloœci¹ glaukonitu. 
£¹czna mi¹¿szoœæ osadów kompleksu wynosi oko³o 80 m.

Warstwy hieroglifowe – tworz¹ wychodnie g³ównie 
w okolicy Boczowa, w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru 
przetargowego. Profil sk³ada siê z piaskowców 
cienko³awicowych oraz pakietów szarych, czêsto zielonkawych 
i pstrych ³upków ilastych. Piaskowce s¹ krzemionkowe, 
drobnoziarniste, niekiedy zlewne, o charakterystycznym 
kostkowym rozpadzie, barwy bia³ej, kremowej, nieraz 
o intensywnym zielonawym odcieniu. W ich sk³adzie 
zanotowano g³ównie ziarna kwarcu, a podrzêdnie – skaleni 

oraz jasnych ³yszczyków. W piaskowcach wystêpuj¹ 
zazwyczaj du¿e iloœci równomiernie rozproszonego drobnego 
glaukonitu oraz ilasto-krzemionkowe, miejscami krzemionkowe 
lub wapienne spoiwo. £awice piaskowcowe maj¹ ostre powie-
rzchnie sp¹gowe, na których znajduj¹ siê liczne bioglify i roz-
myte powierzchnie stropowe. Szczeliny w obrêbie ³awic 
wype³nia mineralizacja kalcytowa. Najczêœciej spotykan¹ 
cech¹ strukturaln¹ jest gradacyjne u³o¿enie materia³u 
terygenicznego oraz warstwowanie przek¹tne. Czasem 
w ³awicach zaznacza siê ma³oskalowa laminacja falista 
i przek¹tna. W œrodkowej czêœci warstw hieroglifowych 
wystêpuj¹ grubsze ³awice piaskowcowe, których mi¹¿szoœæ na 
badanym obszarze nie przekracza 0,6 m. Towarzysz¹ im 
wówczas szare i brunatne ³upki i mu³owce margliste. Prze-
wa¿aj¹cym typem ³upków w warstwach hieroglifowych s¹ 
zielone, szare i czerwonobrunatne ³upki ilaste i mu³owcowe. 
Podczas wietrzenia ³upki ilaste rozpadaj¹ siê na drobne ³uski, 
natomiast ich mu³owcowe odmiany pêkaj¹ kostkowo. 
Powierzchnie oddzielnoœci pokrywa py³ muskowitowy. 
W najwy¿szej partii warstw hieroglifowych brakuje ju¿ 
piaskowców, a ³upki maj¹ g³ównie barwê zielon¹. W tej czêœci 
profilu przewa¿aj¹ ciemno-i szarozielone ³upki ilaste, które ku 

stropowi przechodz¹ w ³upki margliste. Spotyka siê równie¿ 
zielono-czerwone ³upki plamiste. Mi¹¿szoœæ warstw 
hieroglifowych wynosi oko³o 100 m.

Piaskowce ciê¿kowickie – g³ównie s¹ to szare, kremowe, 
rzadziej rdzawe piaskowce grubo³awicowe œrednio- 
i gruboziarniste, Ÿle wysortowane. Sk³adaj¹ siê g³ównie 
z kwarcu. W niektórych ³awicach piaskowcowych wystêpuje 
laminacja pozioma, chocia¿ na ogó³ brakuje w nich struktur 
sedymentacyjnych. Warstwy piaskowców biegn¹ w obrêbie 
drobnoziarnistych piaskowców cienko³awicowych warstw 
hieroglifowych oraz pakietów ³upkowych. £upki, przewa¿nie 
mu³owcowe, rzadziej ilaste, maj¹ barwê stalow¹ i seledynow¹, 
a w ich obrêbie  wystêpuj¹ nieregularne smugi ³upków 
czerwonych. Mi¹¿szoœæ kompleksu wynosi oko³o 80 m.

Warstwy menilitowe – s¹ najlepiej ods³oniête we wsi 
Zbydniów (Fig. 2.3), tu¿ przy granicy z obszarem 
przetargowym. Profil warstw menilitowych sk³ada siê 
z ciemnobrunatnych i czarnych ³upków mu³owcowych 
i mu³owcowo-ilastych, bezwapnistych. £upki s¹ twarde, kruche

o oddzielnoœci liœciastej. Wietrzej¹ na rdzawy lub rdzawo- 

wiœniowy kolor. Miejscami na powierzchniach oddzielnoœci 
stwierdzono cytrynowo¿ó³ty nalot (a³un) oraz drobne kryszta³ki 
i igie³ki gipsu. £upki wystêpuj¹ zwykle w pakietach 
o mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej niejednokrotnie 1,5 m wraz 
z ciemnobrunatnymi i czarnymi rogowcami, które s¹ zwiêz³e, 
twarde, o oddzielnoœci ostrokrawêdzisto-kostkowej i blokowej. 
Zazwyczaj drobnolaminowane, podzielone na jasnokremowe 
i czarne warstewki, ³awice rogowców maj¹ mi¹¿szoœæ do 
12 cm i s¹ prze³awicane ciemnobrunatnymi ³upkami 
menilitowymi. Ca³kowita mi¹¿szoœæ utworów warstw 
menilitowych wynosi oko³o 100 m.

Warstwy kroœnieñskie dolne ods³aniaj¹ siê we wsi 
Królówka (Fig. 2.3). S¹ to g³ównie szare, stalowoszare 
i grafitowoszare piaskowce muskowitowe, cienko-, rzadziej 
œrednio³awicowe, drobno- i bardzo drobnoziarniste, 
równoziarniste, zlewne. W ich obrêbie zaobserwowano 
warstwowanie konwolutne, czêsto s¹ drobnolaminowane. 
Zazwyczaj wystêpuj¹ one jako silnie zwietrza³e ska³y; 
przybieraj¹ wtedy zabarwienie be¿owe, ¿ó³te, brunatne 
i rdzawe. Piaskowce rozdzielone s¹ pakietami szaro 
popielatych mu³owców, silnie wapnistych, których mi¹¿szoœæ 
wynosi od kilku do kilkudziesiêciu centymetrów. Ca³kowita 
mi¹¿szoœæ utworów warstw kroœnieñskich dolnych wynosi 
oko³o 500 m.

2.2.10. CZWARTORZÊD

ZLODOWACENIA PO£UDNIOWOPOLSKIE

Piaski i ¿wiry wodnolodowcowe wystêpuj¹ w postaci 
izolowanych powierzchni w obrêbie utworów rzecznych, 
w pó³nocnej czêœci obszaru przetargowego (Fig. 2.3). 
Wyodrêbniono je w miejscach, w których zanotowano 
w obrêbie piasków wodnolodowcowych przewagê 
frakcji ¿wirowej, a ich wychodnie zajmowa³y 
powierzchnie o kartowalnych wymiarach. Utwory te 
powsta³y w trakcie maksymalnej transgresji zlodowaceñ 
po³udniowopolskich na terenie Polski.

W sk³ad osadów wodnolodowcowych wchodz¹ g³ównie 
piaski ró¿noziarniste. Stropowa czêœæ profilu jest zbudowana 
z piasków drobnoziarnistych, miejscami py³owatych, które maj¹ 
domieszki lub prze³awicenia piasków gruboziarnistych, a tak¿e 
¿wirów. W kierunku dolnej partii profilu wystêpuj¹ utwory 
z³o¿one z ziaren o przewa¿nie zwiêkszaj¹cej siê œrednicy, 
a w sp¹gu czêsto znajduj¹ siê piaski ze ¿wirami. Mi¹¿szoœæ 
opisanych osadów na tym obszarze zmienia siê i mo¿e 
dochodziæ do 20 m. 

Gliny zwa³owe ods³aniaj¹ siê na powierzchni jedynie 
w pó³nocno-zachodnim naro¿u obszaru przetargowego, gdzie 
ich mi¹¿szoœæ nie jest du¿a, dochodzi bowiem do 5 m. 

Generalnie osady te s¹ przykryte przez lessy zlodowaceñ 
pó³nocnopolskich i tam ich mi¹¿szoœæ mo¿e siêgaæ 10 m. Na 
tym obszarze stwierdzono wystêpowanie tylko jednego 
poziomu glin zwa³owych, który jest wi¹zany z okresem 
maksymalnej transgresji zlodowaceñ po³udniowopolskich na 
terenie Polski. Gliny zwa³owe nie s¹ jednorodnymi osadami –

ich sk³ad granulometryczny ró¿nicuje siê w profilu pionowym 
i jest zbli¿ony do glin typu Siedliska.

ZLODOWACENIA ŒRODKOWOPOLSKIE

¯wiry, g³azy, piaski, gliny i i³y rzeczne tarasów 
15,0–22,0 m n.p. rzeki. Taras tego poziomu jest zbudowany 
z piasków drobno- i œrednioziarnistych, miejscami warstwowa-
nych piaskami gruboziarnistymi, o mi¹¿szoœci oko³o 5 m.
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Lessy, mu³ki lessopodobne i mu³ki (py³y) 
z przewarstwieniami piasków i gliny zwietrzelinowe, 
soliflukcyjne i eoliczne. Do tego wydzielenia w³¹czono 
wszystkie py³owate i gliniaste osady pochodzenia 
zwietrzelinowego, soliflukcyjnego i eolicznego, poniewa¿ ich 
rozdzielenie pod wzglêdem kartograficznym by³o utrudnione 
z powodu ma³ej iloœci odkrywek. Osady te pokrywaj¹ du¿e 
zwarte powierzchnie w œrodkowej, po³udniowej i pó³nocno-

zachodniej czêœci opisanego obszaru, le¿¹ na stokach garbów 
zbudowanych z utworów mioceñskich i fliszowych oraz na 
czwartorzêdowych utworach lodowcowych, wodnolodowco- 

wych i rzecznych. Profil omawianych osadów tworz¹ g³ównie 
¿ó³te lub jasnobr¹zowo-¿ó³te mu³ki (py³y) ilaste, porowate 
i zwykle odwapnione. W ni¿szych jego czêœciach wystêpuj¹ 
utwory wapniste, których barwa zmienia siê od ¿ó³tej do 
¿ó³toszarej i szarej. Miejscami zaobserwowano konkrecje 
wêglanu wapnia. Na grzbietach garbów i w wy¿szych partiach 
stoków powsta³y pokrywy zwietrzelinowe i zboczowe, 
o mi¹¿szoœci 2–5 m. Wystêpuj¹ g³ównie pokrywy pochodzenia 
eolicznego (lessy) o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do 15 m. 

¯wiry, g³azy, piaski, gliny, i³y oraz mu³ki z domieszk¹ 
piasków (mady) rzeczne tarasów 5,0–8,0 m n.p. rzeki. 
Taras tego poziomu jest zbudowany g³ównie ze ¿wirów, 

których mi¹¿szoœæ przewa¿nie wynosi 7–8 m. Na nich le¿y 
cienka warstwa piasków, czêsto pylastych. Mi¹¿szoœæ ca³ej 
serii ¿wirowo-piaszczystej wynosi oko³o 11 m. 

CZWARTORZÊD NIEROZDZIELONY

I³y, gliny, gliny z rumoszami skalnymi, g³azy oraz bloki 
(pakiety osuniêtego fliszu) koluwialne. Do profilu tego 
wydzielenia zaliczono utwory ró¿nych typów osuwisk 
strukturalnych, zerw skalnych oraz osuwisk, powsta³ych na 
kontakcie zwietrzelin z pod³o¿em fliszowym. Na opisanym 
terenie rozmieszczone s¹ nierównomiernie. Osuwiska powsta³y 
w holocenie, s¹ to formy wspó³czeœnie okresowo odm³adzane, 
zw³aszcza po wiosennych roztopach lub d³ugotrwa³ych 
opadach.

Pod wzglêdem litologicznym osady koluwialne ró¿ni¹ siê 
znaczne miêdzy sob¹, co jest uwarunkowane zmiennoœci¹ 
litologii ska³ pod³o¿a, na którym rozwinê³o siê osuwisko. 
Materia³ skalny w nich wystêpuj¹cy uleg³ przemieszaniu na 
skutek osuwania siê utworów zwietrzelinowych, soliflukcyjnych, 

deluwialnych oraz ska³ pod³o¿a i sk³ada siê z glin, glin 
mu³kowatych i glin piaszczystych, a tak¿e i³ów. W osadach tych 
tkwi¹ drobne okruchy rumoszy ³upkowych i piaskowcowych, 
bloki i g³azy piaskowcowe oraz ca³e pakiety utworów fliszowych 
lub i³ów mioceñskich zapadliska przedkarpackiego. Na 
powierzchni jêzorów osuwiskowych znajduj¹ siê miejscami 
niewielkie zag³êbienia wype³nione i³ami, mu³kami oraz torfami. 

HOLOCEN

¯wiry, g³azy, piaski, gliny, i³y oraz mu³ki rzeczne 
z domieszk¹ piasków (mady) tarasów nadzalewowych 
2,0,–5,0 m n.p. rzeki to osady poziomu tarasu rêdzinnego. S¹ 
to ¿wiry ró¿nookruchowe oraz ma³e g³azy, œrednio- i dobrze 
obtoczone, w sk³ad których wchodz¹ g³ównie okruchy 
piaskowców fliszowych, tatrzañskich granitów i ró¿owych 
piaskowców kwarcytycznych. Wystêpuj¹ równie¿ domieszki 
piasków ró¿noziarnistych, miejscami gliniastych. ¯wiry pokrywa 

cienka warstewka mu³ków, mu³ków piaszczystych i i³ów facji 
powodziowej. Mi¹¿szoœæ opisanych utworów zwykle nie 
przekracza 3 m.

¯wiry, piaski, gliny i i³y rzeczne tarasów zalewowych 
0,5–3,0 m n.p. rzeki, namu³y, piaski i ¿wiry den dolinnych 
i sto¿ków nap³ywowych, i³y i mu³ki starorzeczy. S¹ to 
g³ównie ¿wiry ró¿nookruchowe oraz ma³e g³azy, œrednio- 
i dobrze obtoczone, w sk³ad których wchodz¹ g³ównie 
okruchy piaskowców fliszowych, tatrzañskich granitów 
i ró¿owych piaskowców kwarcytycznych. Wystêpuj¹ 
równie¿ domieszki piasków ró¿noziarnistych, miejscami 
gliniastych. ¯wiry pokrywa cienka warstewka mu³ków, mu³ków 

piaszczystych i i³ów facji powodziowej.

2.3. TEKTONIKA

W granicach obszaru przetargowego „Królówka” mo¿na 
rozró¿niæ trzy g³ówne jednostki tektoniczne: monoklinê 
œl¹sko-krakowsk¹, zapadlisko przedkarpackie i Karpaty 
fliszowe. W pod³o¿u tych jednostek i na ich przedpolu licznymi 
wierceniami rozpoznano ska³y prekambryjskie, mezozoiczne 
i paleozoiczne.

Wœród wa¿niejszych prac obrazuj¹cych aktualny stan 
rozpoznania budowy geologicznej i cech z³o¿owych na 
obszarze przetargowym nale¿y wymieniæ atlasy 
geologiczno-strukturalne opublikowane pod redakcj¹ Kotasa 
(1983), Bu³y i Kotasa (1994) oraz Jureczki i in. (2005). Niestety 
pod³o¿e górnokarboñskich utworów wêglonoœnych, 
reprezentowane przez klastyczne i wêglanowe ska³y 
dolnokarboñskie, dewoñskie, sylurskie i kambryjskie oraz 
utwory prekambru, rozpoznano tylko w kilku otworach 
usytuowanych g³ównie na po³udniowy zachód od obszaru 
przetargowego. 

Badania tektoniczne ¯aby (1995, 1996a, b, 1999), prace 
komputerowe w zakresie baz danych z wierceñ wykonanych 

na obszarze krakowsko-lublinieckim (Habryn i Markowiak, 
1997) oraz prace kartograficzne (Bu³a i in., 1996, 2002), 
skorelowane z mapami grawimetrycznymi (Królikowski 
i Petecki, 1995) i magnetycznymi (Cieœla i in., 1993) 
doprowadzi³y do opracowania nowego modelu budowy 
geologicznej paleozoiku i prekambru w regionie krakowsko-
lublinieckim (Bu³a i in., 2002). Wystêpuj¹ tutaj dwie g³ówne 
jednostki tektoniczne o odmiennej budowie i przesz³oœci 
geologicznej: blok górnośląski, bêd¹cy czêœci¹ 
Brunovistulicum, oraz blok małopolski (m.in. Bu³a, 1994, 2000; 
Bu³a i in., 1997, 2002; ¯aba, 1999; Bu³a i ¯aba, 2005, 2008). 
Jednostki te s¹ ograniczone wyraŸnymi nieci¹g³oœciami 
tektonicznymi (ponadregionalnymi strefami uskokowymi). 
Jedn¹ z nich jest zdefiniowana przez Bu³ê (1994, 2000), ¯abê 
(1995, 1996a, b, 1999) oraz Bu³ê i in. (1996, 1997) strefa 
uskokowa Kraków–Lubliniec o przebiegu NW-SE i szerokoœci 
do oko³o 0,5 km. Przecina ona i przemieszcza wszystkie serie 
skalne prekambru i paleozoiku (po perm w³¹cznie) bloku 
górnoœl¹skiego wzglêdem bloku ma³opolskiego. Strefie tej 
towarzyszy waryscyjski magmatyzm datowany na póŸny 
karbon–wczesny perm (Nawrocki i in., 2005, 2008, 2010; 
¯elaŸniewicz i Aleksandrowski, 2008). Pokrywê mezozoiczn¹ 
bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego buduj¹ zaœ utwory 
triasu?, jury i kredy.

Sp¹g utworów zapadliska przedkarpackiego generalnie 
zapada ku po³udniowi. Ze wzglêdu na prawie zupe³ny brak 
wychodni utworów miocenu, ich budowa tektoniczna nie 
zosta³a dobrze rozpoznana. Opisy rdzeni niektórych otworów 
i wyniki badañ prowadzonych w ods³oniêciach w innych 
czêœciach zapadliska sugeruj¹, ¿e osady mioceñskie nie le¿¹, 
jak dotychczas uwa¿ano, poziomo, lecz s¹ w wysokim stopniu 
zaanga¿owane tektonicznie, a k¹t zapadania warstw siêga 
nawet kilkudziesiêciu stopni.
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Jednostka zgłobicka zosta³a nasuniêta na autochtoniczne 
utwory mioceñskie zapadliska przedkarpackiego. 
W opracowaniach profili archiwalnych otworów, wykonanych 
na potrzeby przemys³u naftowego, u¿ywano nazw jednostka 
stebnicka lub nasuniêcie karpacko-stebnickie. Jednostka 
zbudowana jest ze sfa³dowanych osadów miocenu. Pó³nocna 
granica nasuniêcia przebiega pod mi¹¿sz¹ pokryw¹ ska³ 
czwartorzêdowych, co powoduje znacznie utrudnienia w jej 
wyznaczaniu. Na sfa³dowan¹ i z³uskowan¹ jednostkê zg³obick¹ 

nasuniête s¹ jednostki podœl¹ska i œl¹ska Karpat 
Zewnêtrznych.

Jednostka podśląska znajduje siê u czo³a p³aszczowiny 
œl¹skiej. Utwory j¹ tworz¹ce s¹ silnie porozrywane tektonicznie, 
miejscami o charakterze melan¿u. Poniewa¿ w tej strefie 
warstwy skalne przebiegaj¹ chaotycznie, wykonanie korelacji 
pomiêdzy nimi jest praktycznie niemo¿liwe.

Jednostka śląska zajmuje przewa¿aj¹c¹ czêœæ powierzchni 
obszaru przetargowego. Cech¹ charakterystyczn¹ jest 

stopniowe przejœcie od p³asko zalegaj¹cych 
i wystêpuj¹cych w szerokopromiennych fa³dach kompleksów 
skalnych do typowej budowy fa³dowej, coraz mocniej 
akcentuj¹cej siê na wschód (Ksi¹¿kiewicz, 1972). Strefê 
brze¿n¹ tworzy w¹ski pas wzd³u¿ nasuniêcia p³aszczowiny 
œl¹skiej, który buduj¹ g³ównie utwory kredy dolnej, obejmuj¹ce 
profil od warstw cieszyñskich po warstwy lgockie. Osady te 
charakteryzuje znaczne zaanga¿owanie tektoniczne, 
objawiaj¹ce siê obecnoœci¹ licznych œciêæ. Formy fa³dowe s¹ 
w¹skopromienne i czêœciowo obalone. Wzd³u¿ ca³ej linii 
nasuniêcia p³aszczowiny œl¹skiej wystêpuj¹ drobne 
zafa³dowania, szczególnie w obrêbie ³upkowych serii warstw 
cieszyñskich i wierzowskich, widoczne tak¿e w piaskowcach 
warstw lgockich. 

Czêœæ po³udniowa jednostki œl¹skiej sk³ada siê g³ównie 
z osadów warstw istebniañskich, tworz¹cych lekko 
pofa³dowane zrêby (np. pomiêdzy potokiem Stradomka 
a Sobolowem). Wystêpuj¹ tu tak¿e warstwy kroœnieñskie, 
znajduj¹ce siê w strukturach o budowie rowów tektonicznych 
(np. pomiêdzy Nieszkowicami Wielkimi a Leszczyn¹). 
Dodatkowo liczne prostopad³e uskoki w obrêbie opisanych 
struktur nadaj¹ tej czêœci p³aszczowiny œl¹skiej charakter 
blokowy. Pozosta³e utwory serii œl¹skiej towarzysz¹ zazwyczaj 
du¿ym strefom uskoków normalnych, jak np. w strefie 
uskokowej pomiêdzy Nieszkowicami a £¹kt¹ Doln¹.

2.4. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Na obszarze przetargowym „Królówka” utwory 
prekambryjskiego piêtra strukturalnego tworz¹ fundament 
m³odszych serii osadowych, skonsolidowany jeszcze przed 
kambrem. Na nich, z wyraŸn¹ niezgodnoœci¹ k¹tow¹, spoczywa 
sukcesja osadów paleozoicznych i mezozoicznych. S¹ one 
reprezentowane przez ska³y kambru, syluru, dewonu, karbonu, 
permo-triasu, jury i kredy. Sedymentacja utworów syluru 
odbywa³a siê w warunkach morskich, okresowo anoksycznych. 
Na obszarze przetargowym odznaczaj¹ siê one 
prawdopodobnie drobnoklastycznym wykszta³ceniem, lokalnie 
z podwy¿szon¹ zawartoœci¹ materii organicznej. W wyniku 
ruchów m³odokaledoñskich w póŸnym sylurze blok ma³opolski 
zosta³ wyniesiony i a¿ do wczesnego dewonu podlega³ denudacji. 
Na powsta³ej powierzchni erozyjnej ods³oni³y siê wówczas ró¿ne 
utwory starszego paleozoiku, sukcesywnie przykrywane 
(wyrównuj¹cymi re lief) wczesnodewoñskimi osadami l¹dowymi 
facji old redu (Moryc, 1996; Maksym i in., 2003), które nie 
wystêpuj¹ jednak na obszarze przetargowym. Kolejny zalew 
morski mia³ miejsce dopiero na prze³omie wczesnego

i œrodowego dewonu. Ten etap sedymentacji morskiej odznacza³ 
siê dominacj¹ p³ytkomorskich œrodowisk wêglanowych. 
Sedymentacja wêglanowa by³a okresowo przerywana 
zwiêkszon¹ dostaw¹ materia³u klastycznego, szczególnie 
w wizenie odbywa³a siê „w cieniu” klastycznej sedymentacji 
kulmu.

Paleozoiczny cykl sedymentacyjno-diastroficzny zakoñczy³ siê 

wraz z waryscyjskimi ruchami fa³dowymi. Ca³y obszar zosta³ 
sfa³dowany w stylu fa³dowo-uskokowym, przy czym odm³odzone 
zosta³y dyslokacje o starych, kaledoñskich za³o¿eniach, jak 
równie¿ powsta³y nowe o charakterystycznym waryscyjskim 
przebiegu NW–SE. PóŸniej by³y one wielokrotnie odm³adzane 
podczas m³odszych ruchów fa³dowych. Ruchy waryscyjskie 
mo¿na uznaæ za pierwszy etap formowania i wype³niania 
pu³apek wêglowodorów na obszarze przetargowym. 

Mezozoiczn¹ czêœæ profilu tworz¹ l¹dowe i p³ytkomorskie 
utwory permo-triasu, jury i kredy. Na obszarze „Królówka” 
stanowi¹ jednak niewielk¹ czêœæ pokrywy prekambryjskiego 
fundamentu. 

Osobny rozdzia³ w opisie rozwoju budowy geologicznej 
nale¿a³oby poœwiêciæ Karpatom fliszowym, a w tym przypadku 
jednostkom: œl¹skiej, podœl¹skiej i stebnickiej (Fig. 2.15). Rozwój 
tektoniczny i facjalny osadów basenu karpackiego by³ 
przedmiotem wielu opracowañ, m.in. Oszczypki (2004), Œl¹czki 
i in. (2006), Poprawy i Malaty (2010), Jankowskiego (2015).

Sedymentacja najstarszych osadów basenu karpackiego 
rozpoczê³a siê na prze³omie jury i kredy i pocz¹tkowo odbywa³a 
siê w s³abo natlenionym basenie. We wczesnej kredzie 
powstawa³y wiêc utwory o ciemnym zabarwieniu, mu³owce 
rozdzielone turbidytowymi osadami piaskowcowymi (warstwy 
lgockie). Na skutek ruchów nasuwczych w Karpatach 
Wewnêtrznych, na prze³omie cenomanu i turonu (maksymalna 
g³êbokoœæ), basen Karpat Zewnêtrznych uleg³ rozbiciu na 
subbaseny œl¹ski i skolski, rozdzielone podmorskim grzbietem 
wêglowieckim. Od turonu w basenie karpackim dominowa³a 
turbidytowa sedymentacja klastyczna warstw godulskich, 
istebniañskich oraz inoceramowych, która przeci¹gnê³a siê a¿ do 
koñca paleocenu. Od prze³omu kredy i paleogenu nastêpowa³o 
powolne sp³ycanie i skracanie basenu. Obszar karpacki mia³ 
wówczas charakter basenu o charakterze pó³rowów (Jankowski, 
2015).

W zwi¹zku ze spadkiem relatywnego poziomu morza tempo 
sedymentacji w basenie karpackim wzros³o gwa³town ie na 
pocz¹tku oligocenu. Na skutek odciêcia od oceanu œwiatowego 
zbiornik sta³ siê p³ytki, niedotleniony i stagnuj¹cy w czêœci 
przydennej (warstwy menilitowe). Jednoczeœnie wyniesione 
obszary Ÿród³owe dostarcza³y materia³ klastyczny z p³ytkich czêœci 
subbasenów (piaskowce cergowskie, piaskowce kliwskie, 
piaskowce kroœnieñskie). W póŸnym oligocenie zosta³o 
zniwelowane wyniesienie grzbietu wêglowieckiego o typie 
pó³rowu, czego efektem by³o stopniowe wkraczanie facji 
kroœnieñskiej na ca³y obszar do basenu karpackiego. 
Sedymentacja turbidytowa w basenie karpackim trwa³a a¿ po 
miocen, a najm³odsze jej osady obserwujemy w obrêbie jednostki 
stebnickiej jako osady szelfowe, brzegowe, z tworz¹cymi siê 
wówczas osadami takimi jak gipsy, sole czy anhydryty. Osady 
basenu karpackiego zosta³y nastêpnie odk³ute od pod³o¿a 
i nasuniête w formie p³aszczowin w kierunku pó³nocnym na 
odleg³oœæ co najmniej kilkunastu kilometrów. 

Nierozerwalnie z ruchami w Karpatach zwi¹zane jest 
powstanie zapadliska przedkarpackiego. Basen ten powsta³ jako 
efekt fleksuralnego ugiêcia przedpola u czo³a prograduj¹cych 
p³aszczowin (Oszczypko, 2006). Rozwój sedymentacji 
i architektura facjalna utworów miocenu zapadliska by³y 
wiêc podyktowane dynamik¹ procesów fa³dowych, które w tym 
czasie odbywa³y siê w Karpatach. W znacznym stopniu 
zosta³y ukszta³towane równie¿ przez rzeŸbê powierzchni pod³o¿a,
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Fig. 2.15. Ewolucja tektoniczna Karpat od wczesnej kredy po okres wspó³czesny (wg Castelluccio i in., 2015).



odziedziczon¹ po ruchach laramijskich i paleogeñskiej denudacji. 
W rezultacie powsta³a zró¿nicowana morfologicznie powierzchnia 

z licznymi wyniesieniami i obni¿eniami. Wp³yw na zró¿nicowanie 
intensywnoœci procesów denudacyjnych mia³a obecnoœæ sieci 
uskoków rozwiniêtych wczeœniej w pod³o¿u i odm³odzonych 
w fazie laramijskiej. W tych miejscach dochodzi³o do 
powstawania g³êbokich obni¿eñ, rynien erozyjnych/paleodolin 
wype³nionych czêœciowo l¹dowymi, klastycznymi osadami 
paleogenu. Na powierzchniê o tak zró¿nicowanej rzeŸbie 
wkroczy³o morze mioceñskie. Najstarsze osady zapadliska 
przedkarpackiego, osady podewaporatowe, powsta³y w wyniku 
wczesnobadeñskiej transgresji morskiej i zawieraj¹ materia³ 
detrytyczny dostarczany do zbiornika z jednej strony z erozji 
wypiêtrzonych jednostek Karpat Zewnêtrznych, z drugiej zaœ 
z utworów bloku ma³opolskiego. Wy¿ej leg³e warstwy 
ewaporatowe (siarczany i sole kamienne) dokumentuj¹ 
krótkotrwa³e zamkniêcie i wyp³ycenie zbiornika morskiego. 
Kulminacj¹ tego etapu by³o wyniesienie pod³o¿a i czêœciowa 
erozja wczeœniej z³o¿onych osadów miocenu na tzw. wyspie 
rzeszowskiej. 

Kolejny zalew morski rozpocz¹³ siê w póŸnym badenie. 
Ewolucjê facjaln¹ zapadliska na tym etapie trafnie podsumowa³ 
Myœliwiec (2004a, b), odnajduj¹c w sukcesji osady 
odpowiadaj¹ce kolejno podmorskim sto¿kom, osadom 
deltowym i równi deltowej. Po regresji morza mioceñskiego 
rozpoczê³o siê modelowanie powierzchni przez procesy 
denudacyjne. 

Podczas maksymalnego etapu transgresji zlodowaceñ 
po³udniowopolskich l¹dolód wkroczy³ na teren Karpat i przykry³ 
prawdopodobnie ca³¹ powierzchniê obszaru przetargowego, 
pozostawiaj¹c po sobie ci¹g³¹ pokrywê osadów lodowcowych 
i wodnolodowcowych. W interglacjale mazowieckim (wielkim) 
utwory lodowcowe zosta³y rozciête na du¿¹ g³êbokoœæ na 
skutek erozji rzecznej. Na okres zlodowaceñ œrodkowopolskich 

przypad³ czas akumulacji rzecznej w dnach dolin. 
W po³udniowej czêœci obszaru nast¹pi³a prawdopodobnie 
równie¿ akumulacja pokrywy starszych lessów. W interglacjale 
eemskim ponownie pokrywa osadów rzecznych uleg³a 
rozciêciu. W trakcie zlodowaceñ pó³nocnopolskich osadzi³y siê 
lessy i utwory lessopodobne. W dnach dolin nast¹pi³a 
akumulacja rzecznej serii ¿wirowo-piaskowej, a potem osadów 
facji pozakorytowej. W najstarszym dryasie rozwinê³y siê 
procesy eoliczne i powsta³y wydmy. W wyniku erozji wg³êbnej 
rozpoczê³o siê rozcinanie pokryw osadów rzecznych 
zlodowaceñ pó³nocnopolskich. U schy³ku zlodowaceñ 
rozpoczê³a siê akumulacja osadów tarasu rêdzinnego 2,0–6,0 
m n.p. rzeki, a w holocenie – dalsza jego rozbudowa przez 
depozycjê mad oraz utworów organicznych. 

W holocenie nast¹pi³o rozciêcie osadów poziomu 2,0–6,0 
m n.p. rzeki, w którym zosta³y z³o¿one utwory tarasu ³êgowego. 
Obecnie na stokach z pokryw¹ lessow¹ zachodz¹ procesy 
sp³ukiwania i osadzania siê utworów deluwialnych u ich 

podnó¿a, do czego przyczynia siê wylesienie zboczy 
i dzia³alnoœæ rolnicza. Na obszarze Pogórza Wielickiego 
rozwijaj¹ siê osuwiska.

2.5. HYDROGEOLOGIA

Stan rozpoznania hydrogeologicznego obszaru 
przetargowego „Królówka” jest zró¿nicowany: wiêkszoœæ 
udokumentowanych otworów hydrogeologicznych znajduje siê 
w okolicach Bochni, natomiast pozosta³y obszar zosta³ 
rozpoznany tylko nielicznymi punktami lub nie zosta³ objêty 
badaniami. Pod wzglêdem hydrogeologicznym obszar 
„Królówka” jest po³o¿ony na granicy regionu karpackiego 
(nr XIV) i przedkarpackiego (nr XIII) makroregionu po³u- 

dniowego. Obszar ten jest podzielony wododzia³ami II i III 
rzêdu. Wyró¿niono tutaj czwartorzêdowy poziom wodonoœny 
zwi¹zany z utworami aluwialnymi doliny Raby i Stradomki, 
trzeciorzêdowy obejmuj¹cy piaski bogucickie oraz 
trzeciorzêdowo-kredowy (fliszowy) zwi¹zany z fliszem warstw 
istebniañskich. Regionalizacjê hydrogeologiczn¹ obszaru 
„Królówka” mo¿na natomiast znaleŸæ na figurze 2.16.

POZIOM CZWARTORZÊDOWY

Poziom czwartorzêdowy obejmuje osady wype³niaj¹ce 
dolinê rzeki Raby i Stradomki. Œrednia mi¹¿szoœæ warstwy 
wodonoœnej kszta³tuje siê w granicach 5 m, a œredni 
wspó³czynnik filtracji wynosi 55 m/24h. Czwartorzêdowy 
poziom wodonoœny jest zasilany opadami atmosferycznymi, na 
drodze bezpoœredniej infiltracji, oraz w mniejszym stopniu 
sp³ywem wód ze zboczy, a tak¿e dop³ywem wód z wy¿ej 
morfologicznie po³o¿onych utworów fliszowych. Osady 
czwartorzêdowe wystêpuj¹ bezpoœrednio na ska³ach 
fliszowych, a wody w nich zawarte maj¹ kontakt hydrauliczny 
z wodami podziemnymi w utworach fliszowych. Wody 
wystêpuj¹ce w osadach czwartorzêdowych s¹ równie¿ w wiêzi 
hydraulicznej z wodami powierzchniowymi. Cieki powierzch-  
niowe spe³niaj¹ przewa¿nie rolê drenuj¹c¹. Warstwê 
wodonoœn¹ tworz¹ ¿wiry, piaski i otoczaki, czêsto zaglinione, 
które lokalnie przykryte s¹ cienk¹ i nieci¹g³¹ warstw¹ utworów 
izoluj¹cych. W studniach wierconych ujmuj¹cych 
czwartorzêdowy poziom wodonoœny uzyskuje siê przyp³ywy od 
oko³o 2 do oko³o 30 m3/h. Ni¿sze wydajnoœci notuje siê 
w górnych odcinkach rzek i potoków, natomiast wy¿sze 
w dolinie Raby, w rejonie Bochni. 

POZIOM TRZECIORZÊDOWY

Poziom trzeciorzêdowy jest zwi¹zany z piaskami 
bogucickimi. Nie posiada jednak dobrego rozpoznania 
hydrogeologicznego w zwi¹zku z ograniczonym 
rozprzestrzenieniem tego wydzielenia na powierzchni terenu. 

 POZIOM TRZECIORZÊDOWO-KREDOWY

Poziom trzeciorzêdowo-kredowy stanowi najwiêksz¹ 
obszarowo jednostkê hydrogeologiczn¹ obejmuj¹c¹ czêœæ 
jednostki œl¹skiej. Jest zbudowany g³ównie z piaskowcowo-
³upkowych warstw istebniañskich, podrzêdnie wystêpuj¹ te¿ 
piaskowce ciê¿kowickie, warstwy kroœnieñskie i warstwy 
godulskie. Warstwê wodonoœn¹ stanowi¹ kompleksy 
grubo³awicowych i gruboziarnistych, niekiedy zlepieñcowatych 
piaskowców z prze³awiceniami ³upków. Œredni¹ mi¹¿szoœæ 
warstwy wodonoœnej oceniono na 15 m, a œredni wspó³czynnik 
filtracji na 1,0 m/24h. Poziom zwi¹zany z utworami fliszowym 
jest zasilany na drodze bezpoœredniej infiltracji opadów 
atmosferycznych na wychodniach spêkanych i zeszczelino-

wanych piaskowców lub poprzez pokrywê zwietrzelinow¹ 
o zmiennej mi¹¿szoœci, na ogó³ 2–3 m. Wystêpowanie wód 
podziemnych w poziomie fliszowym jest zwi¹zane ze stref¹ 
spêkañ i szczelin, siêgaj¹c¹ do g³êbokoœci 80–100 m. W strefie 
tej nastêpuje aktywna wymiana wód, a zwierciad³o ma 
charakter zarówno swobodny, jak równie¿ wystêpuje pod 
niewielkim napiêciem. W zwi¹zku z tym, ¿e zwierciad³o 
w utworach fliszowych nie ma charakteru ci¹g³ego, nie ma 
mo¿liwoœci przedstawienia na mapie hydroizohips. 
Hydroizohipsy zosta³y przedstawione jedynie dla 
czwartorzêdowego poziomu wodonoœnego. Sp³yw wód 
podziemnych w utworach fliszowych jest zgodny z morfologi¹ 
terenu, a wiêc nastêpuje w kierunku Raby i Stradomki. 
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Trzeciorzêdowo-kredowy poziom wodonoœny jest 
drenowany przez liczne Ÿród³a: wskaŸnik uŸródlenia waha siê 
od 1 do 2 Ÿr./km2. Wydajnoœæ Ÿróde³ jest zró¿nicowana, tylko 
nieliczne osi¹gaj¹ 1 dm3/s. Zród³a o wiêkszych wydajnoœciach 
i dobrej lokalizacji s¹ wykorzystywane do zaopatrzenia 
lokalnych wodoci¹gów, skupiaj¹cych od kilku do kilkudziesiêciu 
gospodarstw i odbiorców indywidualnych. Generalnie wody na 
tym obszarze mo¿na zakwalifikowaæ do klasy Ib. Wody tej 
klasy charakteryzuj¹ siê dobr¹ jakoœci¹, naturalnym 

chemizmem oraz s³abymi zmianami antropogenicznymi. 
Podstawowe parametry analiz, takie jak mineralizacja ogólna, 
zawartoœæ jonów Cl–, NO3

–, SO4
2– i Fe+, na ogó³ nie 

przekraczaj¹ wartoœci normatywnych przewidzianych dla wód 
do picia i na potrzeby socjalno-bytowe. Wody zarówno 
poziomu czwartorzêdowego, jak i poziomu fliszowego (fliszu 
Karpat Zewnêtrznych) generalnie nie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ 
wielkoœci¹ mineralizacji ogólnej oraz sk³adem jonowym. Czêsto 
wystêpuj¹ ró¿nice w obrêbie tego samego poziomu, na skutek 
lokalnych zmian œrodowiskowych. Ogólna mineralizacja wód 
u¿ytkowego poziomu wodonoœnego na tym obszarze wynosi 
od 138 do 2152 mg/dm3. Twardoœæ wody waha siê od 0,4 do 
14,5 mval/dm3, a zawartoœæ siarczanów od 0,05 do 205,7 mg/
dm3. Zawartoœæ zwi¹zków ¿elaza w wodzie waha siê od 0 do 
33 mg/dm3, a zawartoœæ manganu od 0 do 1,5 mg/dm3. 
Zmienna i œciœle uzale¿niona od dzia³alnoœci cz³owieka jest 
zawartoœæ zwi¹zków azotowych. Najczêœciej podwy¿szone 
zawartoœci azotanów s¹ notowane w granicach gêstej 
zabudowy, przy braku kanalizacji. Wykonane dotychczas 
badania nie wykazuj¹ na trwa³e ska¿enia tymi zwi¹zkami na 
wiêkszym obszarze. „Raport o stanie œrodowiska 
w województwie krakowskim w 1994 roku” zawiera klasyfikacje 
czystoœci wód rzeki Raby. Wed³ug niego, jakoœæ wód Raby 
w granicach tego obszaru jest pozaklasowa. 

3. SYSTEM NAFTOWY

3.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA NAFTOWA OBSZARU 
PRZETARGOWEGO

Budowa tektoniczna obszaru przetargowego „Królówka” 
oraz parametry wêglowodorowe w poszczególnych piêtrach 
strukturalnych pozwalaj¹ rozró¿niæ 3 odrêbne systemy naftowe. 
S¹ to:

– sys tem naftowy paleozoiczno-mezozoicznego pod³o¿a 
jednostek karpackich;

– sys tem naftowy miocenu autochtonicznego zapadliska 
przedkarpackiego;

– system naftowy Karpat fliszowych.

Systemy te s¹ rozdzielone podmioceñsk¹ powierzchni¹ 
niezgodnoœci oraz powierzchni¹ nasuniêcia karpackiego. 
Powierzchnie te nie izoluj¹ systemów ca³kowicie wzglêdem 
siebie i wêglowodory wygenerowane w jednym czêsto 
migrowa³y do s¹siednich systemów naftowych. W pierwszym, 
tj. w paleozoiczno-mezozoicznym systemie naftowym, 
najlepsze w³aœciwoœci pod wzglêdem macierzystoœci maj¹ 
ska³y syluru, w mniejszym stopniu œrodkowej jury, zaœ 
najlepsze w³asnoœci kolektorskie maj¹ ska³y wêglanowe 
dewonu i karbonu. Paleozoiczna czêœæ systemu jest 
uszczelniona ska³ami permo-triasu lub miocenu zapadliska 
przedkarpackiego. Ca³y system uszczelnia podmioceñska 
powierzchnia niezgodnoœci. System naftowy miocenu 
autochtonicznego jest perspektywiczny dla wystêpowania z³ó¿ 
gazu genezy biogenicznej i ewentualnie gazu generowanego 
w niskotemperaturowych procesach przemian termogenicznych.

Architektura osadów miocenu sprzyja wystêpowaniu
wielowarstwowych z³ó¿ gazu w bliskim s¹siedztwie obszaru
przetargowego. W sukcesji pojawiaj¹ siê naprzemiennie
horyzonty drobnoklastycznych ska³ wzbogaconych w materiê
organiczn¹ (odgrywaj¹ one rolê ska³ zarówno macierzystych,
jak i uszczelniaj¹cych) i warstwy mu³owców i piaskowców w roli
kolektorów. Nadk³ad stanowi¹ jednostki Karpat Zewnêtrznych
(œl¹ska, podœl¹ska, stebnicka). Najp³ycej po³o¿ony sys tem
naftowy jest wykszta³cony w ska³ach klastycznych. Najlepszymi 
ska³ami macierzystymi s¹ tutaj dolnokredowe ³upki wierzowskie 
i oligoceñskie ³upki menilitowe, podczas gdy ska³ami o najlep -
szych w³aœciwoœciach kolektorskich s¹ górnokredowo-
 paleoceñskie warstwy istebniañskie oraz oligoceñsko
piaskowce kroœnieñskie.

W dalszej czêœci rozdzia³u scharakteryzowano g³ówne
elementy systemów naftowych na podsatwie danych
otworowych z obszaru przetargowego „Królówka” i z jego
s¹siedztwa. Lokalizacjê otworów wymienionych w treœci
rozdzia³u mo¿na znaleŸæ na figurze 2.3.

3.2. PALEOZOICZNO-MEZOZOICZNY SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste. G³ówne ska³y macierzyste na
obszarze przetargowym „Królówka” wystêpuj¹ w utworach
syluru, w utworach wêglanowych œrodkowego i górnego
dewonu, w dolnokarboñskich osadach klastycznych (kulm)
oraz silikoklastycznych utworach œrodkowej jury i górno -
jurajskich ska³ach wêglanowych (Wiêc³aw i in., 2011). Utwory
ordowicko-sylurskie nie wystêpuj¹ w znacznej iloœci w pobli¿u 
obszaru przetargowego „Królówka” i nie bêd¹ tutaj bli¿ej
charakteryzowane. Kolejn¹ potencjaln¹ ska³¹ Ÿród³ow¹ s¹
œrodkowo i górnodewoñskie osady rozwiniête w facjach
wêglanowych, tj. dolomitów, wapieni, margli oraz wapieni
marglistych. Ich mi¹¿szoœæ wynosi 300–400 m w okolicach
Rzeszowa (Maksym i in., 2003) do tysi¹ca metrów w okolicach
Krakowa – Brzeska (Zaj¹c, 1984). Warstwy te s¹ zwykle ubogie 
w substancjê organiczn¹. WskaŸnik TOC wynosi zazwyczaj
poni¿ej 0,2% obj. Kotarba i in. (2014) zaklasyfikowali ska³y
œrodkowego i górnego dewonu okolic Rzeszowa jako maj¹ce
niski potencja³ wêglowodorowy ze wzglêdu na silne utlenienie
materii organicznej. Procesy oksydacji odbywa³y siê ju¿ na
etapie depozycji, jak i podczas pogrzebania. Œrodkowy i górny
dewon okolic „Królówki” ma nastêpuj¹ce parametry:

TOC = 0,07–0,37% (œr. 0,14%)
Tmax = 420°C
S2 = 0,11–0,22 mg HC/g
PI = 0,27–0,44
HI = 30–169 mg HC/g TOC
Dominuj¹cy III/II typ kerogenu.

Dane dotycz¹ce dolnokarboñskich osadów
klastycznych (kulm) na obszarze przetargowym zaczerpniêto
z opracowania Bu³y i Habryna (2008). Mediana TOC wynosi
oko³o 0,8% obj., wskazuj¹c generalnie na wysok¹ zawartoœæ
materii organicznej. Potencja³ wêglowodorowy jest niski i nie
przekracza 100 mg HC/g TOC. Kotarba i in. (2014) wskazuj¹ na
niski i umiarkowany potencja³ generacyjny ska³ dolnego karbonu,
przy materii organicznej niedojrza³ej i dojrza³ej do œrodkowego
okna ropnego. 

TOC = 0,00–2,8%
Tmax = 424–444°C (œr. 435°C) 
S2 = 0,00–5,1 mg HC/g
PI = 0,02–0,57
HI = 27–341 mg HC/g TOC (œr. 146 mg HC/g TOC) 
Ro = 0,64–1,03%
Dominuj¹cy III/II typ kerogenu.
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Fig. 3.1. Stopieñ przeobra¿enia kerogenu w górnopaleozoicznych ska³ach macierzystych w s¹siedztwie obszaru przetargowego 
„Królówka” (wg Wróbel i in., 2016; objaœnienia na Fig. 3.7).

Fig. 3.2. Objêtoœæ ekspulsji ropy (A) i gazu (B) w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka” wzd³u¿ linii przekroju A–A’
(wg Wróbel i in., 2016; objaœnienia i lokalizacja przekroju na Fig. 3.7).



Silikoklastyczne utwory œrodkowej jury 
i górnojurajskie ska³y wêglanowe. Kotarba i in. (2014) 
przyjmuj¹ dla ska³ œrodkowej jury niski i umiarkowany potencja³ 
generacyjny przy materii organicznej w zakresie od wczesnego 
do œrodkowego okna ropnego. Materia organiczna by³a 
deponowana w warunkach suboksycznych i oksycznych. 
Wed³ug tych samych autorów œrodkowa jura charakteryzuje siê 
nastêpuj¹cymi parametrami:

TOC = 0,27–3,8% (œr. 1,54%)
Tmax = 432–445°C (œr. 440°C) 
S2 = 0,11–4,1 mg HC/g (œr. 1,35 mg HC/g) 
PI = 0,04–0,37 (~0,10)
HI = 22–150 mg HC/g TOC (œr. 80 mg HC/g TOC) 
Dominuj¹cy III/II typ kerogenu.

Stopieñ przeobra¿enia kerogenu, wielkoœæ ekspulsji 
i objêtoœæ wêglowodorów nagromadzonych w ska³ach górnego 
paleozoiku oraz podstawowe parametry geochemiczne 
horyzontów macierzystych w bliskim s¹siedztwie obszaru 
przetargowego „Królówka” zestawiono na podstawie pracy 
Wróbel i in. (2016) na figurach 3.1–3.4 i w tabelach 3.1–3.2.

Ska³y zbiornikowe: piaskowce prekambru (hipotetycznie), 
ska³y wêglanowe dewonu œrodkowego i górnego, ska³y 
wêglanowe dolnego karbonu, ska³y wêglanowe górnej jury.

Ska³y uszczelniaj¹ce: ordowik i sylur dla hipotetycznych 
rezerwuarów prekambru; ska³y kulmu, triasu, jury, miocenu 
autochtonicznego i serie Karpat Zewnêtrznych p³aszczowiny 
podœl¹skiej i œl¹skiej dla rezerwuarów w dewonie i karbonie; ska³y 
miocenu autochtonicznego i jednostki stebnickiej dla rezerwuarów 
jurajskich. 

Ska³y nadk³adu (oko³o 722–1938 m mi¹¿szoœci): miocen 
autochtoniczny i sfa³dowany miocen jednostek stebnickiej, 
podœl¹skiej i œl¹skiej.

Kszta³t i wielkoœæ pu³apek: pu³apki w paleozoiczno-
mezozoicznym pod³o¿u maj¹ g³ównie charakter strukturalny/
antyklinalny i stratygraficzny: poziomy z³o¿owe wyklinowuj¹ siê 
do œcinaj¹cych je niezgodnoœci k¹towych. Ze wzglêdu na s³abe 
rozpoznanie sejsmiczne g³êbokiego pod³o¿a obszaru 
przetargowego „Królówka” wielkoœæ pu³apek jest trudna do 
oszacowania. Wyniesienia pod³o¿a rozpoznane w starszych 
obrazach sejsmicznych w obrêbie i w bliskim s¹siedztwie 

obszaru „Królówka” osi¹gaj¹ amplitudy od kilkudziesiêciu do 
kilkuset metrów. Najbardziej szczegó³owy obraz sejsmiczny 
obszaru przetargowego „Królówka” sugeruje obecnoœæ pu³apek 
w pod³o¿u paleozoicznym.
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Fig. 3.3. Objêtoœæ ropy nagromadzonej w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka” wzd³u¿ linii przekroju A–A’ po depozycji 
osadów dolnego karbonu (A), na pocz¹tku sedymentacji mioceñskiej (B) oraz dzisiaj (C; wg Wróbel i in., 2016; objaœnienia i lokalizacja 
przekroju na Fig. 3.7).
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Tabela 3.1. Charakterystyka geochemiczna i potencja³ wêglowodorowy ska³ mezozoicznych i paleozoicznych w s¹siedztwie 
obszaru przetargowego „Królówka” na obszarze Grobla – Limanowa (Wróbel i in., 2016)

TOC – to tal or ganic car bon/ca³kowita zawartoœæ wêgla organicznego; Tmax – temperatura maksymalnego generowania wêglowodorów; 
S2 –rezydualny potencja³ generacyjny; S1 – wolne wêglowodory; PI – wskaŸnik generowania; HI – wskaŸnik wodorowy; w uamku z lewej 
strony w liczniku podano zakres parametru, w mianowniku – waroœæ œredni¹; w u³amku z prawej strony w liczniku podano liczbê próbek, 
w mianowniku – liczbê opróbowanych otworów

Fig. 3.4. Objętość gazu nagromadzonego w sąsiedztwie obszaru przetargowego „Królówka” wzdłuż linii przekroju A–A’ po depozycji 
osadów dolnego karbonu (A), na początku sedymentacji mioceńskiej (B) oraz dzisiaj (C; wg Wróbel i in., 2016; objaśnienia i lokalizacja 
przekroju na Fig. 3.7).



Wiek i mechanizm tworzenia pu³apek: czas utworzenia 
pu³apek w paleozoiczno-mezozoicznym systemie naftowym by³ 
zwi¹zany z trzema wydarzeniami tektonicznymi. Orogeneza 
waryscyjska spowodowa³a sfa³dowanie utworów paleozoicznych 
wraz z utworzeniem pu³apek w ska³ach dewonu i karbonu, 
a prawdopodobnie tak¿e prekambru, uszczelnionych póŸniej 
triasowym i jurajskim nadk³adem. Drugim wydarzeniem 
sprzyjaj¹cym tworzeniu pu³apek by³y ruchy fa³dowe na prze³omie 
kredy i paleogenu. Powsta³y pu³apki w utworach jury, uszczelnione 
póŸniej osadami paleogenu i miocenu. Niew¹tpliwie kszta³t 
pu³apek zosta³ w jakimœ stopniu przemodelowany jeszcze 
podczas ruchów nasuwczych w œrodkowym miocenie, zw³aszcza 
w strefach wyniesieñ starszego, podmioceñskiego pod³o¿a.

Wiek i mechanizm generacji: ska³y paleozoiczne generowa³y 
wêglowodory w trzech etapach. Pierwszy etap obejmowa³ 
biogeniczn¹ produkcjê gazu na etapie sedymentacji utworów 
ordowiku i syluru. Drugi, termogeniczny etap rozpocz¹³ siê 
w póŸnej jurze, a zakoñczy³ we wczesnej kredzie (Kotarba i in., 
2011). Zasadnicza faza generacji wêglowodorów 
z paleozoicznych i mezozoicznych ska³ macierzystych 
odby³a siê jednak dopiero w neogenie: proces generacji zosta³ 
wznowiony w miocenie podczas ruchów p³aszczowinowych. 
Generacja objê³a wówczas wszystkie paleozoiczno-mezozoiczne 
ska³y Ÿród³owe, przy czym w najwiêkszym stopniu dotknê³a 
ordowiku i syluru. Procesy termogeniczne by³y wówczas 
podstawowym mechanizmem odpowiedzialnym za generowanie 
(Kotarba i in., 2011).

Wiek ekspulsji, migracji i akumulacji wêglowodorów: 
ekspulsja wêglowodorów objê³a niemal wy³¹cznie ska³y ordowiku 
i syluru. Proces ten rozpocz¹³ siê jeszcze w paleozoiku lub 
wczesnym mezozoiku, kiedy do pu³apek uformowanych 
podczas orogenezy waryscyjskiej migrowa³ gaz (Kotarba i in., 
2014). Procesy migracji i akumulacji najwiêksz¹ wydajnoœæ 
osi¹gnê³y jednak dopiero w miocenie w zwi¹zku z fa³dowaniem 
Karpat. Ekspulsja ze ska³ górnopaleozoicznych nie by³a 
znaczna, wêglowodory zaœ nie podlega³y migracji z utworów 
mezozoicznych (Kotarba i in., 2011). Procesy migracji i akumulacji 
wêglowodorów swoj¹ g³ówn¹ fazê mia³y w miocenie i pliocenie. 
Wêglowodory migrowa³y wzd³u¿ systemów uskokowych 
odm³odzonych lub nowoutworzonych podczas nasuwania 
jednostek stebnickiej, podœl¹skiej oraz œl¹skiej. Wêglowodory 
wygenerowane ze ska³ dolnopaleozoicznych wype³nia³y struktury 
antyklinalne utwo rzone w górnodewoñskich, dolnokarboñskich 
i górnojurajskich ska³ach klastyczno-wêglanowych. Nie mo¿na 
jednak wykluczyæ, ¿e wêglowodory, które zostały  wygenerowane 
w paleozoiczno-mezozoicznym systemie naftowym, 
przemigrowa³y do pu³apek w systemach mioceñskim 
i karpackim.

3.3. MIOCEÑSKI SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste. W utworach autochtonicznych miocenu 
zapadliska przedkarpackiego dominuje kerogen typu III 
(humusowego) z bardzo rzadk¹ domieszk¹ algowego kerogenu 
typu II. Zawartoœæ wêgla organicznego TOC waha siê od 0,02 do 
3,22%, przy wartoœci œredniej 0,69%. Badania geochemiczne 
wykaza³y równie¿ podobne warunki depozycji substancji 
organicznej w ca³ym profilu osadów autochtonicznych miocenu. 
Kotarba i Peryt (2011) oraz Kotarba i in. (2011) podaj¹ wartoœæ 
TOC od 0,02 do 1,48% (œr. 0,75%) dla górnego badenu oraz od 
0,02 do 3,22% (œr. 0,69%) dla dolnego sarmatu w zapadlisku. 
Podobne dane podaje PGNiG: œrednia zawartoœæ TOC wynosi 
0,88 i 0,82% odpowiednio w ska³ach badenu i sarmatu (Kotarba 
i in., 2011). Ci sami autorzy wskazuj¹ na generaln¹ 

dominacjê kerogenu III typu i l¹dowe pochodzenie materii 
organicznej w ca³ym profilu. Poni¿ej, za Kotarb¹ i in. (2011), 
podsumowano pozosta³e dane geochemiczne.

Zawartoœæ macera³ów grupy witrynitowej: 
70,9–84,0% 
HI = <200 mg HC/g TOC 
Tmax = 395°C.

Dane te wskazuj¹, ¿e materia organiczna w zapadlisku 
przedkarpackim jest niedojrza³a do g³êbokoœci 3300–3500 m, 

a generacja metanu odbywa³a siê g³ównie na 
drodze biochemicznej.

Ska³y zbiornikowe: piaskowce i piaski górnego badenu

i dolnego sarmatu.
Ska³y uszczelniaj¹ce: liczne poziomy i³owców w obrêbie 

sukcesji miocenu autochtonicznego, ska³y jednostki stebnickiej lub 
jednostek podœl¹skiej i œl¹skiej ponad stropow¹ powierzchni¹ 
œciêcia autochtonicznego miocenu.

Ska³y nadk³adu: (0–880 m mi¹¿szoœci): sfa³dowany miocen 
jednostki stebnickiej pod nasuniêciem karpackim oraz jednostki 
podœl¹skiej i œl¹skiej.

Wiek i mechanizm utworzenia pu³apek: wielohoryzontowe 
pu³apki stratygraficzne, zwi¹zane z obocznym wyklinowaniem 
warstw z³o¿onoœnych, by³y formowane i wype³niane podczas 
sedymentacji utworów miocenu. Podobnie synsedymentacyjny 
charakter maj¹ pu³apki stratygraficzne zwi¹zane 

z powierzchniami niezgodnoœci w sp¹gu i wewn¹trz miocenu. 
Antykliny kompakcyjne, rozwiniête ponad wyniesieniami 
pod³o¿a, by³y formowane ju¿ podczas sedymentacji, ale 
zasadniczy ich kszta³t zosta³ uformowany podczas procesów 
kompakcji i diagenezy potêgowanych przez nasuwaj¹ce siê 
jednostki Karpat Zewnêtrznych. Pu³apki zwi¹zane 

z powierzchniami niezgodnoœci w stropie utworów miocenu, jak 
równie¿ pu³apki strukturalne z poddarcia i zafa³dowania miocenu
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Ska³a Ÿród³owa
TOC [% obj.] Rodzaj kerogenu Mi¹¿szoœæ [m]

BG BM BG BM BG BM

wêglany dewonu 
i karbonu dolnego

0,5 0,5 II II 100 150

Utwory klastyczne dolnego karbonu 0,5 0,5 III III 100 150

Tabela 3.2. Cechy ska³y macierzystej w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka”

BG – blok górnoœl¹ski, BM – blok ma³opolski (Wróbel i in., 2016)



powsta³y w trakcie nasuwania jednostek Karpat Zewnêtrznych, 
zw³aszcza w otoczeniu wyniesieñ pod³o¿a.

Typ, wielkoœæ i kszta³t pu³apek: najczêstszym typem 
pu³apek strukturalnych gazu w osadach miocenu zapadliska 
przedkarpackiego s¹ antykliny kompakcyjne. S¹ to formy 
rozwiniête ponad wyniesieniami prekambryjsko- 
dolnokambryjskiego lub paleozoicznego i mezozoicznego pod³o¿a: 
stru ktury oblekaj¹ce i czêœciowo odwzorowuj¹ce kszta³t 
podniesieñ w pod³o¿u. Ska³ami uszczelniaj¹cymi dla z³ó¿ 
w antyklinach kompakcyjnych s¹ nieprzepuszczalne ³upki ilaste: 
nawet kilkudziesiêciocentymetrowej mi¹¿szoœci warstwa ilasta jest 
wystarczaj¹ca dla dobrego uszczelnienia nagromadzeñ gazu 
(Myœliwiec, 2004a). Drugim typem pu³apek strukturalnych s¹ fa³dy 
z poddarcia zwi¹zane z nasuniêciem jednostek œl¹skiej, 
podœl¹skiej i stebnickiej. Akumulacje gazowe s¹ tutaj 
uszczelnione przez strefê nasuniêcia od strony po³udniowej, a od 
strony pó³nocnej ograniczone konturem gaz/woda. Czynnikiem 
uszczelniaj¹cym jest powierzchnia (strefa) nasuniêcia lub 
nieprzepuszczalne karpackie ska³y ilaste. Oprócz pu³apek 
strukturalnych w utworach autochtonicznego miocenu 
powszechnie wystêpuj¹ pu³apki stratygraficzne z wyklinowania 
i zwi¹zane z powierzchniami niezgodnoœci. Pu³apki 
z wyklinowania obocznego s¹ trudne do rozpoznania w obrazie 
sejsmicznym utworów miocenu ze wzglêdu na ich 
cienko³awicowe wykszta³cenie. Pu³apki tego typu s¹ 
rozpoznawane w wiêkszoœci przypadków na podstawie danych 
z otworów wiertniczych. Utwory z³o¿onoœne miocenu czêsto 
wyklinowuj¹ siê te¿ obocznie na podmioceñskiej powierzchni 
niezgodnoœci, ale tak¿e na zboczach wyniesieñ pod³o¿a lub na 
nadanhydrytowej powierzchni erozyjnej (Myœliwiec, 2004b).

Wiek i mechanizm generacji i akumulacji: wêglowodory ze 
ska³ autochtonicznego miocenu zapadliska przedkarpackiego 
by³y generowane na drodze procesów mikrobialnych, sporadycznie 
tylko na drodze niskotemperaturowych procesów 
termogenicznych. Metan by³ generowany na drodze biolo 

gicznej redukcji dwutlenku wêgla. Proces ten odbywa³ siê g³ównie 
w œrodowisku morskim. Na drodze biologicznej w warunkach 
morskich produkowany by³ równie¿ etan w iloœci jednej moleku³y 
na 1000 cz¹steczek metanu (Kotarba, 2011). Czêœæ etanu, 
podobnie jak ciê¿sze propan, butan i pentany, by³a pro duktem 
niskotemperaturowych termicznych przeobra¿eñ materii 
organicznej. Zdaniem Kotarby (2011) zbli¿one wartoœci 
parametrów geochemicznych i izotopowych niezale¿nie od 
g³êbokoœci sugeruj¹ jednakowe warunki generacji mikrobialnego 

metanu i etanu dla ca³ego profilu górnego badenu i dolnego 
sarmatu. Podobnie brak zmian w sk³adzie izotopów wêgla 
w propanie na ró¿nych g³êbokoœciach wskazuje podobne 
diagenetyczne warunki generowania w ca³ej sukcesji. Rytmiczna 
i cykliczna sedymentacja i³owców i piaskowców w mioceñskim 
basenie zapadliska przedkarpackiego i bardzo podobne tempo 
sedymentacji (1500 m/mln lat w póŸnym badenie i 5000 m/mln 
lat w sarmacie) u³atwia³o intensywn¹ generacjê mikrobialnego 
metanu i etanu, jak równie¿ niemal równoczasowe formowanie 
i wype³nianie wielohoryzontowych pu³apek stratygraficznych 
(Kotarba, 2011). Najbardziej intensywna produkcja metanu mia³a 
siê zaœ odbywaæ na g³êbokoœci 900–1500 m poni¿ej dna 
morskiego. Obecnoœæ znacznych iloœci metanogenicznych 
i metylotroficznych bakterii w wodach z³o¿owych 
mo¿e sugerowaæ, ¿e proces generacji trwa do dzisiaj 
(Kotarba, 2011; Kotarba i in., 2011).

Jak dot¹d tylko w z³o¿ach Tarnów, £êkawica, BrzeŸnica, 
Kury³ówka i Jasionka (poza obszarem bloku koncesyjnego 
„Królówka”) stwierdzono obecnoœæ gazów pochodzenia 
termogenicznego, generowanych z mieszaniny kerogenów II i III 
typu. Gazy tego typu s¹ zakumulowane w sp¹gowej czêœci

profilu miocenu i pochodz¹ zapewne z paleozoiczno- 
mezozoicznego pod³o¿a. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e 

miocen na obszarze przetargowym „Królówka” znajduje siê pod 
nasuniêciem karpackim i jest tutaj pogr¹¿ony na g³êbokoœciach 
pozwalaj¹cych generowaæ wêglowodory na drodze 
niskotemperaturowych procesów termogenicznych. Tak¹ 
mo¿liwoœæ dla utworów miocenu pogr¹¿onych poni¿ej 2500 m 

p.p.t. sugeruj¹ m.in. Kotarba i Koltun (2006), Kotarba i Peryt 
(2011) oraz Kotarba i in. (2011).

3.4. KARPACKI SYSTEM NAFTOWY

Ska³y macierzyste. W utworach Karpat Zewnêtrznych, 
w jednostce œl¹skiej, warstwy menilitowe z powodu ich znanej 
i niekwestionowanej wysokiej macierzystoœci od dawna stanowi¹ 
obiekt zainteresowania geologów i geochemików (nie tylko 
w Polsce). W miarê pozyskiwania nowego materia³u 
rdzeniowego badania s¹ kontynuowane i weryfikowany jest 
pogl¹d dotycz¹cy warunków ich sedymentacji czy alimentacji 

materia³u osadowego w ró¿nych czêœciach basenu 
karpackiego. Zasobnoœæ w substancjê organiczn¹ warstw 
menilitowych w jednostce œl¹skiej jest zmienna w szerokim 
zakresie i dla próbek reprezentatywnych (Matyasik i in., 2015) 
wynosi od 0,89 do 7,65% TOC z czego znaczn¹ czêœæ stanowi 
wêgiel kerogenowy, wyra¿ony poprzez wartoœæ parametru 
S (potencja³ rezydualny) z analizy pirolitycznej Rock-Eval. 
W jednostce œl¹skiej warstwy te zalegaj¹ na ró¿nych 
g³êbokoœciach, co nie ma wiêkszego wp³ywu na poziom 
przeobra¿enia termicznego. Na ogó³ ich dojrza³oœæ termiczna 
jest w zakresie wczesnej fazy procesów termokatalitycznych 
i tylko nieliczne ods³oniêcia powierzchniowe pokazuj¹, ¿e 
w niektórych rejonach warstwy te przesz³y przez g³ówn¹ fazê 
generowania wêglowodorów ciek³ych. Warstwy te okazuj¹ siê 
mieæ ró¿ny sk³ad biomarkerów, co jest niew¹tpliwie 

implikowane zarówno zmiennymi warunkami sedymentacji 
osadów, jak i samym typem dostarczanej materii organicznej. 
Pro file tych warstw czêsto kwalifikuje siê do bardzo dobrych 
ska³ macierzystych o charakterze ropnym. O preferencjach 
generowania wêglowodorów ropnych œwiadcz¹: wysoki 
wskaŸnik wodorowy HI, w zakresie od 122 do 713 mg HC/g 
TOG, przy jednoczeœnie niskim wskaŸniku tlenowym. 
W otworze Dukla 1 (poza obszarem przetargowym „Królówka”) 
warstwy te cechuje nieco wy¿szy stopieñ przeobra¿eñ 
termicznych, bo parametr Tmax, na g³êbokoœci 4320 m i osi¹ga 
wartoœæ 442°C, co odpowiada g³ównej fazie procesów 
generowania wêglowodorów ciek³ych. Badania pirolityczne 
Rock-Eval wykonane dla próbek okruchowych wskazuj¹ na 
obecnoœæ I typu kerogenu (HI = 206–302 mg HC/g TOG). 
Z punktu widzenia w³aœciwoœci generacyjnych warstwy 
menilitowe zalegaj¹ce w tej czêœci Karpat na g³êbokoœci 4190–
4320 m spe³niaj¹ kryteria generacyjne, by móc je traktowaæ 
jako Ÿród³o wystêpuj¹cej tam ropy naftowej. Warstwy 
menilitowe nie s¹ identyczne pod wzglêdem sk³adu 
biomarkerów we wszystkich elementach tektonicznych i nawet 
tylko w obrêbie samej jednostki œl¹skiej mo¿na zaobserwowaæ 
pewne ró¿nice. Zmieniaj¹ siê stosunki pristanu do fitanu (Pr/
Ph) oraz wzajemne relacje specyficznych wskaŸników 
odpowiadaj¹cych albo warunkom panuj¹cym podczas depozycji 
osadów, albo specyfice alimentacyjnego materia³u Ÿród³owego. 
Ró¿nice uwidaczniaj¹ siê w udziale tych zwi¹zków, które s¹ 
zwi¹zane z substancj¹ typu l¹dowego, g³ównie ¿ywicami. 
W mniejszym stopniu w tym przypadku na sk³ad biomarkerów 
maj¹ wp³yw procesy przeobra¿eñ termicznych, poniewa¿ 
wiêkszoœæ próbek nie przekroczy³a g³ównej fazy okna ropnego 
(Ro <0,9%). 
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Ska³y zbiornikowe: piaskowce istebniañskie, piaskowce 
ciê¿kowickie.

Ska³y uszczelniaj¹ce: nieprzepuszczalne utwory 
drobnoklastyczne osadów turbidytowych: ³upki wierzowskie, 
warstwy inoceramowe, warstwy hieroglifowe, ³upki pstre, warstwy 
menilitowe, warstwy kro œnieñskie. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê 
na uszczelnienie poziomów zbiornikowych, które w du¿ej czêœci 
mog³o byæ zniszczone w zwi¹zku z siln¹ i wielofazow¹ tektonik¹ 
Karpat Zewnêtrznych, w którym formacje zbiornikowe maj¹ 
wychodnie na powierzchni i s¹ hy drodynamicznie otwarte. 
Niemniej jednak wraz ze wzrastaj¹c¹ g³êbokoœci¹ 
wspó³czesnego pogrzebania jakoœæ uszczelnienia wzrasta.

Typ pu³apek: akumulacje wêglowodorów w Karpatach 
Zewnêtrznych wystêpuj¹ najczêœciej w wielowarstwowych 
pu³apkach strukturalnych lub strukturalno-litologicznych 
o skomplikowanej geometrii (Wdowiarz, 1960; Kuœmierek i in.,
2006; Poprawa i Machowski, 2010). Pu³apki litologiczne wi¹¿¹ siê
z obocznym wyklinowaniem poziomów zbiornikowych (np.
piaskowce ciê¿kowickie, piaskowce istebniañskie). Pu³apki
strukturalne to czêsto strome, imbrykowane fa³dy ponasuwane na
siebie (Karnkowski, 1993).

Wiek i mechanizm generacji, migracji i akumulacji 
wêglowodorów: ze wzglêdu na obecnoœæ poziomów 
macierzystych na kilku ró¿nych poziomach w profilach jednostek 

podœl¹skiej i œl¹skiej oraz z uwagi na oboczn¹ zmiennoœæ stopnia 
pogrzebania tych utworów trudno sformu³owaæ jeden uniwersalny 
scenariusz generowania wêglowodorów. Na pewno proces ten 
zachodzi³ stopniowo (Poprawa i Machowski, 2010). 
Wêglowodory ze ska³ macierzystych Karpat Zewnêtrznych by³y 
generowane ju¿ w sta dium sedymentacyjnym na etapie istnienia 
basenu karpackiego, jednak najwa¿niejszy impuls genero wania 
przypada na karpat (wczesny miocen). Wczesnomioceñskie 
generowanie i migracja wêglowodorów zachodzi³y jednak 
w warunkach synorogenicznych, a wiêc przed zakoñczeniem 
ruchów nasuwczych. Obszar, na którym procesy te zachodzi³y, 
znajdowa³ siê wówczas co najmniej 20–30 km na po³udniowy 
zachód od obecnej pozycji. W efekcie, zanim dosz³o do 
ostatecznego sfa³dowania, w obrêbie jednostek karpackich 
zachodzi³a kilkukrotna remigracja wêglowodorów, a wspó³czesne 

wycieki ropy naftowej œwiadcz¹, ¿e procesy te nadal siê 
kontynuuj¹. Kuœmierek i in. (2006) ocenia, ¿e w pu³apkach 
jednostek karpackich mo¿e byæ obecnie tylko nieco ponad 20%

wêglowodorów pierwotnie wygenero wanych i przemieszczonych 
do ska³ zbiornikowych. Maækowski i Kuœmierek (1995) czas 
rozpoczêcia generowania wêglowodorów w jednostkach 
karpackich okreœlaj¹ na: 41–14 mln lat dla utworów górnej kredy–
paleocenu, 9–14,6 mln lat dla utworów dolnego oligocenu, i 52–

13,7 mln lat dla utworów dolnej kredy. Model generacyjny 
kompleksów macierzystych (Poprawa i Machowski, 2010) 
wskazuje, ¿e warstwy menilitowe osi¹gnê³y tutaj nisk¹ 
dojrza³oœæ nieprzekraczaj¹c¹ 0,7% Ro przy wartoœciach 
wspó³czynnika TR osi¹gaj¹cych max. 10%, wygenerowa³y masê 
wêglowodorów poni¿ej 0,4 Mt/km2 przy stosunkowo wysokim 
wskaŸniku wodorowym HI (do 400 mg HC/g TOC), nie nast¹pi³ 
z nich proces ekspulsji. Warstwy górnej kredy osi¹gnê³y 
najwy¿szy stopieñ dojrza³oœci i transformacji termicznej (2,5%Ro 

i 90% w skali TR) na g³êbokoœci poni¿ej 6000 m, masa 
wygenerowanych wêglowodorów nie przekracza 2 Mt/km2 przy 
niskich wartoœciach wskaŸnika wodorowego HK 100 mg HC/g 
TOC, efektywnoœæ ekspulsji wêglowodorów ma wspó³czynnik
>0,6 na g³êbokoœci poni¿ej 5000 m. Warstwy dolnej kredy
osi¹gnê³y najwy¿szy stopieñ dojrza³oœci (>2% Ro) i transformacji 
termicznej (>90%) na g³êbokoœciach poni¿ej 6000 m, masa
wygenerowanych wêglowodorów przekracza 6 Mt/km2 przy
wartoœci wskaŸnika wodorowego HI >200 mg HC/g TOC,

wspó³czynnik efektywnoœci ekspulsji wêglowodorów jest
najwy¿szy (powy¿ej 0,8) poni¿ej 6000 m. 

Mo¿liwoœci wystêpowania gazu zamkniêtego. Formacje
tego typu to ska³y zbiornikowe wieku dolnokredowego,
górnokredowo-paleoceñskiego oraz dolnooligoceñskiego,
których cechy petrofizyczne pozwalaj¹ na zaliczenie ich do
kategorii zwiêz³ych ska³ zbiornikowych (Poprawa, 2010). Lokalnie
wspó³wystêpuj¹ one z efektywn¹ ska³¹ macierzyst¹ dla gazu
ziemnego. Za perspektywiczne dla wystêpowania gazu
zamkniêtego w jednostkach œl¹skiej i podœl¹skiej uznaje siê
piaskowce istebniañskie oraz ciê¿kowickie. G³ównymi
problemami na tym obszarze s¹: stosunkowo niska dojrza³oœæ
termiczna i s³aba jakoœæ ska³ macierzystych – ³upków
wierzowskich oraz wysoki stopieñ deformacji tektonicznych,
utrudniaj¹cy ewentualn¹ eksploatacjê.

Charakterystykê geochemiczn¹ i potencja³ wêglowodorowy
ska³ Karpat Zewnêtrznych w s¹siedztwie obszaru
przetargowego „Królówka” podsumowuje tabela 3.3.

3.5. PODSUMOWANIE

Wiêkszoœæ parametrów u¿ytych przy opisie systemów
naftowych zaadoptowano z opracowañ s¹siednich regionów.
Dobrze ilustruj¹ one jednak procesy naftowe zachodz¹ce
równie¿ na obszarze przetargowym „Królówka”. Procesy te
zosta³y podsumowane na figurach 3.5–3.7. W efekcie
przeprowadzonych symulacji ewolucji dolnopaleozoicznego
systemu naftowego (Sowi¿d¿a³ i in., 2015; Wróbel i in., 2016)
odtworzono przebieg procesów naftowych, które w najwiêk -
szym stopniu wp³ywaj¹ na wielkoœci wa¿ne dla poszukiwañ
wêglowodorów, takie jak: 

–  stopieñ przeobra¿enia termicznego ska³ macierzystych;

– iloœæ i czas generacji wêglowodorów; potencjalne drogi
migracji i strefy mo¿liwych akumulacji wêglowodorów.

Wyniki tych symulacji wskazuj¹, ¿e inicjacja procesów 
generowania wêglowodorów (pocz¹tek okna ropnego Ro 
w zakresie 0,55–0,65%) w utworach ordowiku (ordowik 
wystêpuje w s¹siedztwie obszaru przetargowego) i syluru 

nast¹pi³a na prze³omie kredy dolnej i górnej, ale ich tempo by³o 
bardzo powolne. Na prze³omie kredy i paleogenu poziomy 
macierzyste w strefie najg³êbszego ich zalegania wesz³y 
w g³ówn¹ fazê okna ropnego, a stopieñ transformacji kerogenu 

osi¹gn¹³ 20%. Na obszarze, gdzie g³êbokoœæ zalegania 
formacji macierzystych nie przekracza³a 2500 m, procesy 
naftowe praktycznie siê nie rozpoczê³y. Wyniesienie 
górotworu, skutkuj¹ce erozj¹ utworów kredowych, które 
nast¹pi³o w paleogenie i trwa³o do pocz¹tku badenu, 
spowolni³o przebieg procesów naftowych. Dalszy niewielki 
przyrost dojrza³oœci termicznej ska³ macierzystych nast¹pi³ 
wraz z formowaniem siê przedgórskiego zapadliska Karpat 
Zewnêtrznych i szybk¹ subsydencj¹ dna basenu, na skutek 
sedymentacji utworów badenu i sarmatu. W tym czasie strefa 
generowania wêglowodorów w pocz¹tkowej fazie okna 
ropnego rozszerzy³a siê do oko³o 30% powierzchni zalegania 
utworów sylurskich na obszarze przetargowym, ale stopieñ 
transformacji kerogenu tylko w najg³êbiej zalegaj¹cych 
rejonach osi¹gn¹³ niewiele ponad 30%. Do wyraŸnej 
intensyfikacji procesów transformacji kerogenu w kierunku 
wêglowodorów dosz³o dopiero po nasuniêciu orogenu 
karpackiego na autochtoniczne osady badenu i sarmatu. 
Efektem tego procesu by³o znaczne pogr¹¿enie osadów 
i rozszerzenie strefy generowania wêglowodorów na prawie 
ca³y obszar zalegania poziomów macierzystych. 
W wyniku zró¿nicowanego re¿imu termicznego, ska³y 
macierzyste osi¹gnê³y ró¿ne fazy generowania węglowodorów
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Największy stopieñ transformacji kerogenu, przekraczaj¹cy 
90% (dochodz¹cy do fazy generowania mokrego gazu), 
osi¹gnê³y ska³y macierzyste wystêpuj¹ce w po³udniowym 
fragmencie obszaru przetargowego, gdzie ich pogr¹¿enie 
dochodzi do 6000 m. Im dalej na pó³noc, tym utwory 
macierzyste wykazuj¹ mniejszy stopieñ transformacji 
termicznej i ni¿sz¹ fazê generowania wêglowodorów.

Wyniki modelowania systemów naftowych (Sowi¿d¿a³ i in., 
2015; Wróbel i in., 2016) wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wystêpowania 
akumulacji ropy naftowej w utworach wêglanowych dewonu 
i karbonu oraz w klastycznych osadach kulmu. Prognostyczne 
zasoby zakumulowane w paleo-zoicznych poziomach 
zbiornikowych analizowanego rejonu s¹ rzêdu milionów ton, 
zaœ strefa najwiêkszych akumulacji pokrywa siê z obszarem
o najwiêkszej zasobnoœci w TOC i najwy¿szym potencjale
genetycznym HI (Fig. 3.2–3.4, 3.7). Cech¹ charakterystyczn¹
prognozowanych z³ó¿ ropy naftowej jest ich wystêpowanie
w s¹siedztwie stref dyslokacyjnych, które stanowi³y g³ówne
drogi migracji wêglowodorów w obrêbie formacji
paleozoicznych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e paleozoiczny sys tem

naftowy z formacjami macierzystymi w utworach syluru, 
dewonu i karbonu oraz potencjalnymi poziomami 

zbiornikowymi w obrêbie dewoñsko-karboñskiej formacji 
wêglanowej, i uzyskane tu wyniki, mog¹ mieæ istotne 
znaczenie dla prac poszukiwawczych ukierunkowanych na 

poziomy zbiornikowe formacji mezozoicznych, mioceñskiej 
oraz karpackiej formacji turbidytowej. Porównanie wielkoœci 
generacji wêglowodorów z utworów syluru (oko³o 5 mld ton) 
z iloœciami wêglowodorów, które wed³ug prognozy zostały zakumu-

lowane w pułapkach (oko³o 50 mln ton), oraz z pozosta³¹ 
dostêpn¹ objêtoœci¹ przestrzeni porowej w nadleg³ych 
interwa³ach paleozoicznych o generalnie s³abych cechach 

zbiornikowych sk³ania do rozwa¿enia kwestii kierunków 
migracji wêglowodorów w nadk³adzie utworów paleo-
zoicznych. 

W œwietle wyników modelowania procesów naftowych, do 
gwa³townej intensyfikacji procesów generacji wêglowodorów 
dosz³o po nasuniêciu karpackiej formacji fliszowej, które 
spowodowa³o znaczny przyrost pogr¹¿enia analizowanych 
formacji macierzystych, a tym samym wzrost re¿imu 
termicznego. Tak wiêc, w czasie, w którym mog³o dochodziæ 

do migracji wêglowodorów na wiêksz¹ skalê, oprócz 
paleozoicznego i mezozoicznego nadk³adu, deponowane by³y 
tak¿e osady basenu mioceñskiego oraz nasuniête z S utwory 
Karpat Zewnêtrznych. Czêœæ wygenerowanych wêglowodorów 
nasyca³a formacje macierzyste do poziomu nasycenia 
krytycznego, powy¿ej którego nastêpowa³ proces ekspulsji, 
natomiast wêglowodory, które opuœci³y formacje macierzyste, 
migrowa³y pionowo ku powierzchni lub te¿ czêœciowo 
w kierunku pionowym, a nastêpnie w obrêbie bardziej 
przepuszczalnych formacji, zgodnie z kierunkiem ich wzniosu. 
Do niedawna przewa¿a³ pogl¹d o kompresyjnym charakterze 
deformacji górotworu karpackiego, który raczej wyklucza³by 
mo¿liwoœæ migracji wêglowodorów z pod³o¿a paleozoicznego 
w kierunku pionowym. 
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Tabela 3.3. Charakterystyka geochemiczna i potencja³ wêglowodorowy ska³ Karpat Zewnêtrznych 
w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka” na obszarze Grobla–Limanowa (Wróbel i in., 2016)

TOC – to tal or ganic car bon/ca³kowita zawartoœæ wêgla organicznego; Tmax – temperatura maksymalnego
generowania wêglowodorów; S2 – rezydualny potencja³ generacyjny; S1 – wolne wêglowodory; PI – wskaŸnik
generowania; HI – wskaŸnik wodorowy; w u³amku z lewej strony w liczniku podano zakres parametru, w
mianowniku – waroœæ œredni¹; w u³amku z prawej strony w liczniku podano liczbê próbek, w mianowniku – liczbê
opróbowanych otworów



Wykonane w ostatnich latach badania pokazują, że w historii 
tektoniczno-basenowego rozwoju Karpat Zewnętrznych istniał 
także etap ekstensji pokompresyjnej. Na tym etapie nastąpiła 
reaktywacja struktur nasuwczych jako uskoków normalnych 
i rozpad blokowy obszaru oraz wspólna z pod³o¿em 
deformacja w formie kolapsowej ekstensji. Przyjmuj¹c 
powy¿sz¹ teoriê do celów interpretacji mo¿liwych dróg migracji 
wêglowodorów z dolnopaleozoicznych poziomów 
macierzystych, mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e reaktywowane 
ekstensyjnie strefy dyslokacyjne zakorzenione w pod³o¿u 
orogenu karpackiego mog³y stanowiæ potencjalne drogi 
migracji wêglowodorów. Co prawda reaktywowane strefy 
uskokowe mog³y sprzyjaæ rozpraszaniu wêglowodorów, ale w 
specyficznych warunkach mog³y równie¿ stanowiæ œcie¿ki 
transportu do pakietów warstw piaskowcowych Karpat, 
stanowi¹cych potencjalne poziomy zbiornikowe. Synteza 
wyników interpretacji strukturalno-tektonicznych pod³o¿a 
paleozoicznego oraz mapy geologicznej Karpat Zewnêtrznych 
z naniesionymi strefami dyslokacji tektonicznych wskazuje na 
mo¿liwoœæ kontynuacji przebiegu g³ównych uskoków pod³o¿a 

w strefach dyslokacyjnych orogenu karpackiego. 
Wobec powy¿szego mo¿na przypuszczaæ, ¿e 
koincydencja procesów geologiczno-strukturalnych oraz

naftowych, zachodz¹cych w czasie geologicznym, mog³a 
stwarzaæ warunki do zasilania poziomów zbiornikowych 
w obrêbie formacji fliszowej przez wêglowodory 
wygenerowane z dolnopaleozoicznych formacji macierzystych. 
Obserwowana zbie¿noœæ przebiegu uskoków w utworach 
dolnego paleozoiku ze strefami dyslokacyjnymi w obrêbie 
Karpat Zewnêtrznych, w po³¹czeniu z czasem i skal¹ g³ównego 
etapu generacji wêglowodorów w utworach 
dolnopaleozoicznych, stanowi, zdaniem autorów, asumpt do 
rozpatrywania macierzystych formacji ordowiku i syluru jako 
jednego z potencjalnych Ÿróde³ wêglowodorów w utworach 
zbiornikowych Karpat Zewnêtrznych, zw³aszcza w g³êbszych 
partiach. Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, ¿e do chwili obecnej nie 
stwierdzono pozytywnych korelacji pomiêdzy znanymi 
akumulacjami wêglowodorów w utworach fliszowych 
a ska³ami macierzystymi pod³o¿a. 
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Fig. 3.5. Krzywe pogrzebania w otworach (A) Rajbrot 2 i (B) Grobla 28 (wg Wróbel i in., 2016).



Reasumując, można powiedzieć, że modelowanie procesów 
naftowych w utworach paleozoicznych w strefie brzeżnej 
nasunięcia Karpat fliszowych dowodzi, że potencjał 
generacyjny utworów macierzystych ordowiku i syluru jest 
znaczny, a g³ówna faza generowania wêglowodorów jest 
zwi¹zana czasowo z nasuwaniem siê orogenu karpackiego na 
osady zapadliska przedkarpackiego, rozpoczêtym oko³o 8 mln 
lat temu. Badania korelacyjne w uk³adzie ska³a macierzysta–
ropa naftowa wykaza³y podobieñstwa ropy ze z³o¿a Nosówka 
(okolice Rzeszowa) w utworach karbonu ze ska³ami 
macierzystymi ordowiku i syluru oraz ropy naftowej z odwiertu 
Babica 2 (okolice Rzeszowa) ze ska³ami macierzystymi syluru, 
co dowodzi produktywnoœci analizowanych ska³ Ÿród³owych. 
Wyniki symulacji wskazuj¹ na istnienie znacznej rozbie¿noœci 
pomiêdzy iloœci¹ wêglowodorów wygenerowanych z utworów 
dolnego paleozoiku a prognozowanymi zasobami 
geologicznymi akumulacji ropy naftowej w utworach dewonu 
i karbonu – a tym bardziej udokumentowanymi zasobami 
odkrytych z³ó¿, dla których ska³ami macierzystymi s¹ utwory 
ordowiku i/lub syluru. W zwi¹zku z tym, brak jest obecnie 
jednoznacznego wyjaœnienia kwestii dróg migracji 
wêglowodorów z macierzystych formacji dolnego paleozoiku 
w mezozoicznym i kenozoicznym nadk³adzie. Natomiast czas 
g³ównej fazy generowania wêglowodorów w kontekœcie 

ewolucji strukturalnej obszaru badañ stanowi przes³ankê dla 
rozpatrywania, obok ska³ wêglanowych dewonu i karbonu, 
tak¿e innych, wy¿ej zalegaj¹cych poziomów zbiornikowych 
w obrêbie formacji mezozoicznych, utworów basenu 
mioceñskiego lub nawet piaskowcowych interwa³ów formacji 
fliszowej jako potencjalnych stref akumulacji migruj¹cych 
z pod³o¿a wêglowodorów. Wydaje siê, ¿e krokiem 
zmierzaj¹cym do bardziej kompleksowego rozpoznania 
procesów naftowych w strefie brze¿nej nasuniêcia Karpat 
Zewnêtrznych, a tym samym wiarygodniejszej oceny 
perspektyw poszukiwawczych, powinno byæ wykonanie 
spójnej, kompleksowej analizy wszystkich obecnych w profilu 
elementów systemów naftowych (paleozoicznego, 
mezozoicznego, mioceñskiego i karpackiego) oraz 
przeprowadzenie bardziej zaawansowanego modelowania 

procesów generacji, ekspulsji, migracji i akumulacji 
wêglowodorów, z uwzglêdnieniem wzajemnych zale¿noœci 
pomiêdzy procesami zachodz¹cymi w ww. systemach 
naftowych. Szczególnie istotne w tym kontekœcie bêdzie 
uwzglêdnienie w modelu systemów naftowych kolejnych 

etapów tektoniczno-basenowego rozwoju Karpat 
Zewnêtrznych, w odpowiednio wysokiej rozdzielczoœci 
czasowej.
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Fig. 3.6. Krzywa dojrza³oœci górnopaleozoicznych ska³ macierzystych w otworach zlokalizowanych w s¹siedztwie obszaru przetargowego 
„Królówka” (Wróbel i in., 2016). s.r. – ska³a macierzysta.
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4. CHARAKTERYSTYKA Z£Ó¯ WÊGLOWODORÓW

4.1. Z£O¯A WÊGLOWODORÓW W S¥SIEDZTWIE OBSZARU
PRZETARGOWEGO

W bliskim s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka”
znajduj¹ siê liczne z³o¿a wêglowodorów (Fig. 4.1). Wœród
eksploatowanych nale¿y wymieniæ:

– z³o¿e gazu ziemnego D¹brówka (GZ 4620;
Fig. 4.2–4.3);

– z³o¿e gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice (GZ 4600;
Fig. 4.4–4.5);

– z³o¿e gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice S (GZ
4747; Fig. 4.6);

– z³o¿e ropy naftowej Grobla (NR 4765; Fig. 4.7–4.19);

– z³o¿e gazu ziemnego £apanów (GZ 12078; Fig. 4.10);

– z³o¿e gazu ziemnego £¹kta (GZ 4597; Fig. 4.11–4.14);

– z³o¿e gazu ziemnego Raciborsko (GZ 4840;
Fig. 4.15–4.16).

Nieeksploatowane s¹ natomiast:

– z³o¿e gazu ziemnego Gr¹dy Bocheñskie (GZ 4640; Fig.
4.17–4.18), w którym eksploatacji zaniechano;

– z³o¿e gazu ziemnego Jadowniki (GZ 5380; Fig. 4.19),
które jako z³o¿e ropoznane szczegó³owo pozostaje
nieza gospo darowane.

Poni¿ej przedstawiono ich charakterystykê geologiczno-
 z³o¿ow¹, a tak¿e zestawiono parametry jakoœciowe kopalin
oraz historiê wydobycia.

W dalszym s¹siedztwie obszaru przetargowego wystêpuj¹
ponadto (Fig. 4.1):

– z³o¿e gazu ziemnego Brzezowiec L, II (GZ 4621);

– z³o¿e gazu ziemnego £azy (GZ 7113);

– z³o¿e ropy naftowej Mniszów (NR 4768);

– z³o¿e ropy naftowej P³awowice (NR 4764);

– z³o¿e gazu ziemnego Rajsko (GZ 7788);

– z³o¿e gazu ziemnego Rylowa (GZ 4932);

– z³o¿e gazu ziemnego Rysie (GZ 4639);

– z³o¿e gazu ziemnego Szczepanów (GZ 5318),

– z³o¿e gazu ziemnego S³opnice (GZ 4596),

– z³o¿e gazu ziemnego £êtowice-Bogumi³owice (GZ
6007).

4.2. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO D¥BRÓWKA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – Rzezawa
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu do
ca³ego z³o¿a (horyzont I poziom 2 – 41,87 ha, horyzont Ia –
40,62 ha, horyzont II – 81,25 ha, horyzont IIa poziom 1 –

61,25 ha, horyzont IIa poziom 2 – 59,37 ha, horyzont III poziom 
1 – 91,87 ha, horyzont III poziom 2 – 71,25 ha, horyzont IIIa –
98,75 ha, horyzont IV – 53,12 ha)

G³êbokoœæ zalegania: brak danych w odniesieniu do ca³ego 
z³o¿a (horyzont I poziom 2 – 799,0–846,0 m, horyzont Ia – 
763,5–814,0 m, horyzont II – 741,0–792,0 m, horyzont IIa 
poziom 1 – 715,0–766,5 m, horyzont IIa poziom 2 –682,5–

742,0 m, horyzont III poziom 1 – 665,0–710,0 m, horyzont III 
poziom 2 – 635,5–693,0 m, horyzont IIIa –618,5–662,0 m, 
horyzont IV – 581,0–643,0 m)

Stratygrafia: neogen – miocen
Koncesja na wydobywanie: 106/94 z dnia 22 lipca 1994 roku 
wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: luty 1977 roku 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4620
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1976. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka. Inw. 11746 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 25 marca 1977 roku, znak: KZK/012/S/3541/77.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1977a. Dodatek nr I do
dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka.
Inw. 12178a CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 7 marca 1978
roku, znak: KZK/012/S/3726/78.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1978. Dodatek nr II do
dokumentacji geologicznej z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka.
Inw. 12178b CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 5 kwietnia 1979
roku, znak: KZK/012/S/3928/79.

Dudek, J., Dusza, R., Piasik, W. 1992. Dokumentacja geologiczna
z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka. Dodatek nr III. Inw. 936/93, 
CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ G³ównego Geologa 

Kraju, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony 
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 23 lipca 
1993 roku, znak: KZK/012/W/6160/93.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych 
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

  26,58 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2017 roku:

3,45 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
w kat. A+B oraz 46,66 mln m3 zasobów 
nieprzemys³owych gazu ziemnego w kat. A+B

Wydobycie w 2017 roku: 

  1,38 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B 

Akumulacje gazu w z³o¿u D¹brówka (Fig. 4.1) wystêpuj¹ 
w piaskowcach miocenu zapadliska przedkarpackiego 
w dziesiêciu horyzontach (Fig. 4.3). Z³o¿e ma formê antykliny 
kompakcyjnej, rozwiniêtej ponad blokiem kredowego pod³o¿a. 
Antyklina wynurza siê ³agodnie ku NE, w tym te¿ kierunku 
nastêpuje stopniowy wzrost mi¹¿szoœci horyzontów 
gazonoœnych. Piaskowce maj¹ przepuszczalnoœæ powy¿ej 4 
mD. Œrednia porowatoœæ w poszczególnych poziomach waha 
siê od 18 do 26,2%. Œrednia efektywna mi¹¿szoœæ dla 
poszczególnych poziomów waha siê od 1,6 do 9,46 m. 
Piaskowcowa seria z³o¿owa jest uszczelniona w stropie 
kompleksem ilastym. 
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¯ Fig. 4.1. Z³o¿a wêglowodorów w s¹siedztwie obszaru przetargowego „Królówka”. Z³o¿a eksploatowane s¹ obwiedzione czerwonym 
konturem obszarów górniczych.

Zasoby:

Budowa złoża:





Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.3; stan na rok 
2018):

Nazwa 
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

D¥BRÓWKA 8 1072,0 miocen

D¥BRÓWKA 9 1045,0 miocen

D¥BRÓWKA 9A 726,0 miocen

D¥BRÓWKA 12 730,0 miocen

D¥BRÓWKA 13 930,0 miocen

D¥BRÓWKA 15 850,0 miocen

D¥BRÓWKA 16A/K 856,0 miocen

D¥BRÓWKA 17K 803,0 miocen

D¥BRÓWKA 20 831,0 miocen

D¥BRÓWKA 22 640,0 miocen

D¥BRÓWKA 23 790,0 miocen

ZAGRODY 5 880,0 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane 
zestawiono w tabeli 4.1.

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.2 i na 
figurze 4.2.

Wed³ug informacji zawartych dodatku nr 3 do dokumentacji 
geologicznej z³o¿a (Dudek i in., 1992) do dnia 31.10.1993 r. 
wydobyto ogó³em:

– horyzont I i Ia – 29 639,7 tys. m3 gazu ziemnego 

i 1005,2 t wody z³o¿owej;

– horyzont II – 128 462,7 tys. m3 gazu ziemnego i 707,2 t 
wody z³o¿owej;

– horyzont IIa – 43 501,3 tys. m3 gazu ziemnego i 467,5 t 
wody z³o¿owej;

– horyzont III i IIIa – 115 196,7 tys. m3 gazu ziemnego 

i 3393,1 t wody z³o¿owej;

– horyzont IV – 31 656,8 tys. m3 gazu ziemnego i 3001,1 t 
wody z³o¿owej.
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Tabela 4.1. Parametry z³o¿a gazu ziemnego D¹brówka i parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2018 wg Dudka i in., 1992)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 5,980 MPa horyzont I poziom 2 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 6,810 MPa horyzont Ia 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 6,970 MPa horyzont II 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 5,480 MPa horyzont IIa 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 5,990 MPa horyzont III poziom 1 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 6,160 MPa horyzont III poziom 2 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 5,530 MPa horyzont IIIa 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie aktualne – – 5,700 MPa horyzont IV 
(wg stanu na 01.01.1993 r.)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,845 MPa horyzont I poziom 2

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,431 MPa horyzont Ia

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,176 MPa horyzont II

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,605 MPa horyzont IIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,054 MPa horyzont III

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,377 MPa horyzont IIIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,290 MPa horyzont IV

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -600,000 m horyzont I poziom 2
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

-566,000 -568,000 – m horyzont Ia
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

-544,000 -546,000 – m horyzont II
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -522,000 m horyzont IIa poziom 1
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -482,000 m horyzont IIa poziom 2
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

-463,000 -465,000 – m horyzont III poziom 1
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

-432,000 -435,000 – m horyzont III poziom 2
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -418,000 m horyzont IIIa
(wartoœæ bezwzglêdna)

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– – -378,000 m horyzont IV
(wartoœæ bezwzglêdna)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,600 m horyzont I poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,520 m horyzont Ia

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 5,390 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,300 m horyzont IIa poziom 1

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,960 m horyzont IIa poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 3,640 m horyzont III poziom 1

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 9,460 m horyzont III poziom 2

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,510 m horyzont IIIa

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 8,350 m horyzont IV

porowatoœæ 23,000 37,200 31,000 % horyzont I poziom 2

porowatoœæ 16,800 21,500 18,000 % horyzont Ia

porowatoœæ 17,000 32,000 25,000 % horyzont II
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porowatoœæ 14,000 20,500 17,000 % horyzont IIa poziom 1

porowatoœæ 17,000 19,500 17,900 % horyzont IIa poziom 2

porowatoœæ 18,000 25,500 22,500 % horyzont III poziom 1

porowatoœæ 22,300 27,000 24,800 % horyzont III poziom 2

porowatoœæ 18,200 25,500 23,000 % horyzont IIIa

porowatoœæ 22,000 29,500 26,200 % horyzont IV

przepuszczalnoœæ 0 3879,900 998,400 mD horyzont I poziom 2

przepuszczalnoœæ 3,300 15,100 8,700 mD horyzont Ia

przepuszczalnoœæ 383,000 444,000 413,500 mD horyzont II

przepuszczalnoœæ 0 2238,600 400,000 mD horyzont IIa

przepuszczalnoœæ 3,200 1310,700 280,000 mD horyzont III poziom 1

przepuszczalnoœæ 0,600 1988,500 480,000 mD horyzont III poziom 2

przepuszczalnoœæ 7,310 28,570 15,700 mD horyzont IIIa

przepuszczalnoœæ 0 2280,000 313,000 mD horyzont IV

temperatura z³o¿a – – 315,000 K horyzont I poziom 2

temperatura z³o¿a – – 314,000 K horyzont Ia

temperatura z³o¿a – – 315,000 K horyzont II

temperatura z³o¿a – – 309,000 K horyzont IIa poziom 1

temperatura z³o¿a – – 309,000 K horyzont IIa poziom 2

temperatura z³o¿a – – 308,000 K horyzont III poziom 1

temperatura z³o¿a – – 308,000 K horyzont III poziom 2

temperatura z³o¿a – – 308,000 K horyzont IIIa

65775 temperatura z³o¿a – – 305,000 K horyzont IV

typ chemiczny wody z³o¿owej – – –
solanki chlorkowo-wapniowe,

kwaœne wody
wodorowêglanowo-sodowe

wspó³czynnik wydobycia – – 0,750 horyzont I poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 horyzont Ia

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800 horyzont II

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 horyzont IIa poziom 1

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 horyzont IIa poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 horyzont III poziom 1

wspó³czynnik wydobycia – – 0,600 horyzont III poziom 2

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 horyzont IIIa

wspó³czynnik wydobycia – – 0,600 horyzont IV

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 113,000 m3/min
horyzont II, D¹brówka 20

(wg pomiarów w 06.1992 r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 30,200 m3/min
horyzont IIa, D¹brówka 8

(wg pomiarów w 06.1992 r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 4,990 m3/min horyzont III, D¹brówka 23
(wg pomiarów w 06.1992 r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 19,000 m3/min
horyzont IIIa, D¹brówka 15
(wg pomiarów w 06.1992 r.)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 3,530 m3/min
horyzont IIIa, D¹brówka 21
(wg pomiarów w 06.1992 r.)

zapiaszczenie 38,200 90,000 68,500 % horyzont I poziom 2

zapiaszczenie 8,500 16,400 11,400 % horyzont Ia

zapiaszczenie 13,300 81,800 51,800 % horyzont II

zapiaszczenie 3,100 19,200 9,700 % horyzont IIa poziom 1

zapiaszczenie 11,000 17,400 14,100 % horyzont IIa poziom 2

50 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–



zapiaszczenie 20,000 39,700 27,200 % horyzont III poziom 1

zapiaszczenie 29,200 46,800 37,400 % horyzont III poziom 2

zapiaszczenie 17,600 31,900 23,900 % horyzont IIIa

zapiaszczenie 20,900 40,000 29,200 % horyzont IV

parametry gazu ziemnego z pól gazowych

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 7104,000 8531,000 8300,000 kcal/m3

zawartoœæ C2H6
– – 0,090 % obj.

zawartoœæ CH4
95,000 98,000 96,600 % obj.

zawartoœæ He 0,020 0,090 – % obj.

zawartoœæ N2
2,000 4,000 – % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. nie stwierdzono

Tabela 4.2. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u D¹brówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce

w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego 
z wydobywalnych zasobów bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2017/12/31 1,38 –

2016/12/31 2,68 –

2015/12/31 3,65 –

2014/12/31 1,23 –

2013/12/31 3,20 –

2012/12/31 4,80 –

2011/12/31 3,92 –

2010/12/31 3,57 –

2009/12/31 2,28 –

2008/12/31 3,58 –

2007/12/31 5,40 –

r2006/12/31 6,19 –

2005/12/31 7,62 –

2004/12/31 3,79 –

2003/12/31 2,19 –

2002/12/31 0,81 –

2001/12/31 1,89 –

2000/12/31 4,08 –

1999/12/31 4,96 –

1998/12/31 3,58 –

1997/12/31 3,95 –

1996/12/31 1,48 –

1995/12/31 0,81 –

1994/12/31 1,77 –

1993/12/31 5,05 –

1992/12/31 3,59 –

1991/12/31 3,79

1990/12/31 2,11

1989/12/31 4,20

1988/12/31 2,61

1987/12/31 6,02

1986/12/31 4,09

1985/12/31 6,95

1984/12/31 9,53

1983/12/31 14,08

1982/12/31 26,14
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1981/12/31 42,29

1980/12/31 46,37

1979/12/31 71,15

1978/12/31 70,68 –

1977/12/31 36,14 –
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Fig. 4.2. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u D¹brówka (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych 
przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej).
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Fig. 4.3. A. Przekrój geologiczny przez z³o¿e D¹brówka (na podstawie Jawora E. i in., 1976). B. Lokalizacja otworów wiertniczych 
na z³o¿u gazu ziemnego D¹brówka i w jego s¹siedztwie (CBDG, 2018).



4.3. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO GRABINA-NIEZNANOWICE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, wielicki
gmina – Bochnia, Gdów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu 

do ca³ego z³o¿a; horyzont I – 300,00 ha (kat. B), 150,00 ha (kat. 
C1), horyzont II – 312,00 ha (kat. B), horyzont IIIa – 153,00 ha 
(kat. C1), horyzont IIIb – 210,00 ha (kat. C1), horyzont IV –

120,00 ha (kat. B), horyzont V – 84,00 ha (kat. C1), obszar 
Liplasu – 150,00 ha

G³êbokoœæ zalegania: brak danych w odniesieniu do ca³ego 
z³o¿a (g³êbokoœæ horyzontów produktywnych: horyzont I – 
282,0 m, horyzont II – 378,5 m, horyzont IIIa – 593,0 m, 
horyzont IIIb – 517,0 m, horyzont IV – 650,0 m, horyzont V –
745,0 m, obszar Liplasu – 634,0 m)

Stratygrafia: neogen – miocen (torton)
Koncesja na wydobywanie: 191/94 z dnia 26 sierpnia 1994 
roku wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leœnictwa; 10/96 z dnia 7 maja 1996 roku – 
horyzont Liplasu – wydana przez Ministra Ochrony 
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1978 rok

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4600
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego Grabina-Nieznanowice. Inw. 9061 CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu 
Geologii z dnia 25 marca 1972 roku, znak:
KZK/012/S/2558/71/72.

Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice. Inw. 
10518 CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 30 kwietnia 1974
roku, znak: KZK/012/S/2944/74.

Zasoby:
Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

324,20 mln m3 gazu ziemnego (w tym 172,25 mln m3 
 w kat. A+B i 151,95 mln m3 w kat. C)

Zasoby przemys³owe w 2017 roku:

12,42 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
(w tym 9,91 mln m3 w kat. A+B i 2,51 mln m3 w kat. C) 
oraz 431,77 mln m3 zasobów nieprzemys³owych gazu 
ziemnego (w tym 242,33 mln m3 w kat. A+B 
i 189,44 mln m3 w kat. C)

Wydobycie w 2017 roku: 

1,89 mln m3 (w tym 1,52 mln m3 w kat. A+B i 0,37 mln m3 

w kat. C
Budowa z³o¿a:

Gaz ziemny w z³o¿u Grabina-Nieznanowice (Fig. 4.1) 
wystêpuje w utworach miocenu. Z³o¿e ma budowê warstwow¹ 
– nasyconych jest szeœæ poziomów piaskowców, które tworz¹
³agodn¹ formê antyklinaln¹, ograniczon¹ od pó³nocy uskokiem
(Fig. 4.5). Porowatoœæ ska³ zbiornikowych wynosi od 4,21 do
23%.

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.5; stan na rok 
2018):

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

GRABINA 2 1034,0 jura

GRABINA 4 1098,0 jura górna

KSI¥¯NICE 4 945,0 jura górna

LIPLAS 3 1202,0 trias–perm

NIEWIARÓW 2 870,0 miocen
(baden)

NIEZNANOWICE 4 973,0 jura

NIEZNANOWICE 5 993,0 jura

NIEZNANOWICE 5A 503,0 miocen

NIEZNANOWICE 6 506,0 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane 
zestawiono w tabeli 4.3. 
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Tabela 4.3. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice oraz parametry jakoœciowe kopaliny
 (MIDAS, 2018 wg Baran i in., 1973)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 29,800 atm horyzont I (otw. 
Nieznanowice 4)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 28,700 atm horyzont I (otw. 
Nieznanowice 6)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 43,600 atm horyzont II (otw. Grabina 2)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 42,500 atm horyzont II (otw. 
Nieznanowice 4)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 43,700 atm horyzont II (otw. 
Nieznanowice 5a)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 41,900 atm horyzont II (otw. 
Nieznanowice 6)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 61,400 atm horyzont IIIa

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 47,000 atm horyzont IIIb

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 57,700 atm horyzont IIIa+IIIb 
(otw. Nieznanowice 5)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 63,700 atm horyzont IV

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 74,500 atm horyzont V

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 64,100 atm obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 30,860 ata horyzont I

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 44,700 ata horyzont II

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 65,320 ata horyzont IIIa

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 49,890 ata horyzont IIIb

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 67,850 ata horyzont IV

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 79,820 ata horyzont V

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 68,310 ata obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 18,100 m horyzont I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,000 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,700 m horyzont IIIa

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,800 m horyzont IIIb

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,800 m horyzont IV

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 1,900 m horyzont V

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,000 m obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

porowatoœæ 10,600 22,300 – % horyzont I

porowatoœæ 9,150 18,100 – % horyzont II

porowatoœæ 4,210 16,130 – % horyzont III

porowatoœæ 6,800 13,040 – % horyzont IV

porowatoœæ 5,880 9,330 – % horyzont V

porowatoœæ efektywna – – 16,700 % horyzont I

porowatoœæ efektywna – – 16,400 % horyzont II

porowatoœæ efektywna – – 14,000 % horyzont IIIa

porowatoœæ efektywna – – 11,300 % horyzont IIIb

porowatoœæ efektywna – – 13,000 % horyzont IV

porowatoœæ efektywna – – 11,000 % horyzont V

porowatoœæ efektywna – – 15,000 % obszar Liplasu

przepuszczalnoœæ 2,300 30,100 10,600 mD horyzont I

przepuszczalnoœæ 2,100 1402,700 549,300 mD horyzont II

przepuszczalnoœæ 0 462,700 231,350 mD horyzont III
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przepuszczalnoœæ – – 7,300 mD horyzont V

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej

26,000 60,000 – g/l

temperatura z³o¿a – – 15,000 st.C horyzont I

temperatura z³o¿a – – 15,000 st.C horyzont II

temperatura z³o¿a – – 18,000 st.C horyzont IIIa

temperatura z³o¿a – – 19,000 st.C horyzont IIIb

temperatura z³o¿a – – 35,000 st.C horyzont IV

temperatura z³o¿a – – 38,000 st.C horyzont V

temperatura z³o¿a – – 33,000 st.C obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – solanki chlorkowo-wapniowe

warunki produkowania – – – gazowonaporowe

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami

– – 0,800 horyzonty: I, II, IIIa, IIIb, 
IV, V

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami

– – 0,800 obszar Liplasu

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,933 horyzont I

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,903 horyzont II

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,864 horyzont IIIa

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,897 horyzont IIIb

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,879 horyzont IV

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,861 horyzont V

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,888 obszar Liplasu (otw. Liplas 3)

blwydajnoœæ odwiertów – – 31,000 m3/min
horyzont I, otw. Nieznanowice 4

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 38,000 m3/min
horyzont I, otw. 

Nieznanowice 4 (wartoœæ 
z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 2,800 m3/min
horyzont I, otw. 

Nieznanowice 6 (wartoœæ
obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 2,900 m3/min
horyzont I, otw. 

Nieznanowice 6 (wartoœæ 
z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 82,000 m3/min
horyzont II, otw. Grabina 2

(wartoœæ obliczona i z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 4,000 m3/min
horyzont II, otw. Nieznanowice 4

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 4,200 m3/min
horyzont II, otw. 
Nieznanowice 4 

(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 49,000 m3/min
horyzont II, otw. Nieznanowice 5a

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 60,000 m3/min
horyzont II, otw. Nieznanowice 5a

(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 24,400 m3/min
horyzont II, otw. Nieznanowice 6

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 28,500 m3/min
horyzont II, otw. Nieznanowice 6

(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 40,000 m3/min
horyzont IIIa, otw. Nieznanowice 4 

(wartoœæ obliczona i z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 3,800 m3/min
horyzont IIIb, otw. Ksi¹¿nice 4

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 3,900 m3/min
horyzont IIIb, otw. Ksi¹¿nice 4

(wartoœæ z wykresu)

arsid9322709 wydajnoœæ
odwiertów

– – 11,500 m3/min
horyzont IIIa+IIIb, otw.

Nieznanowice 5 (wartoœæ
obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 12,000 m3/min
horyzont IIIa+IIIb, otw.

Nieznanowice 5 (wartoœæ 
z wykresu)
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wydajnoœæ odwiertów – – 10,000 m3/min
horyzont IV, otw. Nieznanowice 4 

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 11,000 m3/min
horyzont IV, otw. Nieznanowice 4 

(wartoœæ z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 8,000 m3/min
horyzont V, otw. Nieznanowice 4

(wartoœæ obliczona)

wydajnoœæ odwiertów – – 11,000 m3/min
horyzont V, otw. Nieznanowice 4

(wartoœæ 
z wykresu)

wydajnoœæ odwiertów – – 157,000 m3/min obszar Liplasu, otw. Liplas 3

zapiaszczenie – – 23,000 % horyzont I

zapiaszczenie – – 20,000 % horyzont II

zapiaszczenie – – 17,600 % horyzont III

zapiaszczenie – – 20,000 % horyzont IV

zapiaszczenie – – 16,000 % horyzont V

parametry gazu ziemnego z pól gazowych

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

gêstoœæ – – 0,560 g/cm3 horyzont I 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,560 g/cm3 horyzont II 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,559 g/cm3 horyzont IIIa 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,559 g/cm3 horyzont IIIb 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,559 g/cm3 horyzont IV 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,559 g/cm3 horyzont V 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,566 g/cm3 obszar Liplasu 
(wzglêdem powietrza)

wartoœæ opa³owa – – 8548,000 Kcal/Nm3

zawartoœæ C2H6
0,030 0,530 – % obj.

zawartoœæ CH4
94,000 99,300 – % obj.

zawartoœæ He – – 0,010 % obj.

zawartoœæ N2
0,300 5,510 0,910 % obj.

zawartoœæ wêglowodorów

ciê¿kich C3+

– – 1,040 g/Nm3

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.4 i na figurze 4.4

Tabela 4.4. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina-Nieznanowice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿

kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego z wydobywalnych
zasobów bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2017/12/31 1,52 0,37

2016/12/31 1,53 0,38

2015/12/31 1,60 0,36

2014/12/31 1,67 0,41

2013/12/31 1,72 0,42

2012/12/31 1,77 0,44

2011/12/31 1,67 0,44

2010/12/31 1,73 0,46

2009/12/31 1,79 0,48

2008/12/31 1,91 0,47

2007/12/31 1,91 0,48

2006/12/31 2,06 0,45
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2005/12/31 1,94 0,37

2004/12/31 2,28 0,45

2003/12/31 2,10 0,44

2002/12/31 1,94 0,51

2001/12/31 2,22 0,41

2000/12/31 2,46 –

1999/12/31 2,43 –

1998/12/31 2,36 –

1997/12/31 2,28 0,05

1996/12/31 2,44 0,08

1995/12/31 2,73  –

1994/12/31 2,86 0,07

1993/12/31 4,57 0,12

1992/12/31 3,08 0,25

1991/12/31 5,65

1990/12/31 2,73

1989/12/31 6,80

1988/12/31 7,53

1987/12/31 7,16

1986/12/31 8,85

1985/12/31 9,76

1984/12/31 9,67

1983/12/31 9,08

1982/12/31 10,79

1981/12/31 10,39

1980/12/31 10,86

1979/12/31 1,26

1978/12/31 0,04
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Fig. 4.4. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina-Nieznanowice (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ 
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce 
w wersji papierowej).
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4.4. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO GRABINA-NIEZNANOWICE S 

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, wielicki
gmina – Bochnia, £apanów, Gdów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu 
do ca³ego z³o¿a (horyzont Grabina 6 – 170,00 ha, horyzont
Grabina 8 – 30,00 ha, horyzont Grabina 12 – 70,00 ha)

G³êbokoœæ zalegania: od 823,0 m do 971,0 m 
Stratygrafia: neogen – miocen (baden)
Koncesja na wydobywanie: 217/94 z dnia 26 sierpnia 1994 
roku wydana przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1993 rok 

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4747
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw. 
46335, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego 
Geologa Kraju, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony 
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dnia 12 maja 1988 roku, 
znak: KZK/012/M/pf68/5423/88.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych 
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

205,53 mln m3 gazu ziemnego (w tym 161,08 mln m3 w
kat. A+B i 44,45 mln m3 w kat. C)

Zasoby przemys³owe w 2017 roku:

110,33 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
(w tym 87,80 mln m3 w kat. A+B i 22,53 mln m3 w kat. C)
oraz 95,20 mln m3 zasobów nieprzemys³owych gazu
ziemnego (w tym 73,28 mln m3 w kat. A+B i 21,92 mln
m3 w kat. C)

Wydobycie w 2017 roku: 

0,10 mln m3 w kat. A+B 

Gaz ziemny w z³o¿u Grabina-Nieznanowice S (Fig. 4.1) 
wystêpuje w utworach autochtonicznego miocenu pod 
nasuniêciem karpackim (Fig. 4.5). Z³o¿e ma budowê 
warstwow¹ – nasycone s¹ trzy horyzonty piaskowców (osobne 
w stosunku do z³o¿a Grabina-Nieznanowice), które wyklinowuj¹ 

siê w kierunku NW. Horyzonty z³o¿owe zapadaj¹ ku SE, od tej 
strony wêglowodory s¹ okonturowane wod¹ z³o¿ow¹.

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.5; stan na rok 
2018):

Nazwa otworu
G³êbokoœæ

sp¹gu 
[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

GRABINA 6 1382,0 jura górna

GRABINA 8 1236,0 kreda

GRABINA 9 1287,0 baden

GRABINA 11 1593,0 jura górna

GRABINA 12 1654,0 kreda

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane 
zestawiono w tabeli 4.5.
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Tabela 4.5. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice S oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2018 wg Jawora E. i in., 1987)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe 7,340 9,810 8,530 MPa horyzont Grabina 6

ciœnienie z³o¿owe – – 10,220 MPa horyzont Grabina 8

ciœnienie z³o¿owe – – 9,230 MPa horyzont Grabina 12

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

900,000 934,000 – m

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 13,600 21,800 17,700 m horyzont Grabina 6

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,600 m horyzont Grabina 8

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,000 m horyzont Grabina 12

mi¹¿szoœæ z³o¿a 32,000 49,000 – m horyzont Grabina 6

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 11,000 m horyzont Grabina 8

mi¹¿szoœæ z³o¿a 16,400 19,300 – m horyzont Grabina 12

porowatoœæ efektywna – – 13,600 % horyzont Grabina 6

porowatoœæ efektywna – – 18,000 % horyzont Grabina 8

porowatoœæ efektywna – – 12,600 % horyzont Grabina 12

temperatura z³o¿a 307,000 312,000 – K horyzont Grabina 6

temperatura z³o¿a – – 315,000 K horyzont Grabina 8

temperatura z³o¿a – – 309,000 K horyzont Grabina 12

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami

– – 0,750 horyzonty Grabina 6, 8, 12

wspó³czynnik wydobycia – – 0,700 horyzonty Grabina 6, 8

wspó³czynnik wydobycia – – 0,600 horyzont Grabina 12

wydajnoœæ odwiertów 2,000 61,000 – m3/min horyzont Grabina 6

wydajnoœæ odwiertów – – 8,000 m3/min horyzont Grabina 8

wydajnoœæ odwiertów – – 7,300 m3/min horyzont Grabina 12

zapiaszczenie 37,000 47,000 42,000 %

parametry gazu ziemnego z pól gazowych

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

gêstoœæ – – 0,569 – horyzont Grabina 6 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,571 – horyzont Grabina 8 
(wzglêdem powietrza)

gêstoœæ – – 0,599 – horyzont Grabina 12 (wzglêdem
powietrza)

wartoœæ opa³owa 7233,830 8523,000 8104,680 kcal/m3 horyzont Grabina 6

wartoœæ opa³owa – – 8326,000 kcal/m3 horyzont Grabina 8

wartoœæ opa³owa – – 9011,000 kcal/m3 horyzont Grabina 12

zawartoœæ C2H6
0,049 0,511 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ C2H6
– – 0,150 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ C2H6
– – 0,213 % obj. horyzont Grabina 12

hazawartoœæ CH4
84,231 98,000 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ CH4
– – 88,572 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ CH4
– – 90,049 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,030 0,623 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 0,053 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ dwutlenku wêgla – – 1,916 % obj. horyzont Grabina 12
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zawartoœæ H2
0,010 0,040 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ H2
– – 0,028 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ H2
– – 0 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ N2
1,260 14,287 – % obj. horyzont Grabina 6

zawartoœæ N2
– – 9,270 % obj. horyzont Grabina 8

zawartoœæ N2
– – 7,754 % obj. horyzont Grabina 12

zawartoœæ wêglowodorów

ciê¿kich C3+

0,609 4,630 – g/m3 horyzont Grabina 6

zawartoœæ wêglowodorów

ciê¿kich C3+

– – 4,180 g/m3 horyzont Grabina 8

zawartoœæ wêglowodorów

ciê¿kich C3+

– – 1,758 g/m3 horyzont Grabina 12

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.6 i na figurze 4.6.

Tabela 4.6. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Grabina-Nieznanowice S (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; wg bazy MIDAS, 2018)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego 
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2017/12/31 0,10  –

2016/12/32 0,11 –

2015/12/31 0,10 –

2014/12/31 0,18 –

2013/12/31 0,29 –

2012/12/31 0,26 –

2011/12/31 0,29 –

2010/12/31 0,29 –

2009/12/31 0,29 –

2008/12/31 0,29 –

2007/12/31 0,42 –

2006/12/31 0,45 –

2005/12/31 0,43 –

2004/12/31 0,43 –

2003/12/31 0,43 –

2002/12/31 0,47 –

2001/12/31 0,42 0,03

2000/12/31 0,46 0,10

1999/12/31 0,57 0,12

1998/12/31 0,72 0,15

1997/12/31 1,00 0,17

1996/12/31 1,25 0,18

1995/12/31 1,36 0,27

1994/12/31 2,61 0,37

1993/12/31 2,70 0,15
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4.5. Z£O¯E ROPY NAFTOWEJ GROBLA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – Drwinia
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych (wapienie 
jury – 169,0 ha, piaskowce cenomanu – 38,0 ha) 
G³êbokoœæ zalegania: brak danych w odniesieniu do ca³ego 
z³o¿a (strop z³o¿a w wapieniach jury: 598,5–873,0 m, œr. 745,0 

m, strop z³o¿a w piaskowcach cenomanu: 596,0–855,0 m, 
œr. 740,0 m)

Stratygrafia: kreda górna – cenoman; jura górna – oksford
Koncesja na wydobywanie: 184/94 z dnia 27 sierpnia 1994 
roku wydana przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: styczeñ 1962 roku 
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4765
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Jawor, E. 1962. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy

naftowej w rejonie Grobli. Inw. Dok/s³/AII/59a CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu 
Geologii z dnia 18 lutego 1963 roku, znak: GP4/KZK/M/346/63.

Jawor, W., Jawor, E. 1963. Aneks do dokumentacji geologicznej
z³o¿a ropy naftowej w rejonie Grobli. Inw. Dok/s³/AII/59b CUG,

CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa
Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 14 lutego 1964 roku, znak:
GP4/KZK/M/384/64.

Kruczek, J., Jawor, E. 1964. Aneks II do dokumentacji geologicznej
z³o¿a ropy naftowej Grobla. Inw. 5208a CUG, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu
Geologii z dnia 8 marca 1965 roku, znak: KZK/012/D/1575/65.

Jawor, E., Kruczek, J. 1965. Uzupe³nienie do aneksu II do
dokumentacji geologicznej z³o¿a ropy naftowej Grobla. Inw.
5208b CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzone decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 8 marca 1965
roku, znak: KZK/012/D/1575/65.

Michalus, L. 1969. III dodatek do dokumentacji geologicznej z³o¿a

ropy naftowej Grobla. Inw. 8362c CUG, CAG PIG, Warszawa. 
Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii 
z dnia 30 maja 1970 roku, znak: KZK/012/S/2111/69/70.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1977b. IV dodatek do
dokumentacji geologicznej z³o¿a ropy naftowej Grobla. Inw.
8362d CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹
Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii z dnia 18 marca 1978
roku, znak: KZK/012/S/3718/77/78.

Polit, J., Potera, J. 1994. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy
naftowej Grobla. Dodatek nr 5. Inw. 578/94, CAG PIG,
Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 29 sierpnia 1994 roku,
znak: KZK/012/W/6366/94.

Gawlik, U. 2003. Dokumentacja geologiczna z³o¿a ropy naftowej
Grobla. Dodatek nr 6. Inw. 1683/2003, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ Sekretarza Stanu w Ministerstwie
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Œrodowiska z dnia 23 kwietnia 2003 roku, znak: 
DG/kzk/EZD/7446/2003.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok
2002): brak danych

Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:
35,89 tys. t ropy naftowej w kat. A+B

  53,70 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B
Zasoby przemys³owe w 2017 roku:

12,54 tys. t zasobów przemys³owych ropy naftowej 
w kat. A+B oraz 3153,89 tys. t zasobów nieprzemy-
s³owych ropy naftowej w kat. A+B
0,80 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
w kat. A+B oraz 252,58 mln m3 zaso-
bów nieprzemys³owych gazu ziemnego w kat. A+B

Wydobycie w 2017 roku: 
3,71 tys. t ropy naftowej w kat. A+B

  0,26 mln m3 gazu ziemnego w kat. A+B 

W rejonie Grobli (Fig. 4.1) na sfa³dowanym i pociêtym 
uskokami pod³o¿u paleozoicznym wystêpuj¹ utwory jury 
œrodkowej (piaskowce), górnej (wapienie oksfordu), kredy 
górnej (piaskowce i zlepieñce cenomanu, wapienie turonu, 
margle senonu) oraz kompleks ska³ mioceñskich (i³owce, 
margle, wapienie, ewaporaty). Strefa wystêpowania z³ó¿ 
Grobla–P³awowice (Fig. 4.1) jest po³o¿ona po NE stronie 
staropaleozoicznego wyniesienia Puszczy, obciêtego od SW 
i NE systemem uskoków o zasiêgu regionalnym. W osiowej 
czêœci zrêbu pod mezozoikiem wystêpuj¹ bezpoœrednio utwory 
prekambru. Sam obszar z³o¿a jest pociêty poprzecznymi 
dyslokacjami na mniejsze bloki tektoniczne. Od po³udnia s¹ to: 
blok Grobli, Hebdowa, Mniszowa, P³awowic, Janowa, Gunowa–
Wilkowa, Kózek–Skalbmierza. Bloki te zapadaj¹ ku SE. Ku 
pó³nocy wystêpuj¹ one coraz p³ycej, amplitudy przemieszczeñ 
pomiêdzy nimi wynosz¹ ok. kilkanaście–kilkadziesi¹t metrów. 
Poza ostatnim, we wszystkich blokach stwierdzono 
przemys³owe akumulacje ropy naftowej, a zasoby 
udokumentowano na bloku Janowa i Gunowa-Wilkowa. 
W obrêbie bloku P³awowic, na powierzchni jurajskiej, 
zaznaczaj¹ siê dwa garby prawie do siebie równoleg³e, 
przedzielone synklin¹. Garby te maj¹ za³o¿enia tektoniczne. 
W strefie osiowej garbu po³udniowego pod osadami kredy 
wychodz¹ bezpoœrednio osady margliste oksfordu (poziom 
rozdzielaj¹cy górnojurajskie poziomy zbiornikowe A i B). Na

skrzyd³ach zalegaj¹ one pod seri¹ wapieni detrytyczno- 
gruz³owych (poziom zbiornikowy A), która w czêœci szczytowej 
zosta³a zerodowana. Blok P³awowic ograniczaj¹ od pó³nocy 
i po³udnia dyslokacje zrzucaj¹ce s¹siaduj¹ce bloki. 

Akumulacja ropy naftowej jest zwi¹zana z piaszczystymi 
osadami cenomanu w strefie stratygraficznego ich 
wyklinowania siê w miarê podnoszenia siê powierzchni 
jurajskiej w kierunku wypiêtrzenia Puszczy (Fig. 4.9). WyraŸne 
œlady ropy stwierdzono równie¿ w spêkanych 
„szczelinowatych” wapieniach turonu zalegaj¹cych nad 

piaskowcami oraz w wapieniach detrytycznych górnego 
oksfordu. Czapa gazowa oraz najl¿ejsze ropy wystêpuj¹ 
w z³o¿u Grobla, najciê¿sze ropy w bloku P³awowic, co 
wskazuje na migracjê wêglowodorów od po³udniowego 
wschodu w kierunku pó³nocno-zachodnim. Z³o¿e Grobla to 

z³o¿e typu stratygraficzno-litologicznego warstwowego. Z³o¿e 
jest uszczelnione od góry przez sys tem nieprzepuszczalnych 
ska³ senonu (margle) i miocenu. Od do³u i obocznie z³o¿e jest 
czêœciowo uszczelnione przez kompleks utworów marglistych 
oksfordu mi¹¿szoœci oko³o 60 m, a czêœciowo przez wody 
z³o¿owe. S¹ to wody aktywne, w z³o¿u P³awowice kontakt 
ropa–woda przemieszcza siê o 2 m/rok, natomiast w z³o¿u 
Grobla s¹ to wody artezyjskie, których ciœnienie przekracza 
ciœnienie hydrostatyczne o 1,12 MPa. Wody okonturowuj¹ce 
pojawiaj¹ siê na g³êbokoœci –614 m n.p.m. (Grobla) i –395 m 
n.p.m. (P³awowice). 

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.9; stan na rok 
2018):

Nazwa 
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

GROBLA 3 793,5 jura

GROBLA 34 803,0 jura górna

GROBLA 36 799,0 jura górna

GROBLA 38 800,0 jura górna 

GROBLA 98 852,0 jura górna

GROBLA 105 805,0 jura 

GROBLA 113 815,0 jura górna

GROBLA 114 820,0 jura górna

Parametry złoża i parametry jakościowe kopalin: dane  
zestawiono w tabeli 4.7.
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Budowa złoża:



Tabela 4.7. Parametry z³o¿a ropy naftowej Grobla oraz parametry jakoœciowe kopaliny g³ównej i towarzysz¹cej
 (MIDAS, 2018 wg Gawlik, 2003)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne 0,100 1,300 – MPa Pg³, wapienie jury, grudzieñ 2002 r.

ciœnienie aktualne 1,300 1,800 – MPa Pg³, piaskowce cenomanu, 
grudzieñ 2002 r.

ciœnienie nasycenia – – 5,600 MPa piaskowce cenomanu

ciœnienie nasycenia – – 2,800 MPa zlepieñce cenomanu
i wapienie jury

strightciœnienie z³o¿owe
pierwotne – – 5,980 MPa Pds, wapienie jury, 

na g³êb. 750 m, 1962 r.

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 8,840 MPa Pds, piaskowce cenomanu, 
na g³êb. 775 m, 1962 r.

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – -616,000 m

pierwotna g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej, wspólna dla piaskowców

cenomanu i wapieni jury

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – -580,000 m aktualna umowna g³êbokoœæ konturu

ropa-woda, jura, kontur poziomy

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej -598,000 -571,000 – m aktualna umowna g³êbokoœæ konturu

ropa-woda, cenoman, kontur pochy³y

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 20,000 m wapienie jury

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 2,000 m zlepieñce cenomanu

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,000 m piaskowce cenomanu

porowatoœæ – – 3,000 % wapienie jury; do obliczeñ przyjêto
œredni¹ wartoœæ 3,5%

porowatoœæ – – 5,500 % zlepieñce cenomanu

porowatoœæ – – 16,000 % piaskowce cenomanu

przepuszczalnoœæ 0,100 20,000 – mD wapienie jury

przepuszczalnoœæ – – 20,000 mD

œrednia arytmetyczna przepuszczalnoœæ
absolutna przyjêta do obliczeñ, zlepieñce 

cenomanu 
i wapienie jury

przepuszczalnoœæ 1,000 1000,000 500,000 mD piaskowce cenomanu

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej 10,000 120,000 – g/l

temperatura z³o¿a – – 307,000 K

typ chemiczny wody
z³o¿owej – – – chlorkowo-wapniowy, siarczanowo-

-sodowy

warunki produkowania – – – – gazowo-
-wodnonaporowe, wapienie jury

warunki produkowania – – – – wodnonaporowe, piaskowce cenomanu

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,850 . wapienie jury, piaskowce cenomanu

(wspó³czynnik nasycenia rop¹)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,200 . wapienie jury

wspó³czynnik wydobycia – – 0,550 . piaskowce cenomanu

wydajnoœæ aktualna 0,200 1,000 – t/d wapienie jury

wydajnoœæ aktualna 0,200 3,500 – t/d piaskowce cenomanu

wydajnoœæ pocz¹tkowa 0,500 16,000 – t/d wapienie jury

wydajnoœæ pocz¹tkowa 15,000 30,000 – t/d piaskowce cenomanu

wyk³adnik gazowy – – 24,000 Nm3/t aktualny; wapienie jury

wyk³adnik gazowy – – 63,000 Nm3/t aktualny; piaskowce cenomanu

wyk³adnik wodny – – 0,310 t/t aktualny; wapienie jury

wyk³adnik wodny – – 0,330 t/t aktualny; piaskowce cenomanu

zapiaszczenie – – – % nie badano

parametry jakoœciowe kopaliny g³ównej

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciê¿ar w³aœciwy ropy 0,800 0,843 – g/cm3 ogólnie dla ropy ze z³o¿a 

ciê¿ar w³aœciwy ropy – – 0,815 g/cm3 wapienie jury i zlepieñce cenomanu

ciê¿ar w³aœciwy ropy – – 0,813 g/cm3 piaskowce cenomanu

lepkoœæ – – 43,000 API wapienie jury i zlepieñce cenomanu 

lepkoœæ – – 44,000 API piaskowce cenomanu

lepkoœæ 1,170 1,960 – °E w temp. 20 st. C

temperatura krzepniêcia -23,000 -3,500 – st. C
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zawartoœæ frakcji
benzynowej 20,000 35,000 – % obj.

zawartoœæ frakcji naftowej 20,000 32,000 – % obj.

zawartoœæ parafiny 2,980 3,620 – % obj.

zawartoœæ siarki 0,530 0,740 – % obj.

parametry jakoœciowe kopaliny towarzysz¹cej

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 27,000 61,000 44,300 MJ/Nm3

zawartoœæ CH4 58,510 76,050 – % obj.

zawartoœæ N2 5,170 23,620 – % obj.

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich C3+

40,000 900,000 – g/Nm3

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.8–4.9 i na figurach 4.7–4.8.
Wed³ug informacji zawartych w dodatku nr 6 do dokumentacji geologicznej z³o¿a (Gawlik, 2003) do dnia 31.12.2002 r. ze z³o¿a

Grobla wydobyto ogó³em 2727,76 tys. t ropy naftowej i 142 400,68 tys. m3 gazu ziemnego.

Tabela 4.8. Historia wydobycia ropy naftowej (kopalina g³ówna) w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian 
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ 

kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie ropy naftowej
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w tys. t

kat. A+B kat. C

2017/12/31 3,71 –

2016/12/31 4,28 –

2015/12/31 4,42 –

2014/12/31 4,43 –

2013/12/31 4,71 –

2012/12/31 5,41 –

2011/12/31 5,98 –

2010/12/31 4,81 –

2009/12/31 4,89 –

2008/12/31 4,55 –

2007/12/31 4,70 –

2006/12/31 5,48 –

2005/12/31 6,03 –

2004/12/31 6,09 –

2003/12/31 6,32 –

2002/12/31 6,50 –

2001/12/31 6,57 –

2000/12/31 6,81 –

1999/12/31 7,37 –

1998/12/31 7,05 –

1997/12/31 6,95 –

1996/12/31 7,33 –

1995/12/31 7,72 –

1994/12/31 7,59 –

1993/12/31 8,11 –

1992/12/31 8,62 –

1991/12/31 9,09 –

1990/12/31 10,25 –

1989/12/31 10,39 –

1988/12/31 11,24 –

1987/12/31 12,01 –

1986/12/31 13,72 –

1985/12/31 16,31 –

1984/12/31 19,89 –

1983/12/31 29,98 –
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1982/12/31 31,98 –

1981/12/31 36,55 –

1980/12/31 61,11 –

1979/12/31 70,23 –

1978/12/31 76,07 –

1977/12/31 – –

1976/12/31 76,07 –

1975/12/31 110,22 –

1974/12/31 109,78 –

1973/12/31 119,86 –

1972/12/31 163,84 –

1971/12/31 196,13 –

1970/12/31 230,00 –

1969/12/31 237,37 –

1968/12/31 246,63 –

1967/12/31 227,85 –

1966/12/31 207,65 –

1965/12/31 147,30 –

1964/12/31 66,60

1963/12/31 9,10

1962/12/31 0,70

Tabela 4.9. Historia wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysz¹ca) w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ
zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów

z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2017/12/31 0,26 –

2016/12/31 0,27 –

2015/12/31 0,25 –

2014/12/31 0,27 –

2013/12/31 0,29 –

2012/12/31 0,33 –

2011/12/31 0,30 –

2010/12/31 0,26 –

2009/12/31 0,27 –

2008/12/31 0,26 –

2007/12/31 0,25 –

2006/12/31 0,29 –

2005/12/31 0,28 –

2004/12/31 0,29 –

2003/12/31 0,34 –

2002/12/31 0,34 –

2001/12/31 0,36 –

2000/12/31 0,37 –

1999/12/31 0,36 –

1998/12/31 0,35 –

1997/12/31 0,38 –

1996/12/31 0,38 –

1995/12/31 0,39 –

1994/12/31 0,38 –

1993/12/31 0,44 –

1992/12/31 0,46 –

1991/12/31 0,46 –

1990/12/31 0,47 –

1989/12/31 0,47 –

1988/12/31 0,44 –
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1987/12/31 0,41 –

1986/12/31 0,45 –

1985/12/31 0,64 –

1984/12/31 0,82 –

1983/12/31 1,36 –

1982/12/31 1,59 –

1981/12/31 1,78 –

1980/12/31 2,18 –

1979/12/31 2,59 –

1978/12/31 – –

1977/12/31 – –

1976/12/31 – –

1975/12/31 5,24 –

1974/12/31 5,67 –

1973/12/31 6,89 –

1972/12/31 9,18 –

1971/12/31 10,48 –

1970/12/31 11,00 –

1969/12/31 13,44 –

1968/12/31 14,12 –

1967/12/31 14,10 –

1966/12/31 12,11 –

1965/12/31 7,50 –

1964/12/31 3,50

1963/12/31 0,53

1962/12/31 0,06
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Fig. 4.7. Wykres wydobycia ropy naftowej (kopalina g³ówna) w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ 
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce 
w wersji papierowej).
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Fig. 4.8. Wykres wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysz¹ca) w z³o¿u Grobla (na podstawie corocznych zestawieñ zmian 
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin 
w Polsce w wersji papierowej).
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4.6. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO £APANÓW

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski
gmina – £apanów
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 245,00 ha
G³êbokoœæ zalegania: od 1791,5 m do 1930,0 m
Stratygrafia: jura górna
Koncesja na wydobywanie: 14/2010 z dnia 11 października 
2010 roku wydana przez Ministra Środowiska
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: 2014 rok 

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 12078
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jaronik, R. 2008. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu ziemnego

£apanów 
w kat. C. Inw. 682/2009, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona
decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju, Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Œrodowiska z dnia 23 lutego 2009 roku, znak:
DGiKGkzk-4791-87/7858/848/09/AW.

Polakowski, T. 2011. Dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej

z³o¿a gazu ziemnego £apanów w kat. C. Inw. 522/2012, CAG 
PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Ministra Œrodowiska z 
dnia 20 lutego 2012 roku, znak: 
DGiKGkzk-4741-95/8085/6892/11/AW.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok
2010):

  325,00 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:
  286,12 mln m3 gazu ziemnego w kat. C

Zasoby przemys³owe w 2017 roku:
286,10 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
w kat. C oraz 81,02 mln m3 zasobów nieprzemys³owych
gazu ziemnego w kat. C

Wydobycie w 2017 roku: 

8,14 mln m3 gazu ziemnego w kat. C 

Akumulacja gazu ziemnego w z³o¿u £apanów (Fig. 4.1) jest 
zwi¹zana z utworami wêglanowymi górnej jury pod 
nasuniêciem karpackim i utworami autochtonicznymi miocenu 
zapadliska przedkarpackiego (Fig. 4.10). Pu³apka ma charakter 

tektoniczno-strukturalny. Porowatoœæ szczelinowo-krasowa 
ska³ zbiornikowych waha siê od 6 do 14% przy 
przepuszczalnoœci 22–47 mD, a ich œrednia mi¹¿szoœæ 
efektywna wynosi oko³o 11 m. 

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.10; stan na rok 
2018):

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

£APANÓW 1 2250,0 jura górna

£APANÓW 3 1900,0 jura górna

£APANÓW 4 3000,0 karbon dolny

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane
zestawiono w tabeli 4.10. 
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Zasoby:

Budowa złoża:



Tabela 4.10. Parametry z³o¿a gazu ziemnego £apanów oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2018 wg Polakowskiego, 2011)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 18,280 MPa

g³êbokoœæ po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej – – – m brak

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,300 m

porowatoœæ – – 11,200 %

przepuszczalnoœæ 21,720 46,910 – mD

temperatura z³o¿a – – 57,330 st.C

typ chemiczny wody
z³o¿owej – – – chlrokowo-wapniowy

(zmetamorfizowane solanki reliktowe)

warunki produkowania – – – ekspansyjne

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,740

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800

wydajnoœæ absolutna Vabs 100,000 233,700 – Nm3/min

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 15,000 33,000 – Nm3/min

wyk³adnik ropny 1,000 24,430 – g/Nm3

wyk³adnik wodny – – – g/m3 nie stwierdzono

zapiaszczenie – – – % nie stwierdzono

parametry jakoœciowe gazu z pól gazowych

Nazwa parametru Jednostka Uwagi

ciep³o spalania 38,480 40,650 39,950 MJ/Nm3

wartoœæ opa³owa 34,630 36,210 35,920 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 0,988 1,054 1,030 % obj.

zawartoœæ CH4 89,496 95,445 93,040 % obj.

arzawartoœæ dwutlenku
wêgla 0,001 0,211 0,090 % obj. wartoœæ min. <0,001% obj.

zawartoœæ H2 0 1,358 0,139 % obj.

zawartoœæ He 0,002 0,022 0,015 % obj.

zawartoœæ N2 2,506 6,686 4,217 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. brak

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich 23,840 53,680 39,700 g/m3
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œrednia



Historia wydobycia:
W 2011 roku w trakcie testów hydrodynamicznych wydobyto 
446 tys. m3 gazu z otworu £apanów 1, w trakcie pomiarów 
wydajnoœci wydobyto 260 tys. m3 gazu z otworu £apanów 3 
i 72 tys. m3 gazu z otworu £apanów 4. Na podstawie corocznych 
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez 
przedsiêbiorcê oraz wg bazy MIDAS (2018) ze z³o¿a £apanów

wydobyto z wydobywalnych zasobów bilansowych w kat. C
kolejno:

– 2014 roku 0,12 mln m3;

– 2015 roku 17,92 mln m3;

– 2016 roku 11,92 mln m3;

– 2017 roku 8,14 mln m3.
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Fig. 4.10. A. Przekrój geologiczny przez z³o¿e gazu ziemnego £apanów wg Polakowskiego (2011). B. Lokalizacja otworów wiertniczych 
na z³o¿u gazu ziemnego £apanów i w jego s¹siedztwie (na podstawie CBDG, 2018).



4.7. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO £¥KTA

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski

gmina – Nowy Wiœnicz, Trzciana, ¯egocina 
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu 
do ca³ego z³o¿a (z³o¿e mioceñskie: horyzont I – 35,00 ha,
horyzont II, otw. £¹kta 5 – 30,50 ha, horyzont II, otw. £¹kta 10 –
21,00 ha, horyzont III – 65,50 ha; z³o¿e mezozoiczne: cenoman 
– 216,30 ha, malm – 219,10 ha)
G³êbokoœæ zalegania: brak danych w odniesieniu do ca³ego
z³o¿a (z³o¿e mioceñskie: horyzont I – 1900,0 m, horyzont II, 
otw. £¹kta 5 – 2220,0 m, horyzont II, otw. £¹kta 10 – 2030,0 m,
horyzont III – 2260,0 m; z³o¿e mezozoiczne  – cenoman,
malm – 2290,0 m)
Stratygrafia: jura górna, kreda górna – cenoman, miocen

Koncesja na wydobywanie: 91/94 z dnia 9 czerwca 1994
roku wydana przez Ministra Ochrony Œrodowiska i Zasobów 
Naturalnych 

U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: poziom mezozoiczny –
styczeñ 1973 roku, poziom mioceñski – luty 1974 roku

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4597

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1971b. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego £¹kta. Inw. 9049 CUG, CAG PIG, Warszawa. 
Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii 
z dnia 25 marca 1972 roku, znak: KZK/012/S/2545/71/72.

Jawor, E., Jawor, W. 1972. Dodatek nr 1 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego £¹kta. Inw. 9805 CUG, CAG
PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzj¹ Prezesa Centralnego
Urzêdu Geologii z dnia 19 kwietnia 1973 roku, znak:
KZK/012/S/2769/72/73.

Dusza, R., Dudek, J. 1986. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego £¹kta – dodatek nr 2. Inw. 226/92, CAG PIG, 
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju, 
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, 
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 10 lutego 1992 roku, 
znak: KZK/012/W/5955/91/92.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych 
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

205,70 mln m3 gazu ziemnego (w tym 80,10 mln m3

gazu z pól gazowych w kat. A+B, 17,33 mln m3 gazu 
 z pól gazowych w kat. C i 108,27 mln m3 gazu 
z pól kondensatowych w kat. A+B) 
4,58 tys. t kondensatu w kat. A+B

Zasoby przemys³owe w 2017 roku:
11,78 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego 
(w tym 0,84 mln m3 gazu z pól gazowych w kat. A+B 
i 10,94 mln m3 gazu z pól gazowych w kat. C; 
brak zasobów gazu z pól kondensatowych) oraz 
673,06 mln m3 zasobów nieprzemys³owych gazu 
ziemnego (w tym 90,91 mln m3 gazu z pól gazowych 
w kat. A+B, 30,53 mln m3 gazu z pól gazowych w kat. 
C i 551,62 mln m3 gazu z pól kondensatowych)

brak zasobów przemys³owych i nieprzemys³owych
kondensatu 

Wydobycie w 2017 roku: 
2,88 mln m3 gazu ziemnego (w tym 2,10 mln m3 gazu 
z pól gazowych w kat. A+B i 0,78 mln m3 gazu 
z pól gazowych w kat. C; gazu z pól 
kondensatowych nie wydobywano)
kondensatu nie wydobywano

Akumulacje gazu na z³o¿u £¹kta (Fig. 4.1) wystêpuj¹ 
w utworach mioceñskich zapadliska przedkarpackiego oraz 
w jego pod³o¿u – w utworach górnej jury i kredy. Utwory 
górnej jury w okolicach £¹kty tworz¹ wyniesiony blok 
tektoniczny o ³agodnym zboczu po³udniowym i œciêtym 
tektonicznie zboczu pó³nocnym (Fig. 4.14). Wapienie i dolomity 
maj¹ porowatoœæ od 0,4 do 20,74% przy œredniej 6,41% 
i przepuszczalnoœæ ok. 49 mD. Górna powierzchnia jury ma 
charakter erozyjny, w obrêbie z³o¿¹ wystêpuj¹ dwie kulminacje 
oddzielone paleodolin¹. Niezgodnie na jurze zalegaj¹ 
piaskowce cenomanu o mi¹¿szoœci od 1 do 17,9 m. Ich 
porowatoœæ osi¹ga od 3,51 do 21,13% przy œredniej 13,28% 
i przepuszczalnoœci pomiêdzy 100 a 300 mD. Akumulacje 
w wapieniach i dolomitach malmu oraz w przykry-
waj¹cych je piaskowcach cenomanu stanowi¹ jeden uk³ad 
hydrodynamiczny.

Bezpoœrednio na mezozoicznym pod³o¿u zalegaj¹ utwory 
miocenu (badenu dolnego) o mi¹¿szoœci od 380 do 800 m, 
ugiête w formie ³agodnej antykliny (pu³apka typu antykliny 
kompakcyjnej). W ich obrêbie wystêpuj¹ 3 horyzonty 
zbiornikowe o mi¹¿szoœci efektywnej od 10 do 14 m, 
rozdzielone warstwami nieprzepuszczalnymi o mi¹¿szoœci od 
180 do 240 m. Porowatoœæ horyzontów z³o¿owych wynosi od 
9,9 do 12,5%. Na utwory mioceñskie zapadliska 
przedkarpackiego nasuniêty jest flisz p³aszczowin karpackich.

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.14; stan na rok 
2018):

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

LESZCZYNA 23 2323,0 jura górna

LESZCZYNA 24 2306,0 malm

£¥KTA 1 2371,2 jura

£¥KTA 5 2634,6 malm

£¥KTA 6 2474,4 malm

£¥KTA 7 2312,3 malm

£¥KTA 8 2385,8 malm

£¥KTA 10 2437,0 miocen

£¥KTA 12 2384,0 malm

£¥KTA 15 2238,0 miocen

£¥KTA 21 2340,0 paleogen–neogen

£¥KTA 23 2301,4 miocen

£¥KTA 26 2443,0 malm

£¥KTA 27 2350,0 malm

£¥KTA 28 2325,0 malm

Parametry złoża i parametry jakościowe kopalin: dane 
zestawiono w tabeli. 4.11.
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Tabela 4.11. Parametry z³o¿a gazu ziemnego i towarzysz¹cej mu ropy naftowej £¹kta (MIDAS, 2018 wg Duszy i Dudka, 1986)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 6,850 MPa z³o¿e mioceñskie 
(horyzont I)

ciœnienie aktualne – – 12,850 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

ciœnienie aktualne – – 11,870 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

ciœnienie aktualne – – 4,600 MPa
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

ciœnienie aktualne – – 20,910 MPa z³o¿e mezozoiczne 
(cenoman, malm)

ciœnienie denne Pds – – 14,620 MPa
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

ciœnienie denne Pds – – 15,770 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

ciœnienie denne Pds – – 16,660 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

ciœnienie denne Pds – – 19,700 MPa
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

ciœnienie denne Pds 22,320 23,580 – MPa z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 12,360 MPa
z³o¿e mioceñskie

 (horyzont I)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 13,230 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 14,120 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

ciœnienie g³owicowe Pgs – – 16,380 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont
III)

ciœnienie g³owicowe Pgs 18,390 19,220 – MPa z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 14,620 MPa
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 15,770 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 16,660 MPa z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 19,700 MPa
z³o¿e mioceñskie

 (horyzont III)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 23,580 MPa z³o¿e mezozoiczne 
(cenoman, malm)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,630 m
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,760 m z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 10,500 m z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 13,650 m
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 1,000 20,000 11,800 m z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 0 72,400 31,100 m z³o¿e mezozoiczne (malm)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 29,000 m
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 32,000 m z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 25,000 m z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

mi¹¿szoœæ z³o¿a – – 36,700 m
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

mi¹¿szoœæ z³o¿a 1,000 20,000 11,800 m z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

mi¹¿szoœæ z³o¿a 0 84,400 48,100 m z³o¿e mezozoiczne (malm)

porowatoœæ efektywna – – 11,530 %
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)
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porowatoœæ efektywna – – 12,500 % z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

porowatoœæ efektywna – – 9,900 % z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

porowatoœæ efektywna – – 11,230 %
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

porowatoœæ efektywna – – 13,280 % z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

porowatoœæ efektywna – – 4,870 % z³o¿e mezozoiczne (malm)

przepuszczalnoœæ 0 40,000 – mD
z³o¿e mioceñskie (horyzont I,

horyzont II, otw. £¹kta 5 
i £¹kta 10, horyzont III)

przepuszczalnoœæ – – 364,900 mD z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

przepuszczalnoœæ – – 48,900 mD z³o¿e mezozoiczne (malm)

temperatura z³o¿a – – 325,900 K
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

temperatura z³o¿a – – 336,300 K z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

temperatura z³o¿a – – 330,000 K z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

temperatura z³o¿a – – 337,700 K
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

temperatura z³o¿a – – 338,700 K z³o¿e mezozoiczne 
(cenoman, malm)

warunki produkowania – – – –

z³o¿e mioceñskie (horyzont I,
horyzont II, otw. £¹kta 5 

i £¹kta 10, horyzont III),
ekspansyjne

warunki produkowania – – – –
z³o¿e mezozoiczne

(cenoman),
sprê¿ysto-wodnonaporowe

 wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,800 –

z³o¿e mioceñskie (horyzont I,
horyzont II, otw. £¹kta 5 

i £¹kta 10, horyzont III)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,900 – z³o¿e mezozoiczne 

(cenoman, malm)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,750 –
z³o¿e mioceñskie (horyzont I,

horyzont II, otw. £¹kta 5 

i £¹kta 10, horyzont III)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800 – z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

wspó³czynnik wydobycia – – 0,650 – z³o¿e mezozoiczne (malm)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 99,500 m3/min
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 9,200 m3/min z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 4,250 m3/min z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

wydajnoœæ absolutna Vabs 20,000 30,000 – m3/min
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

wydajnoœæ absolutna Vabs 116,000 3239,000 – m3/min z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 14,000 m3/min
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 6,000 m3/min z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw – – 2,000 m3/min z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 2,000 15,000 – m3/min
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

wydajnoœæ dozwolona Vdozw 50,000 260,000 – m3/min z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

parametry jakoœciowe gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól gazowych

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

gêstoœæ – – 0,569 –
z³o¿e mioceñskie (horyzont I,

horyzont II, otw. £¹kta 10),
wzglêdem powietrza
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gêstoœæ – – 0,571 –
z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 

otw. £¹kta 5), wzglêdem
powietrza

gêstoœæ – – 0,577 – z³o¿e mioceñskie (horyzont
III), wzglêdem powietrza

wartoœæ opa³owa – – 8572,000 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (horyzont I,
horyzont II, otw. £¹kta 10)

wartoœæ opa³owa – – 8506,000 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

wartoœæ opa³owa – – 8558,000 kcal/m3 z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

zawartoœæ C2H6 – – 0,459 % obj. z³o¿e mioceñskie (horyzont I,
horyzont II, otw. £¹kta 10)

parzawartoœæ C2H6 – – 0,672 % obj. z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

zawartoœæ C2H6 – – 0,645 % obj.
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

zawartoœæ CH4 – – 99,061 % obj.
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont I)

zawartoœæ CH4 – – 97,120 % obj. z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

zawartoœæ CH4 – – 98,061 % obj. z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 10)

zawartoœæ CH4 – – 96,510 % obj.
z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+

– – 9,300 g/m3 z³o¿e mioceñskie (horyzont I,
horyzont II, otw. £¹kta 10)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+

– – 9,640 g/m3 z³o¿e mioceñskie (horyzont II, 
otw. £¹kta 5)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+

– – 17,950 g/m3 z³o¿e mioceñskie 

(horyzont III)

parametry jakoœciowe gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól kondensatowych

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

gêstoœæ – – 0,634 –
z³o¿e mezozoiczne

(cenoman), wzglêdem
powietrza

wartoœæ opa³owa – – 9040,000 kcal/m3 z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

zawartoœæ C2H6 – – 3,210 % obj. z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

zawartoœæ CH4 – – 89,710 % obj. z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 
C3+

– – 82,000 g/m3 z³o¿e mezozoiczne
(cenoman)

parametry jakoœciowe kondensatu (kopalina towarzysz¹ca)

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciê¿ar w³aœciwy ropy – – 0,752 g/cm3 w 20 st. C; z³o¿e
mezozoiczne (cenoman)

lepkoœæ 0,897 1,237 – cSt w 20 st. C; z³o¿e
mezozoiczne (cenoman)

zawartoœæ frakcji naftowej – – 89,000 % obj. do 180 st. C; z³o¿e
mezozoiczne (cenoman)

zawartoœæ frakcji naftowej – – 99,800 % obj. do 300 st. C; z³o¿e
mezozoiczne (cenoman)

Historia produkcji: dane zestawiono w tabelach 4.12–4.14 i na figurze 4.11–4.13.
Wed³ug informacji zawartych w dokumentacji geologicznej z³o¿a (Dusza i Dudek, 1986) do dnia 31.12.1990 r. ze z³o¿a £¹kta 
wydobyto:

– 783,0381 mln m3 gazu ziemnego w kat. A;

– 28,45465 mln m3 gazu ziemnego w kat. B;

– 28,85765 mln m3 gazu ziemnego w kat. C;

– 55,2311 tys. t kondensatu w kat. A.
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Tabela 4.12. Historia wydobycia gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól gazowych w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych 
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata 

wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2017/12/31 2,10 0,78

2016/12/31 2,20 0,95

2015/12/31 2,18 0,84

2014/12/31 2,34 2,11

2013/12/31 2,34 1,08

2012/12/31 2,36 1,16

2011/12/31 2,51 1,14

2010/12/31 2,38 0,99

2009/12/31 2,11 1,08

2008/12/31 1,12 1,12

2007/12/31 0,72 1,20

2006/12/31 0,74 0,69

2005/12/31 1,07 0,86

2004/12/31 0,68 0,92

2003/12/31 0,56 0,45

2002/12/31 0,45 0,21

2001/12/31 0,32 0,51

2000/12/31 0,39 0,57

1999/12/31 0,41 0,46

1998/12/31 0,38 0,43

1997/12/31 0,44 0,37

1996/12/31 0,32 0,53

1995/12/31 0,43 0,41

1994/12/31 0,23 0,46

1993/12/31 0,10 0,49

1992/12/31 0,05 0,09

1991/12/31 0,23 –

1990/12/31 – 0,25

1989/12/31 – 1,64

1988/12/31 – 2,33

1987/12/31 – 2,42

1986/12/31 – 1,60

1985/12/31 – 2,33

1984/12/31 – 3,27

a1983/12/31 – 3,35

1982/12/31 – 4,05

1981/12/31 – 4,88

1980/12/31 – 5,04

1979/12/31 – 4,55

1978/12/31 – 4,89

1977/12/31 – –

1976/12/31 – 9,46

1975/12/31 – 3,06

Tabela 4.13. Historia wydobycia gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól kondensatowych w z³o¿u £¹kta (na podstawie
corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018,

wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2002/12/31 10,17 –

2001/12/31 13,69 –
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2000/12/31 5,97 –

1999/12/31 3,57 –

1998/12/31 3,36 –

1997/12/31 3,56 –

1996/12/31 3,81 –

1995/12/31 0,49 –

1994/12/31 1,25 –

1993/12/31 2,20 –

1992/12/31 1,55 –

1991/12/31 4,20 –

1990/12/31 – 8,44

1989/12/31 – 9,07

1988/12/31 – 9,47

1987/12/31 – 18,34

1986/12/31 – 2,99

1985/12/31 – 4,00

1984/12/31 – 5,22

1983/12/31 – 6,28

1982/12/31 – 5,35

1981/12/31 – 3,23

1980/12/31 – 11,01

1979/12/31 – 17,28

1978/12/31 – 23,37

1977/12/31 – –

1976/12/31 – 138,58

1975/12/31 – 283,87

1974/12/31 – 121,06

Tabela 4.14. Historia wydobycia kondensatu (kopalina towarzysz¹ca) w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿

kopalin w Polsce w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie kondensatu
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w tys. t

kat. A+B kat. C

2003/12/31 0,11 –

2002/12/31 0,52 –

2001/12/31 0,72 –

2000/12/31 0,37 –

1999/12/31 0,25 –

1998/12/31 0,55 –

1997/12/31 0,22 –

1996/12/31 0,03 –

1995/12/31 0,01 –

1994/12/31 0,01 –

1993/12/31 0,11 –

1992/12/31 0,02 –

1991/12/31 0,15 –

1990/12/31 – –

1989/12/31 – 0,47

1988/12/31 – 0,63

1987/12/31 – 0,68

1986/12/31 – 1,26

1985/12/31 – 0,18

1984/12/31 – 0,27

1983/12/31 – 0,43

1982/12/31 – 0,58

1981/12/31 – 0,38

1980/12/31 – 0,24
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1979/12/31 – 0,70

1978/12/31 – 1,03

1977/12/31 – 1,35

1976/12/31 – –

1975/12/31 – 10,71

1974/12/31 – 19,84

1973/12/31 – 8,83
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Fig. 4.11. Wykres wydobycia gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól gazowych w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych zestawieñ 
zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ 

kopalin w Polsce w wersji papierowej).
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Fig. 4.12. Wykres wydobycia gazu ziemnego (kopalina g³ówna) z pól kondensatowych w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych 
zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata 
wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce w wersji papierowej).

Fig. 4.13. Wykres kondensatu (kopalina towarzysz¹ca) w z³o¿u £¹kta (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ 
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce 
w wersji papierowej).
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Fig. 4.14A. Przekrój geologiczny przez z³o¿e gazu ziemnego £¹kta (wg Duszy i Dudka, 1986). B. Lokalizacja otworów wiertniczych na 
z³o¿u gazu ziemnego £¹kta i w jego s¹siedztwie (na podstawie CBDG, 2018).



4.8. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO RACIBORSKO

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – wielicki
gmina – Wieliczka
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu 
do ca³ego z³o¿a (horyzont I – 90,0 ha, horyzont II – 500,0 ha, 
horyzont IV – 470,0 ha)

G³êbokoœæ zalegania: brak danych w odniesieniu do ca³ego 
z³o¿a (horyzont I – 531,5 m, horyzont II – 546,0 m, horyzont IV 
– 698,5 m)

Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: 205/94 z dnia 26 sierpnia 1994
roku wydana przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów
Naturalnych i Leśnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: 1971 rok 

Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4840
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1971c. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego Raciborsko. Inw. 8990 CUG, CAG PIG, Warszawa. 
Zatwierdzona decyzj¹ Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii 
z dnia 25 marca 1972 roku, znak: KZK/012/S/2557/71/72.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych 
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

  431,23 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2017 roku:

15,89 mln m3 zasobów przemys³owych gazu ziemnego
w kat. C oraz 415,34 mln m3 zasobów nieprzemy -
s³owych gazu ziemnego w kat. C

Wydobycie w 2017 roku: 

0,21 mln m3 gazu ziemnego w kat. C 

Gaz ziemny w z³o¿u Raciborsko (Fig. 4.1) wystêpuje 
w utworach miocenu pod nasuniêciem karpackim. Z³o¿e ma 
budowê warstwow¹ – nasycone s¹ trzy horyzonty piaskowców, 
œcinane i zarazem uszczelnione od góry przez p³aszczowiny 
podœl¹sk¹ i œl¹sk¹ (Fig. 4.16). Horyzonty zapadaj¹ stopniowo 
ku po³udniowi, tworz¹c dwie szerokopromienne antykliny. 
Porowatoœæ ska³ zbiornikowych – piaskowców i piaskowców 
mu³owcowych – wynosi oko³o 17% w horyzoncie IV oraz siêga 
20–21% w horyzontach I i II. 

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.16; stan na rok 
2018):

Nazwa 
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

DOBCZYCE 7 1700,0 jura

RACIBORSKO 1 2408,5 trias-perm

RACIBORSKO 1A 1780,0 trias-perm

RACIBORSKO 3 1890,0 perm

RACIBORSKO 4 805,0 miocen

RACIBORSKO 5 1003,0 miocen

RACIBORSKO 7 803,0 miocen

RACIBORSKO 9 996,0 miocen

RACIBORSKO 10 805,0 torton

RACIBORSKO 15 1008,0 baden górny

Parametry złoża i parametry jakościowe kopaliny: dane 
zestawiono na tabeli 4.15.
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Zasoby:

Budowa złoża:



Tabela 4.15. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Raciborsko oraz parametry jakoœciowe kopaliny 
(MIDAS, 2018 wg Jawora E. i Jawor W., 1971c)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 44,700 ata horyzont I (otw. Raciborsko 1)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 51,440 ata horyzont II (otw. Raciborsko 4)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 58,900 ata horyzont IV 
(otw. Raciborsko 4)

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 11,000 m horyzont I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 7,300 m horyzont II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 14,000 m horyzont IV

porowatoœæ 6,310 8,310 7,310 % horyzont I

porowatoœæ 4,610 16,570 8,540 % horyzont II

porowatoœæ 2,480 18,000 9,220 % horyzont IV

porowatoœæ efektywna – – 13,000 % wszystkie horyzonty

przepuszczalnoœæ – – 120,000 mD wszystkie horyzonty

stopieñ mineralizacji wody
z³o¿owej

– – 60,000 g/l wartoœæ umowna

temperatura z³o¿a – – 335,000 K horyzont I

temperatura z³o¿a – – 292,000 K horyzont II

temperatura z³o¿a – – 314,000 K horyzont IV

warunki produkowania – – – – gazowo-naporowe
(przewidywane)

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami

– – 0,700 wszystkie horyzonty

wspó³czynnik wydobycia – – 0,800

wydajnoœæ absolutna Vabs
– – 72,000 m3/min horyzont I (otw. Raciborsko 1)

wydajnoœæ absolutna Vabs
– – 5,200 m3/min horyzont II (otw. Raciborsko 4)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 30,000 m3/min
horyzont IV (otw. 

Raciborsko 4, I perforacja)

wydajnoœæ absolutna Vabs – – 6,000 m3/min
horyzont IV (otw. 

Raciborsko 4, II perforacja)

parametry jakoœciowe gazu ziemnego

Nazwa parametru

gêstoœæ – – 0,554 – wszystkie horyzonty
(wzglêdem powietrza)

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,993 – horyzont I

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,894 – horyzont II

wspó³czynnik œciœliwoœci – – 0,900 - horyzont IV

zawartoœæ C2H6
0,420 1,780 – % obj.

zawartoœæ CH4
84,100 99,980 – % obj.

zawartoœæ H2
0 3,840 – % obj.

zawartoœæ He 0,010 0,030 – % obj.

zawartoœæ N2
0,620 14,000 0,800 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. brak

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich 4,420 6,320 5,800 g/m3

Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.16 i na figurze 4.15.
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–

Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi



Tabela 4.16. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Raciborsko (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce

w wersji papierowej)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego
z wydobywalnych zasobów

bilansowych w mln m3, kat. C

2017/12/31 0,21

2016/12/31 0,21

2015/12/31 0,22

2014/12/31 0,23

2013/12/31 0,24

2012/12/31 0,24

2011/12/31 0,25

2010/12/31 0,26

2009/12/31 0,25

2008/12/31 0,32

2007/12/31 0,42

2006/12/31 0,42

2005/12/31 0,43

2004/12/31 0,47

2003/12/31 –

2002/12/31 0,41

2001/12/31 0,27

2000/12/31 0,42

1999/12/31 0,33

1998/12/31 0,35

1997/12/31 0,33

1996/12/31 0,42

1995/12/31 0,40

1994/12/31 0,54

1993/12/31 0,63

1992/12/31 0,68

1991/12/31 0,47

1990/12/31 0,13

1989/12/31 0,63

1988/12/31 0,38

1987/12/31 0,43

1986/12/31 0,72

1985/12/31 0,56

1984/12/31 0,47

1983/12/31 1,53

1982/12/31 1,78

1981/12/31 2,18

1980/12/31 1,85

1979/12/31 2,39

1978/12/31 3,70

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 85



86 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

Fig. 4.15. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Raciborsko (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ 
przysy³anych przez przedsiêbiorcê; lata 1992–2017 wg bazy MIDAS, 2018, wczeœniejsze lata wg bilansów z³ó¿ kopalin w Polsce 
w wersji papierowej).



4.9. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO GR¥DY BOCHEÑSKIE

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – bocheñski, brzeski
gmina – Rzezawa, Brzesko
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: 211,00 ha

G³êbokoœæ zalegania: od 455,0 m do 675,0 m 
Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: 215/94 z dnia 26 sierpnia1994 
roku wydana przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa
U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Data rozpoczêcia eksploatacji: luty 1996 roku, 
zakoñczona w sierpniu 2013 roku
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 4640
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1985. Dokumentacja geologiczna 

z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy Bocheñskie, Rysie. Inw.
15867 CUG, CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹
G³ównego Geologa Kraju, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie 
Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych z dni 12 listopada
1986 roku, znak: KZK/012/M/pf158/5077/86.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1990. Dodatek nr 1 do
dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy
Bocheñskie, Rysie. Inw. 870/91, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju, Podsekretarza 
Stanu w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z dnia 2 lipca 1991 roku, znak:
KZK/012/W/5883/91.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1993. Dodatek nr 2 do
dokumentacji geologicznej z³ó¿ gazu ziemnego Borek, Gr¹dy

Bocheñskie, Rysie. Inw. 359/94, CAG PIG, Warszawa.
Zatwierdzony decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z dnia 7 kwietnia 1994 roku, znak:
KZK/102/W/ 6211/93/94/a.

Polakowski, T. 2004. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego Gr¹dy Bocheñskie w kat. B+C. Inw. 1971/2004, CAG
PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego Geologa
Kraju, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Œrodowiska z dnia 10
listopada 2004 roku, znak: DG/kzk/EZD/489-7553/2004.

RzeŸnik, M. 2015. Dokumentacja geologiczno-inwestycyjna z³o¿a
gazu ziemnego Gr¹dy Bocheñskie. Inw. 4502/2016, CAG PIG, 
Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego Geologa Kraju, 
Sekretarza Stanu, Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Polityki 
Surowcowej Pañstwa w Ministerstwie Œrodowiska z dnia 26 
czerwca 2016 roku, znak: DGK-IV.4741.18.2015.BG.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe (stan na rok
2013):

166,88 mln m3 gazu ziemnego (w tym 124,38 mln m3 
     w kat. A+B i 42,50 mln m3 w kat. C)
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku: brak 
Zasoby przemys³owe w 2017 roku: brak
Wydobycie w 2017 roku: brak

Otwory zlokalizowane na złożu (Fig. 4.18; stan na rok 
2018):

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

GR¥DY BOCHEÑSKIE 1 1239,0 kreda

GR¥DY BOCHEÑSKIE 2 982,0 miocen

GR¥DY BOCHEÑSKIE 3 1047,0 miocen

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 87

Fig. 4.16. A. Przekrój geologiczny przez z³o¿e gazu ziemnego Raciborsko (wg Jawora E. i Jawor W., 1971c). B. Lokalizacja otworów 
wiertniczych na z³o¿u gazu ziemnego Raciborsko i w jego s¹siedztwie (na podstawie CBDG, 2018).

Zasoby:



1000,0 miocen

992,0 kreda

976,0 kreda

803,0 miocen

804,0 miocen

633,0 miocen

GR¥DY BOCHEÑSKIE 6 

GR¥DY BOCHEÑSKIE 9 

GR¥DY BOCHEÑSKIE 10 

GR¥DY BOCHEÑSKIE 13 

GR¥DY BOCHEÑSKIE 17 

GR¥DY BOCHEÑSKIE 18

Akumulacje gazu na z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie (Fig. 4.1)
wystêpuj¹ w dwóch poziomach piaskowców mioceñskich

zapadliska przedkarpackiego. Tworz¹ one ³agodn¹ 
równole¿nikow¹ formê antyklinaln¹ (Fig. 4.18). Uk³ad 
równole¿nikowy na tym obszarze zachowuj¹ równie¿ du¿e 
struktury sedymentacyjne, z którymi s¹ zwi¹zane akumulacje 
gazu. S¹ to g³ównie strefy pla¿ i rew mioceñskiego morza 
(Karnkowski, 1993: str. 199). 

Parametry złoża i parametry jakościowe kopaliny: dane 
zestawiono w tabeli 4.17. 
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Budowa złoża:



Tabela 4.17. Parametry horyzontów z³o¿owych i parametry jakoœciowe kopaliny w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie 
(MIDAS, 2018 wg RzeŸnika, 2015)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

b³¹d oszacowania œrednich wartoœci
parametrów z³o¿a 

i zasobów
– – 11,000 %

ciœnienie aktualne – – 5,250 MPa horyzont I E (1997 r.)

ciœnienie aktualne – – 4,870 MPa horyzont I W (2009 r.)

ciœnienie aktualne – – 5,930 MPa horyzont II E (2006 r.)

ntblciœnienie aktualne – – 4,310 MPa horyzont II W (2004 r.)

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 7,120 MPa horyzont I E

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 5,880 MPa horyzont I W

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 6,850 MPa horyzont II E

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 5,210 MPa horyzont II W

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – -454,000 m horyzont I E

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – -472,000 m horyzont I W

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – -433,000 m horyzont II E

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 658,000 675,000 – m horyzont I E

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 517,500 590,000 – m horyzont I W

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 626,000 655,000 – m horyzont II E

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 455,000 525,000 – m horyzont II W

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 4,500 m horyzont I E

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 33,500 m horyzont I W

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 12,500 m horyzont II E

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a – – 23,000 m horyzont II W

porowatoœæ – – 22,100 % horyzont I E

porowatoœæ – – 13,800 % horyzont I W

porowatoœæ – – 14,600 % horyzont II E

porowatoœæ – – 11,100 % horyzont II W

przepuszczalnoœæ – – 159,100 mD horyzont I E

przepuszczalnoœæ – – 59,000 mD horyzont I W

przepuszczalnoœæ – – 40,300 mD horyzont II E

przepuszczalnoœæ – – 26,000 mD horyzont II W

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 72,000 235,000 157,500 g/l

temperatura z³o¿a – – 34,850 st.C horyzont I E

temperatura z³o¿a – – 28,850 st.C horyzont I W

temperatura z³o¿a – – 33,850 st.C horyzont II E

temperatura z³o¿a – – 27,850 st.C horyzont II W

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – chlorkowo-sodowa

warunki produkowania – – – – ekspansyjne, mieszane,
wodnonaporowe

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 67,200 % horyzont I E; nasycenie gazem
œrednie (1-Sw)

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 64,200 % horyzont I W; nasycenie gazem
œrednie (1-Sw)

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 62,800 % horyzont II E; nasycenie gazem
œrednie (1-Sw)

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 65,800 % horyzont II W; nasycenie gazem
œrednie (1-Sw)

d12915456 wspó³czynnik wydobycia – – 0,800 .

parametry gazu ziemnego z pól gazowych

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 35,300 35,740 35,620 MJ/m3

zawartoœæ C2H6 0,160 0,280 0,230 % obj.

zawartoœæ CH4 97,980 99,090 98,740 % obj.

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0 0,130 0,070 % obj.

zawartoœæ He 0 0,016 0,007 % obj.

5456 zawartoœæ N2 0,560 1,780 0,920 % obj.

zawartoœæ siarkowodoru – – – % obj. nie stwierdzono

zawartoœæ wêglowodorów ciê¿kich C3+ 0,340 1,500 0,780 % obj.
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Historia produkcji: dane zestawiono w tabeli 4.18 i na figurze 4.17.
Wed³ug informacji zawartych w dokumentacji geologicznej z³o¿a (RzeŸnik, 2015) do dnia 05.08.2013 roku wydobyto ³¹cznie 
124,38 mln m3 gazu ziemnego w kat. B oraz 42,50 mln m3 gazu ziemnego w kat. C, w tym:

– horyzont I E – 6,459 mln m3 w kat. C;

– horyzont II E – 19,3481 mln m3 w kat. C;

– horyzont I W – 124,3821 mln m3 w kat. B;

– horyzont II W – 16,6892 mln m3 w kat. C.

Tabela 4.18. Historia wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie 
(na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; wg bazy MIDAS, 2018)

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

Wydobycie gazu ziemnego 
z wydobywalnych zasobów 

bilansowych w mln m3

kat. A+B kat. C

2013/12/31 0,33 –

2012/12/31 1,07 –

2011/12/31 1,77 –

2010/12/31 2,13 0,02

2009/12/31 2,07 0,53

2008/12/31 1,23 1,38

2007/12/31 1,24 2,70

2006/12/31 2,57 5,08

2005/12/31 3,76 3,43

2004/12/31 4,22 0,25

2003/12/31 6,34 3,29

2002/12/31 – 4,76

2001/12/31 – 1,68

2000/12/31 – 0,89

1999/12/31 – 0,92

1998/12/31 – 2,18

1997/12/31 – 3,68

1996/12/31 – 3,12

90 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

Fig. 4.17. Wykres wydobycia gazu ziemnego w z³o¿u Gr¹dy Bocheñskie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian zasobów 
z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê; wg bazy MIDAS, 2018).
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4.10. Z£O¯E GAZU ZIEMNEGO JADOWNIKI

Po³o¿enie administracyjne:
województwo – ma³opolskie
powiat – brzeski
gmina – Brzesko
Powierzchnia ca³kowita z³o¿a: brak danych w odniesieniu 

do całego złoża (seria I – 100,00 ha, seria II – 180,00 ha)     
G³êbokoœæ zalegania: od 984,0 do 1586,0 m 
Stratygrafia: miocen
Koncesja na wydobywanie: brak
U¿ytkownik z³o¿a: brak
Data rozpoczêcia eksploatacji: z³o¿e rozpoznane wstępnie
Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Kraków 
Nr MIDAS: 5380
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Pieni¹¿ek, I., Jawor, W. 1991. Dokumentacja geologiczna 

w kat. C z³o¿a gazu ziemnego Jadowniki. Inw. 841/92, CAG 
PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzj¹ G³ównego Geologa 
Kraju, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony 
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 26 
czerwca 1992 roku, znak: KZK/012/w/6032/92.

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe: brak danych 
Wydobywalne zasoby bilansowe w 2017 roku:

– 330 mln m3 gazu ziemnego w kat. C
Zasoby przemys³owe w 2017 roku: brak
Wydobycie w 2017 roku: brak

Akumulacja gazu ziemnego w z³o¿u Jadowniki (Fig. 4.1)
jest zwi¹zana z utworami klastycznymi (piaskowcami 
prze³awiconymi mu³owcami) dolnego badenu. Kompleks 
z³o¿owy ma mi¹¿szoœæ 284 – 350 m. U czo³a nasuniêcia 
karpackiego utwory te tworz¹ ³agodn¹ formê antyklinaln¹ 
o rozci¹g³oœci NW-SE. Nasycone gazem s¹ dwa poziomy 
piaskowców, przedzielone p³onnym horyzontem ilastym 
(Fig. 4.19).

Otwory zlokalizowane na z³o¿u (Fig. 4.19; stan na rok 
2018):

Nazwa
otworu

G³êbokoœæ
sp¹gu

[m p.p.t.]

Stratygrafia
na dnie

JADOWNIKI 8 1762,0 jura górna

JADOWNIKI 9 1584,0 senon

JADOWNIKI 10 1310,0 miocen

JADOWNIKI 11 1300,0 miocen

JADOWNIKI 15 1320,0 miocen

Parametry z³o¿a i parametry jakoœciowe kopaliny: dane 
zestawiono w tabeli 4.19.
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Zasoby:

Budowa złoża:



Tabela 4.19. Parametry z³o¿a gazu ziemnego Jadowniki i parametry jakoœciowe kopaliny (MIDAS, 2018 wg Jawora E. i in., 1991)

Nazwa parametru
Wartoœæ

min.
Wartoœæ

max.
Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie z³o¿owe 9,080 10,100 9,500 MPa seria I

ciœnienie z³o¿owe – – 11,710 MPa seria II

 g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 1078,000 1586,000 – m seria I

g³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a 984,000 1390,000 – m seria II

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 19,300 22,000 20,400 m seria I

mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a 20,300 20,900 20,600 m seria II

porowatoœæ efektywna 10,000 12,000 10,700 % seria I

porowatoœæ efektywna 0,100 0,113 0,110 % seria II

temperatura z³o¿a 316,000 318,000 317,000 K seria I

temperatura z³o¿a – – 316,000 K seria II

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – siarczanowo-sodowa

warunki produkowania – – – – sprê¿yste

wspó³czynnik nasycenia
wêglowodorami – – 0,750 % seria I, II

wspó³czynnik wydobycia – – 0,700 seria I, II

parametry gazu ziemnego z pól gazowych

Nazwa parametru Wartoœæ
min.

Wartoœæ
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ opa³owa 8161,800 8424,400 – kcal/m3 seria I

wartoœæ opa³owa 8188,600 8543,500 – kcal/m3 seria II

zawartoœæ C2H6 0,064 0,251 – % obj. seria I

zawartoœæ C2H6 0,088 0,123 – % obj. seria II

zawartoœæ CH4 94,840 98,062 – % obj. seria I

zawartoœæ CH4 95,234 99,286 – % obj. seria II

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,021 0,059 – % obj. seria I

zawartoœæ dwutlenku wêgla 0,025 0,042 – % obj. seria II

zawartoœæ H2 0 0,029 – % obj. seria I

zawartoœæ H2 0 0,005 – % obj. seria II

zawartoœæ N2 1,790 4,906 – % obj. seria I

zawartoœæ N2 0,498 4,568 – % obj. seria II

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich 0,977 1,920 – g/m3 seria I

zawartoœæ wêglowodorów
ciê¿kich 1,200 1,438 – g/m3 seria II
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5. OTWORY WIERTNICZE

5.1. INFORMACJE OGÓLNE

Na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego bliskim
s¹siedztwie znajduj¹ siê nastêpuj¹ce otwory wiertnicze o
g³êbokoœci >500 m TVD i przewiercaj¹ce horyzonty
perspektywiczne (otwory zlokalizowane w granicach obszaru
przetargowego zosta³y podkreœlone):

Nazwa otworu
G³êbokoœæ 

[m p.p.t.]

Stratygrafia 

na dnie

BOCHNIA E 885,5 kreda

DO£USZYCE 1 1485,3 prekambr

DO£USZYCE 5 1346,0 jura górna

GRABINA 1 2002,2 perm

GRABINA 2 1034,0 jura

GRABINA 3 1053,0 jura

GRABINA 4 1098,0 jura górna

GRABINA 5 1166,0 jura górna

GRABINA 6 1382,0 jura górna

GRABINA 7 1262,0 miocen

GRABINA 8 1236,0 kreda

GRABINA 9 1287,0 miocen

GRABINA 10 1320,0 miocen

GRABINA 11 1593,0 jura górna

GRABINA 12 1654,0 kreda

GRABINA 13 1188,0 jura górna

JAROSZÓWKA 1 1745,4 jura

JAROSZÓWKA 2 1037,0 jura

KAMYK 1 2400,0 jura

KAMYK 2 1714,0 jura górna

KRÓLÓWKA 1 1802,0 jura górna

KRZECZÓW 2 961,0 jura górna

KRZECZÓW 5 792,0 jura górna

KSI¥¯NICE 1 814,1 miocen

KSI¥¯NICE 2 1302,8 jura

KSI¥¯NICE 3 890,0 jura

KSI¥¯NICE 4 945,0 jura górna

KSI¥¯NICE 6 751,0 miocen

KSI¥¯NICE 7 726,0 miocen

KSI¥¯NICE 8 764,0 miocen

LIPLAS 2 2942,8 karbon

LIPLAS 3 1202,0 trias-perm

£APANÓW 6K 2175,0 jura dolna

£APANÓW 7K 1980,0  brak danych

NIEWIARÓW 1 500,0 trzeciorzêd

NIEWIARÓW 2 870,0 miocen

NIEZNANOWICE 2 1240,6 jura

NIEZNANOWICE 3 1133,0 jura

NIEZNANOWICE 4 973,0 jura

NIEZNANOWICE 5 993,0 jura

NIEZNANOWICE 5A 503,0 trzeciorzêd

NIEZNANOWICE 6 506,0 trzeciorzêd

PIERZCHÓW 1 506,4 trzeciorzêd

PIERZCHÓW 2 555,5 trzeciorzêd

PIERZCHÓW 3 968,0 jura

PUSZCZA 10 901,5 jura

PUSZCZA 12 909,2 jura

STANIS£AWICE 2 1002,0 jura

WIATOWICE 1 514,5 trzeciorzêd

WIATOWICE 3 860,0 jura

WIŒNICZ NOWY 2 1607,0 jura

WIŒNICZ NOWY 3 1221,0 jura

Lokalizacjê tych otworów – kluczowych do rozpoznania
budowy geoloigicznej i okreœlenia perspektywicznoœci
wêglowodorowej obszaru przetragowego „Królówka” – mo¿na
znaleŸæ na figurze 5.1. W dalszej czêœci rozdzia³u zestawiono
podstawowe informacje o tych otworach. Interwa³y
perspektywiczne wyró¿niono kolorem niebieskim.
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5.2. BOCHNIA E

G³êbokoœæ otworu: 885,5 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1963 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 24,0 czwartorzêd

24,0 885,0 trzeciorzêd

885,0 885,5 kreda

Wyniki badañ ska³: 
Wed³ug karty otworu pobrano próbki do badañ

mikrofaunistycznych z przedzia³u g³êbokoœci 50,0–885,5 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
Wed³ug karty otworu stwierdzono samoistny wyp³yw wód 
z³o¿owych z g³êbokoœci 186,0 m.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Garlicki, A. 1963. Karta otworu: Bochnia ‘E‘. Inw. 69260, CAG PIG,

Warszawa.

Garlicki, A. 1965. Poszukiwania z³o¿a soli kamiennej w obszarze na
pó³noc od Wieliczki i Bochni (opracowanie koñcowe). Inw.
19964, 4830/302, CAG PIG, Warszawa.

5.3. DO£USZYCE 1

G³êbokoœæ otworu: 1485,3 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971
Rdzenie: 758,0–1350,0 m, 25 skrzynek, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 

0,0 5,0 czwartorzêd

5,0 808,0 kreda

808,0 1040,0 trzeciorzêd

1040,0 1075,0 kreda

1075,0 1442,0 jura

1442,0 1485,3 prekambr

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Górka, 1971a) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia w 25 
próbkach z interwa³u 252,0–1485,3 m oraz wyniki analizy 
mikrofaunistycznej próbek z interwa³u 30,0–995,0 m. Wyniki 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.1). We wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e 
charakterystyka petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 1087,0–
1089,0 m. Zamieszczono równie¿ wyniki jednej analizy p³uczki 
i siedmiu analiz gazu. 

Tabela 5.1. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Do³uszyce 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Górka, 1971a)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

252,0–255,8

kreda

6,47

252,0–255,8 12,13

396,5–402,5 17,82 1,5

396,5–402,5 18,30 3,2

396,5–402,5 12,16

549,6–555,6 15,02 24,3

694,2–700,2 4,36

694,2–700,2
10,82

8,37
1,7

694,2–700,2 6,06

789,5–795,0 11,74

789,5–795,0 16,63

882,6–887,8

trzeciorzêd

17,45

989,0–995,0 7,90

989,0–995,0 21,03 302,9

989,0–995,0 15,17 9,9

989,0–995,0 18,16 11,4

1087,0–1089,0

jura

3,44 nieprzepuszczalne

1087,0–1089,0 2,03

1179,5–1182,5 1,39 nieprzepuszczalne

1179,5–1182,5 2,18 nieprzepuszczalne

1245,8–1247,8 2,51 nieprzepuszczalne

1297,0–1299,0 4,28 nieprzepuszczalne

1348,4–1351,0 1,56 nieprzepuszczalne

1404,5–1407,8 9,53 nieprzepuszczalne

1483,0–1485,3 prekambr 0,67 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Do³uszyce 1 (Górka, 1971a), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–810 m,
775–1440 m;profilowanie œrednicy otworu (PŒr):
811,5–1098 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 100–815 m,
812–1445 m;
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– mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPŒr):
811,5–1098 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 100–815 m,
811,5–1098 m, 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 100–815 m, 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 100–815 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M0.5A0.1B: 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
1.0A0.1B: 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M2.5A0.25B: 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M4.0A0.5B: 811,5–1482 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 100–815 m, 811,5–1098 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M8.0A0.5B: 811,5–1482 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
812–1445 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
812–1445 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst): 811,5–1482
m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 5–817 m, 750–1478 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
5–817 m, 750–1478 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)

sond¹ LSE–1: 786–1483 m.
     W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Do³uszyce 1 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
   Stwierdzono zapach bituminów w rdzeniu z g³êbokoœci 
1178,5–1182,5 m. Innych objawów nie notowano (Górka, 
1971a).
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Górka, A. 1971a. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Do³uszyce 1. Inw. 111247, CAG PIG,
Warszawa.

5.4. DO£USZYCE 5

G³êbokoœæ otworu: 1346,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1989
Rdzenie: 269,0–1346,0 m, 26 skrzynek, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku

Stratygrafia na dnie: jura górna 
Wyniki badañ ska³: 

W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1989)
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych
rdzenia w 17 próbkach z interwa³u 269,0–1346,0 m oraz wyniki
analizy mikrofaunistycznej z przedzia³u 50,0–1300,0 m. We
wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e charakterystyka
petrograficzna wybranych próbek rdzenia z g³êbokoœci

534,0–1346,0 m. Wyniki badañ stratygraficznych i ska³ s¹ 
w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ udostêpnione 
w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1989. Dokumentacja wynikowa otworów

poszukiwawczych Do³uszyce 5, Do³uszyce 6. Inw.
DW-131663/2, CAG PIG, Warszawa.

Michalec, J., G¹siorowski, M. 1989. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Do³uszyce 5. Profilowanie
œrednich prêdkoœci. Inw. D62 VS, CAG PIG, Warszawa. 

5.5. GRABINA 1

G³êbokoœæ otworu: 2002,2 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia:

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 150,0
flisz Karpat

Zewnêtrznych

150,0 1100,0 miocen

1100,0 1555,0 jura

1555,0 2002,0 trias

2002,0 2002,2 perm

Wyniki badañ ska³: 
W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1972b)

zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 73 próbkach z interwa³u 293,7–1953,9 m, a tak¿e 
wyniki analizy mikrofaunistycznej w 43 próbkach z interwa³u 
50,0–1953,9 m. Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ 
przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.2). We wspomnianej 
dokumentacji znajduj¹ siê równie¿ wyniki oœmiu analiz wód 
z³o¿owych, jednej analizy p³uczki oraz dwunastu analiz gazu. 

Tabela 5.2. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych w 
otworze Grabina 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Pieni¹¿ek, 1972b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

293,7–299, 7 

miocen

9,03

369,9–374,5 13,19

438,4–442,5 18,10

518,7–523,7 9,37

598,6–603,6 4,22

674,4–678,4 7,10

777,4–783,3 6,01

876,0–880,0 5,68

940,3–943,3 7,86 nieprzepuszczalne

940,3–943,3 3,17 nieprzepuszczalne

1032,6–1037,6 19,17 310,8

1032,6–1037,6 17,44 105,4

1032,6–1037,6 19,34 184,2
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1111,4–1114,6

jura

1,29

2,37
nieprzepuszczalne

1114,6–1120,0
0,90

1,13
nieprzepuszczalne

1120,0–1124,7
0,71

1,50
nieprzepuszczalne

1120,0–1124,7
2,82

2,66
nieprzepuszczalne

1120,0–1124,7
2,42

2,88
nieprzepuszczalne

1172,0–1179,9
1,07

1,24
nieprzepuszczalne

1172,0–1179,9 0,52 nieprzepuszczalne

1172,0–1179,9
0,53

1,90
nieprzepuszczalne

1211,2–1218,2
1,07

1,56
nieprzepuszczalne

1257,5–1264,5 3,17

1309,4–1312,5 3,98

1356,4–1358,9 3,50

1411,9–1415,9 1,11 nieprzepuszczalne

1444,9–1450,4 5,87 nieprzepuszczalne

1444,9–1450,4 6,72 1,6

1450,4–1457,7 4,50 nieprzepuszczalne

1457,7–1465,2 6,53 1,0

1457,7–1465,2
0,56

3,68
nieprzepuszczalne

1465,3–1473,2 2,09

1465,3–1473,2 3,31 nieprzepuszczalne

1465,3–1473,2 3,33

1465,3–1473,2 7,47 nieprzepuszczalne

1495,2–1502,2 7,56

1495,2–1502,2 0,23

1495,2–1502,2 2,98 nieprzepuszczalne

1579,6–1583,2

trias

2,77

1579,6–1583,2 2,43

1579,6–1583,2 2,34

1616,6–1621,5 11,31

1616,6–1621,5 2,78

1616,6–1621,5 3,39

1672,5–1676,5 2,09

1672,5–1676,5 1,57

1718,1–1720,6 7,96 nieprzepuszczalne

1767,6–1769,6 1,49

1767,6–1769,6 2,04

1829,6–1833,3 5,25

1829,6–1833,3 10,06 0,7

1833,3–1837,9 11,04

1833,3–1837,9 11,18 nieprzepuszczalne

1872,0–1877,1 2,24

1872,0–1877,1 4,71

1872,0–1877,1 3,39

1900,0–1905,0 3,07 nieprzepuszczalne

1900,0–1905,0 2,87

1900,0–1905,0 1,78

1900,0–1905,0 2,69

1948,9–1953,9 2,55 0,8

1948,9–1953,9 2,77

1948,9–1953,9 3,92

1948,9–1953,9 1,94

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Grabina 1 (Pieni¹¿ek, 1972b), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–1950 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 150–630 m,
160–1100 m, 1100–1725 m, 1100–1955 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 160–1100
m, 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 155–640 m, 160–1100 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 155–640 m, 160–1100 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M0.5A0.1B: 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M1.0A0.1B: 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M2.5A0.25B: 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M4.0A0.5B: 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 155–640 m, 160–1100 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M8.0A0.5BB: 1100–1725 m, 1635–1960 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO): 160–1100 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) A1.0M1.0N:
150–630 m, 1100–1732 m, 1635–1960 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) A2"M: 150–630 m,
1100–1732 m, 1635–1960 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
350–1104 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 2–1100 m, 1050–1734 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62T: 1650–1961 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG): 350–1104 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
2–1100 m, 1050–1734 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62T:
1650–1961 m;

– profilowanie akustyczne (PA) SPG–3: 20–1475 m;

– profilowanie temperatury (PT): 20–1900 m.
W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.

profilowañ. W Centralnej Bazie Danych Geologicznych
znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci œrednich wykonanych
w otworze Grabina 1 w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 20–1844 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1840 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1840 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
94–1844 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
294–1844 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW3:
94–1844;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
94–1844;
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– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–1840 m.

 
Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce

zestawiono w tabeli 5.3. W rdzeniu objawów nie notowano.

Tabela 5.3. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Grabina 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Pieni¹¿ek, 1972b)

G³êbokoœæ [m]
Stratygrafia Objawy

od do

20,0 miocen dolny wyp³yw p³uczki

1101,0 1124,0 jura

przyp³yw 350 l
solanki z p³uczk¹ 
zgazowan¹ oraz
zapis ciœnienia

charakterystycz -
ny dla z³o¿a
gazowego

Dokumentacje w NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1972b. Dokumentacja wynikowa otworu: Grabina 1.
Inw. 100888, CAG PIG, Warszawa.

5.6. GRABINA 2

G³êbokoœæ otworu: 1034,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 1007,0 miocen

1007,0 1012,0 kreda

1012,0 1034,0 jura

Wyniki badañ ska³:
W dokumentacji wynikowej (Baran, 1972b) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia w 10 
próbkach z interwa³u 648,0–925,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.4). We 
wspomnianej dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki dwunastu 
analiz wód i p³ynów z³o¿owych oraz tak¿e dwunastu analiz 
gazu. 

Tabela 5.4. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Grabina 2 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Baran, 1972b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

648,0–651,5 

miocen

16,14 nieprzepuszczalne

648,0–651,5 18,06 17,6

850,0–854,0 14,17 8,3

850,0–854,0 3,69 nieprzepuszczalne

905,0–910,0 5,05 52,2

905,0–910,0 18,33 125,9

910,0–915,0 20,75 131,6

910,0–915,6 19,68 127,9

915,6–919,0 3,98 nieprzepuszczalne

919,0–925,0 6,40 1,3

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Grabina 2 (Baran, 1972b), która zawiera wyniki badañ 
geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–775 m,
725–1030 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 145–1030
m, 147–1028 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 147–1028
m, 147,5–779 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 147–1028 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 147–1028 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 147–1028 m, 147,5–779 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
950–1028 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2.0N:
950–1028 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK–3:
950–1028 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 10–1028 m, 950–1000 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
10–1028 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE: 140–1028 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 10–1015 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Grabina 2 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce zesta-
wiono w tabeli 5.5. W rdzeniu objawów nie notowano.

Tabela 5.5. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia otworu 
Grabina 2 na podstawie dokumentacji wynikowej (Baran, 

1972b)

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Objawy

270,0
miocen

gaz wyrzuca p³uczkê

796,4 erupcja p³uczki z gazem

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1972b. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Grabina 2. Inw. 114812, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.7. GRABINA 3

G³êbokoœæ otworu: 1053,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 55,0 czwartorzêd

55,0 1014,0 miocen

1014,0 1053,0,0 jura

100 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

Objawy węglowodorów w trakcie wiercenia:



Wyniki badañ ska³:
   W dokumentacji wynikowej (Baran i Dulniawka, 1971) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 21 próbkach (oraz wyniki analizy mikrofaunistycznej) 
z interwa³u 200,9–1026,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.6). We 
wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e charakterystyka 
petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 1018,0–1026,0 m. 
Zamieszczono równie¿ wyniki dziesiêciu analiz wód 
z³o¿owych, trzynastu analiz gazu oraz sprawozdania z 
opróbowania trzech interwa³ów próbnikiem z³o¿a.

Tabela 5.6. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych w 
otworze Grabina 3 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Baran i Dulniawka, 1971)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

200,9–205,9 

miocen

14,54

458,4–464,4 18,19

561,0–566,0 16,96 160,69

803,0–809,0 18,18 11,26

803,0–809,0 14,78 222,64

803,0–809,0 9,12

910,2–915,2 17,63 przepuszczalne

910,2–915,2 17,93 0,96

915,2–920,2 18,30 111,84

915,2–920,2 4,13 3,22

920,2–925,3 16,47 7,30

925,3–931,2 12,56 22,57

925,3–931,2 10,78 3,85

925,3–931,2 10,53 1,13

985,2–988,0 5,02

1000,0–1003,0 2,98

1003,0–1006,0 0,73

1006,0–1009,5 0,41

1018,0–1022,0

jura

4,28 nieprzepuszczalne

1022,0–1026,0 4,69 nieprzepuszczalne

1022,0–1026,0 2,78 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Grabina 3 (Baran i Dulniawka, 1971), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–535 m, 
500–1050 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 69–540 m, 
538,5–1052 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 69–540 m, 
538,5–1052 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹ 
B4.48A1.62M: 69–540 m, 538,5–1052 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 69–540 m, 538,5–1052 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 69–540 m, 538,5–1052 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
1015–1052 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2.0N:
1015–1052 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SGDM–2: 920–1006 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 10–539,5 m, 500–1052 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
10–539,5 m, 500–1052 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE: 527–1052 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 8–952 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Grabina 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie odnotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U., Dulniawka, B. 1971. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Grabina 3. Inw. 113625, CAG PIG,
Warszawa. 

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.8. GRABINA 4

G³êbokoœæ otworu: 1098,0 m Rok 
zakoñczenia wiercenia: 1983 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 1059,0 miocen

1059,0 1069,0 kreda

1069,0 1098,0 jura górna

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Zworowski, 1985) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 14 próbkach z interwa³u 384,0–1098,0 m oraz wyniki analizy 
mikrofaunistycznej 9 próbek z interwa³u 384,0–910,0 m. 

Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.7). We 
wspomnianej dokumentacji zamieszczono równie¿ wyniki 
piêciu analiz wody i p³ynów z³o¿owych oraz trzech analiz gazu, 
jak równie¿ sprawozdania z opróbowania czterech interwa³ów 
próbnikiem z³o¿a.
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Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Grabina 4 (Zworowski, 1985), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 0–1095 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 191–1095
m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 191–1095
m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 191–1095 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 191–1095 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 191–1095 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
200–250 m, 1050–1100 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62R: 0–1095 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ SGG–3: 995–1095 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62R:
0–1095 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIW–443: 191–1095 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SPAK–4: 145–1095 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SPAK–4: 145–1095 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SPAK–4: 145–1095 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 200–250 m,
1050–1100 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 0–392 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG jest dostêpne sprawozdanie z pomiarów 
sejsmometrycznych w otworze Grabina 4 (Œlebodziñski, 
Matuszewski, 1983), w którym znajduj¹ siê wyniki pomiarów 
prêdkoœci œrednich, wykonanych w zakresie (w CBDG 
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 5–1065 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1060 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1060 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
5–1065 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
5–1065 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO: 5–1065
m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–1060 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
   Na g³êbokoœci 904,0 m stwierdzono samoistny wyp³yw 
zgazowanej p³uczki (Zworowski, 1985). W rdzeniach objawów 
nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Œlebodziñski, J., Matuszewski, R. 1983. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Grabina 4. Pomiar prêdkoœci
œrednich. Inw. G98 VS, CAG PIG, Warszawa.

Zworowski, J. 1985. Dokumentacja geologiczna otworu
poszukiwawczego: Grabina 4. Inw. 129536, CAG PIG,
Warszawa.

5.9. GRABINA 5

G³êbokoœæ otworu: 1166,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1984 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

Bituminy*

[%]

384,0–390,0 

miocen

0,020

476,0–482,0 0,021

590,0–596,0 0,017

739,0–745,0 3,01 0,014

839,0–845,0 14,43 0,010

906,0–910,0 10,89 127,7 0,007

940,0–946,0 12,45 9,7 0,057

976,0–982,0 4,71 1,6 0,009

1060,0–1064,0

kreda

1,58 0,0 0,002

1060,0–1064,0 1,57 2,4 0,004

1064,0–1069,0 1,97 0,006

1069,0–1074,0

jura górna

3,19 0,0 0,004

1074,0–1079,0 1,00 1,1 0,005

1096,0–1098,0 1,15 4,6 0,006

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.7. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Grabina 4 na podstawie dokumentacji wynikowej (Zworowski, 1985)



Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 1142,5 miocen

1142,5 1166,0  jura górna

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1984) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 13 próbkach z interwa³u 342,0–1166,0 m, z których 
wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.8). 
Znajduj¹ siê tam te¿ wyniki analiz mikrofaunistycznych próbek 
miocenu i jury górnej z tego samego interwa³u. 
W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê równie¿ wyniki oœmiu 
analiz p³ynów z³o¿owych.
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Grabina 5 (Pieni¹¿ek, 1984), która zawiera wyniki
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu IE-46 (PK): 0–650 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 600–1156 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS-4 (PŒr): 145–651 m,
147–1156 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 145–653 m,
550–1156 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 550–1156 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 145–653 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 145–653 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 550–1156 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 550–1156 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT-65 (POpl):
150–200 m, 600–650 m, 1100–1150 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP-62T: 0–653 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP-62R: 550–1156 m;

– profilowanie neu tron-gamma (PNG) sond¹ SP-62T:
0–653 m;

– profilowanie neu tron-gamma (PNG) sond¹ SP-62R:
550–1156 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SKANG-2 (kompensacyjna): 93–1156 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SKANG-2 (kompensacyjna): 93–1156 m;

– PAP (logA1/A2) SKANG-2 (kompensacyjna): 93–1156
m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SKANG-2 (kompensacyjna): 93–1156 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 188–1039 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG-36: 150–200 m, 600–650,
1100–1150 m.

W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Grabina 5 (Matuszewski i in.,
1984), w którym znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich, wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 20–1160 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1160 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1160 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–1160 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
20–1160 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW3:
20–1160 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–1160 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]
Bituminy*

[%]

342,0–348,0

miocen, baden

0,010

420,0–426,0 7,48 0,0 0,007

479,0–482,0 6,91 0,0 0,006

921,0–927,0 14,01 0,0 0,011

960,0–966,0 0,21

988,0–1000,0 0,14

1087,0–1092,0 2,31 1,1 0,009

1087,0–1092,0 0,005

1130,0–1136,0 0,009

1157,0–1160,0

jura górna

2,63 0,0 0,11

1157,0–1160,0 2,52 0,0 0,007

1157,0–1160,0 2,63 0,0 0,006

1160,0–1166,0 2,63 0,0 0,007

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.8. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Grabina 5 na podstawie dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1984)



– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
     DT_VSP: 20–1160 m.

Wykonano tak¿e profilowanie akustyczne.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

      Brak widocznych objawów wêglowodorów w trakcie
wiercenia.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Matuszewski, R., Krach, B., Wójcik, J. 1984. Sprawozdanie z
pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 5.
Profilowanie œrednich prêdkoœci. Profilowanie akustyczne. Inw.
G99 VS, CAG PIG, Warszawa

Pieni¹¿ek, I. 1984. Dokumentacja geologiczna otworu
poszukiwawczego: Grabina 5. Inw. 129533, CAG PIG,
Warszawa.

5.10. GRABINA 6

G³êbokoœæ otworu: 1382,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1984 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0

20,0 186,0

186,0 1353,0

1353,0 1382,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 

miocen

jura górna

Wyniki badañ ska³:
W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 13 próbkach z interwa³u 360,0–1382,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej próbek z interwa³u 519,0–1382,0 m. 
Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tabela 5.9). We 
wspomnianej dokumentacji, znajduje siê równie¿ 
charakterystyka petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 1184,0–
1189,0 m oraz wyniki dwóch analiz gazu.

Wyniki geofizyki otworowej:

W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworów Grabina 6 i 7 (Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985), która
zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 0–1360 m, 
750–1288 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 0–815 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IE (PK): 1200–1360 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 875–1025 m;

– profilowanie œrednicy otworu KS–3 (PŒr): 188–815 m, 
188–1287, 188–1363 m;

– mikroprofilowanie œrednicy otworu KS–4 (mPŒr): 1238–
1363 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 188–815 m, 
750–1288 m, 1200–1362 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹ 
A5.28M0.82N: 188–815 m, 750–1288 m, 1200–1362 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹ 
N4.48M1.62A: 188–815 m, 750–1288 m, 1200–1362 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 188–815 m, 750–1288 m, 1200–1362 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
200–250 m, 750–800 m, 1200–1250 m, 1300–1350 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62R: 0–815 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62T: 750–1290 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62R:
0–815 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62T:
750–1290 m;

– profilowanie indukcyjne (PI): 188–815 m, 750–1288 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) AK–5G: 1200–1362 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SPAK–4: 132–815 m, 675–1288 m, 875–1025 m, 
1195–1362 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

Bituminy*

[%]

360,0–363,0 

miocen

7,05 0,045

519,0–525,0 0,016

519,0–525,0 0,011

990,0–996,0 7,93 0,015

1178,0–1184,0 3,78 0,006

1178,0–1184,0 0,008

1178,0–1184,0 8,16 1,5 0,008

1184,0–1189,0 6,96 0,004

1184,0–1189,0 8,53 0,012

1184,0–1189,0 15,73 1,3 0,007

1307,0–1309,0 6,84 0,005

1378,0–1382,0
jura górna

2,24 0,004

1378,0–1382,0 0,88 0,0 0,007

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.9. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych 
w otworze Grabina 6 na podstawie dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985)



– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SPAK–4: 132–815 m, 675–1288 m, 875–1025 m,
1195–1362 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SPAK–4: 132–815 m, 675–1288 m, 875–1025 m,
1195–1362 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 200–250 m, 750–800
m, 1200–1250 m, 1300–1350 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur

ok³adzinowych (PAc): 10–968 m.
   W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie 
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 6 
(Œlebodziñski i in., 1984), w którym znajduj¹ siê wyniki 
pomiarów wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG 
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 10–940 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–940 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW: 20–940
m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
10–940 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
10–940 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO: 10–940
m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–940 m.

Wykonano tak¿e profilowanie akustyczne. 
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie odnotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I., Jawor, W. 1985. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Grabina 6 i 7. Inw. 129582 i 129583, CAG
PIG, Warszawa.

Œlebodziñski, J., Matuszewski, R., Apanowicz, L. 1984.
Sprawozdanie z pomiarów sejsmometrycznych w otworze
Grabina 6. Profilowanie prêdkoœci œrednich. Profilowanie
akustyczne. Inw. G100 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.11. GRABINA 7

G³êbokoœæ otworu: 1262,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1984

Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0

20,0 220,0

220,0 1262,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 

miocen

Wyniki badañ ska³:
   W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 6 próbkach z interwa³u 322,0–1121,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej 3 próbek z interwa³u 322,0–981,0 m. 

Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.10). We 
wspomnianej dokumentacji zamieszczono równie¿ wyniki 
piêciu analiz p³ynów z³o¿owych i jednej analizy gazu.
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Grabina 7 (Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985), która zawiera
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 0–1275 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 0–862 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IE (PK): 825–1259 m;

– profilowanie œrednicy otworu KS–3 (PŒr): 151,5–1259
m;

–

–

profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 151,5–
859 m;
profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):151,5–
862 m, 750–1259 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 151,5–862 m, 750–1259 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 151,5–862 m, 750–1259 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 151,5–862 m, 750–1259 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
150–200 m, 800–850 m; 1200–1250 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62M: 0–862 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62R: 750–1259 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62M:
0–862 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62R:
750–1259 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

Bituminy*

[%]

322,0–326,0 

miocen

0,014

344,0–347,0 26,80 10,2 0,014

505,0–511,0 0,022

864,0–867,0 19,81 0,021

978,0–981,0 11,45 0,008

1118,0–1121,0 18,82 0,007

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.10. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych 
w otworze Grabina 7 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Pieni¹¿ek i Jawor W., 1985)



– profilowanie indukcyjne (PI) SIG: 151,5–862 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) AK–5G: 750–1259 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SKANG–2 (kompensacyjna): 750–1259 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SPAK–4: 100–862 m;

– prof. czasu akust. T1 (PAt1) sond¹ SKANG–2
(kompensacyjna): 750–1259 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SPAK–4: 100–862 m;

– prof. czasu akust. T2 (PAt2) sond¹ SKANG–2
(kompensacyjna): 750–1259 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SPAK–4: 100–862 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 150–200 m, 800–850
m; 1200–1250 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 160–1036 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Grabina 7 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:  
      Nie odnotowano.
Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I., Jawor, W. 1985. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Grabina 6 i 7. Inw. 129582 i 129583, CAG
PIG, Warszawa.

5.12. GRABINA 8

G³êbokoœæ otworu: 1236,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1985

Rdzenie: 224,0–1236,0 m, 27 skrzynek, NAG PIG-PIB, 
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 

0,0 20,0

20,0 150,0

150,0 1204,0

1204,0 1236,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 

miocen 

 kreda

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1986) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 17 próbkach oraz wyniki analizy mikrofaunistycznej próbek 
z interwa³u 224,0–1236,0 m. Wybrane oznaczenia 
przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.11). We wspomnianej 
dokumentacji znajduje siê równie¿ charakterystyka 
petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 1222,0–1225,0 m oraz 
wyniki piêciu analiz p³ynów z³o¿owych i czterech analiz gazu.
Wyniki geofizyki otworowej:

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Grabina 8 (Pieni¹¿ek, 1986), która zawiera wyniki
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 0–732 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 700–1200 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 1104–1216 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 178–729 m,
178–1179 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 178–732 m,
650–1205 m, 1120–1218 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 178–732 m, 650–1205 m, 1120–1218 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 178–732 m, 650–1205 m, 1120–1218 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]
Bituminy*

[%]

224,0–230,0 

miocen – baden, 
sarmat

0,016

320,0–326,0 0,019

480,0–486,0 3,63 0,012

640,0–645,0 16,69 0,010

824,0–829,0 1,75 0,013

950,0–956,0 9,28 0,008

1208,0–1210,0

kreda

13,08 1,7 0,010

1208,0–1210,0 3,37 0,8 0,006

1208,0–1210,0 9,27 3,4 0,008

1208,0–1210,0 3,25 1,5 0,006

1208,0– 1210,0 0,010

1222,0–1225,0 0,52 0,006

1222,0–1225,0 0,63 2,4 0,004

1233,0–1236,0 0,37 2,4 0,006

1233,0–1236,0 0,38 2,2 0,004

1233,0–1236,0 0,34 0,0 0,006

1233,0–1236,0 0,16 0,008

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.11. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Grabina 8 na podstawie dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1986)



– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 178–732 m, 650–1205 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
200–250 m, 650–700 m, 675–725 m, 1150–1200 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 0–734 m, 650–1213 m, 1120–1218 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
0–734 m, 650–1213 m, 1120–1218 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) AK–5G: 178–732 m,
650–1205 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SKANG: 1104–1218 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SPAK–4: 115–730 m, 650–1204 m;

– PAP (logA1/A2) SKANG: 1104–1218 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SKANG: 1104–1218 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SPAK–4: 115–730 m, 650–1204 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SKANG: 1104–1218 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (Pat2) sond¹
SPAK–4: 115–730 m, 650–1204 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 650–700 m,
1150–1200 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–60: 200–250 m,
675–725 m;

– profilowanie akustyczne amplitudy rur po cementowaniu 
(PAc(Ar)): 25–1041 m;

– profilowanie akustyczne amplitudy ska³y po
cementowaniu (PAc(As)): 25–1041 m;

– profilowanie czasu ska³y po cementowaniu (PAc(Ts)):
25–1041 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie z
pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 8
(Œlebodziñski i Matuszewski, 1985), w którym znajduj¹ siê
wyniki pomiarów prêdkoœci œrednich, wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG dostêpne s¹ dla nich pliki
LAS z interwa³u: 10–990 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–980 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
10–990 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
10–990 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO: 10–990
m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–980 m.

Przeprowadzono tak¿e profilowanie akustyczne. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie notowano.
Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 

z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1986. Dokumentacja geologiczna otworu
poszukiwawczego: Grabina 8. Inw. 129683, CAG PIG,
Warszawa.

Œlebodziñski, J., Matuszewski, R. 1985. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Grabina 8. Profilowanie
prêdkoœci œrednich. Profilowanie akustyczne. Inw. G101 VS,
CAG PIG, Warszawa.

5.13. GRABINA 9

G³êbokoœæ otworu: 1287,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1986
Rdzenie: 303,0–1265,0 m, 26 skrzynek, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 

0,0 20,0

20,0 360,0

360,0 1287,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 

miocen 

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1986) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 9 próbkach z interwa³u 303,0–1265,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej w próbkach z interwa³u 
100,0–1096,0 m. Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.12). W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê tak¿e 
wyniki dziesiêciu analiz p³ynów z³o¿owych i piêciu analiz gazu, 
jak równie¿ sprawozdania z opróbowania dwóch interwa³ów 
próbnikiem z³o¿a.
Wyniki geofizyki otworowej:

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Grabina 9 (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1986), która zawiera
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu inklinometr (PK):
25–745 m, 700–1285 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr):
195,5–710 m, 196–1239 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych
(PS):195,5–741 m, 650–1285 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82N: 195,5–741 m, 650–1285 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 195,5–741 m, 650–1285 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 195,5–741 m, 650–1285 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
200–250 m, 690–740 m; 700–750 m, 1225–1275 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ DRST–3: 0–743 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 650–1287 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ DRST–3:
0–743 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
650–1287 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) ATKM: 195,5–741 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIW: 650–1053 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG:
133–1287 m;
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– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze 
termicznej (PTn) sond¹ ETMI–55: 200–250 m, 690–
740 m; 

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze 
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 700–750 m, 
1225–1275 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur 
ok³adzinowych (PAc): 0–1125 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Grabina 9 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie odnotowano.
Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1986. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Grabina 9. Inw. 129940, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

5.14. GRABINA 10

G³êbokoœæ otworu: 1320,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1986
Rdzenie: 350,0–1320,0 m, 22 skrzynki, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 

0,0 10,0

10,0 477,0

477,0 1320,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych

miocen

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987a) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 14 próbkach z interwa³u 350,0–1320,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej w próbkach z interwa³u 
270,0–1320,0 m. Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.13). W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê równie¿ 
wyniki szeœciu analiz p³ynów z³o¿owych i czterech analiz gazu.

Wyniki geofizyki otworowej:

W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Grabina 10 (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987a), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu inklinometr (PK):
0–750 m, 800–1318 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 229–837 m,
229–1315 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 229–837 m,
750–1318 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 229–837 m, 750–1318 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 229–837 m, 750–1318 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 229–837 m, 750–1318 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki (POpl): 800–850 m,
1250–1300 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
250–300 m, 775–825 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ DRST–3: 0–839 m;

– profilowanie naturalnego prom. gamma (PG) sond¹
SP–62: m, 350–1630 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
750–1320 m;

– profilowanie neu tron–neu tron termiczne (PNNt) sond¹
DRST–3: 0–839 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIK: 229–838 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIK–5: 750–1318 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG:
170–839 m, 740–1318 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 250–300 m, 775–825
m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–60: 800–850 m,
1250–1300 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 0–229 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Grabina 10 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych

108 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

Bituminy* 

[%]

303,0–309,0 trzeciorzêd
(flisz) 0,005

715,0–721,0 

miocen –
baden

0,023

800,0–805,0 0,016

820,0–824,0 0,011

980,0–986,0 0,005

1200,0–1206,0 0,006

1160,0–1165,0 15,04 1,4 0,009

1259,0–1265,0 3,67 0,0 0,006

1259,0–1265,0 2,06 0,0 0,009

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.12. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze 
Grabina 9 na podstawie dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1986)



Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987a. Dokumentacja wynikowa otworu

rozpoznawczego: Grabina 10. Inw. 130057, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

5.15. GRABINA 11

G³êbokoœæ otworu: 1593,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1986
Rdzenie: 454,0–1593,0 m; 33 skrzynki; NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku
Stratygrafia:

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 475,0 trzeciorzêd (flisz Karpat
Zewnêtrznych)

475,0 1560,0 miocen

1560,0 1593,0 jura górna

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987b) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 25 próbkach z interwa³u 454,0–1593,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej z interwa³u 180,0–1462,0 m. 
Wybrane oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.14). 
W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê tak¿e wyniki piêciu 
analiz p³ynów z³o¿owych i dziewiêciu analiz gazu, jak równie¿ 
sprawozdania z opróbowania szeœciu interwa³ów próbnikiem 
z³o¿a.
Wyniki geofizyki otworowej:

      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa

otworu Grabina 11 (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987b), która 
zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu IE (PK): 0–400 m,
350–985 m, 950–1589 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 24–400 m,
399–979 m;

– profilowanie œrednicy otworu PAR–205U (PŒr):
399–1585 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 24–400 m,
399–985 m, 900–1589 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO): 399–985 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 24–400 m, 900–1589 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 24–400 m, 900–1589 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 24–400 m, 900–1589 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
50–100 m, 350–400 m, 400–450 m, 900–950 m,
925–975 m, 1525–1575 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ DRST–3: 0–402 m, 890–1593 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 350–987 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ DRST–3:
0–402 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
350–987 m;

– profilowanie neu tron–neu tron termiczne (PNNt) sond¹
DRST–3: 890–1593 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIW: 24–400 m, 399–985
m, 900–1589 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SPAK–4: 0–400 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG:
350–987 m, 890–1588 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 900–950 m,
1525–1575 m;
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G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

Bituminy*

[%]

350,0–356,0 trzeciorzêd
(flisz) 0,009

560,0–566,0 

miocen –
baden,
sarmat

0,015

560,0–566,0 0,032

560,0–566,0 0,027

900,0–906,0 0,020

900,0–906,0 0,010

900,0–906,0 9,78 0,010

960,0–966,0 6,82 0,022

1110,0–1116,0 7,93 0,00 0,016

1240,0–1246,0 15,79 0,00 0,015

1294,0–1297,0 7,00 0,71 0,012

1294,0–1297,0 12,32 0,013

1294,0–1297,0 0,012

1317,0–1320,0 12,16 0,019

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.13. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Grabina 10 na podstawie dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987a)



– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–60: 400–450 m,
925–975 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc) sond¹ AKC–1: 0–399 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc) SKANG: 38–393 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie 
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 11 
(Œlebodziñski i in., 1987), w którym znajduj¹ siê wyniki 
pomiarów prêdkoœci œrednich wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie (w CBDG dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 
10–1540 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1540 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1540 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
10–1540 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
10–1540 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
10–1540 m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
     DT_VSP: 20–1540 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

Na g³êbokoœci 1440 m stwierdzono zgazowanie p³uczki
gazem palnym, po 10 godzinach stójki (Jawor W. i Pieni¹¿ek,
1987).
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987b. Dokumentacja wynikowa otworu

rozpoznawczego: Grabina 11. Inw. 130565, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Œlebodziñski, J., Michalec, J., B¹k, E. 1987. Sprawozdanie z
pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 11.
Profilowanie œrednich prêdkoœci. Inw. G102 VS, CAG PIG,
Warszawa.

5.16. GRABINA 12

G³êbokoœæ otworu: 1654,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1987
Rdzenie: 929,0–1654,0 m, 33 skrzynki, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 
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G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

Bituminy* 

[%]

454,0–459,0 flisz Karpat 
Zewnętrznych

5,00 0,0 0,015

454,0–459,0 2,21 0,007

831,0–837,0

miocen

0,010

831,0–837,0 12,47 0,007

878,0–983,0 9,82 0,017

990,0–996,0 5,12 0,015

1056,0–1062,0 2,13 0,011

1056,0–1062,0 3,44 0,08

1189,4–1195,0 8,21 0,012

1189,4–1195,0 0,014

1189,4–1195,0 5,16 0,016

1189,4–1195,0 7,81 2,4 0,011

1293,0–1299,0 4,23 0,013

1293,0–1299,0 8,93 0,016

1293,0–1299,0 8,93 0,016

1390,0–1390,3 11,80 0,009

1457,0–1462,0 5,42 0,0 0,009

1457,0–1462,0 0,014

1540,0–1545,0 1,79 0,010

1564,0–1569,0 

jura górna

2,22 0,71 0,005

1569,0–1575,0 2,90 0,64 0,005

1569,0–1575,0 8,10 0,0 0,005

1569,0–1575,0 10,27 0,0 0,014

1569,0–1575,0 2,28 0,0 0,005

1587,0–1593,0 0,011

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.14. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Grabina 11 na podstawie dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987b)



0,0 20,0

20,0 640,0

640,0 1629,0

1629,0 1654,0

czwartorzêd

 warstwy istebniañskie 

miocen 

kreda

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Grabina 12 (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1988), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu IK–2 (PK): 0–440 m,
400–1630 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 50–433 m,
435–1645 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 50–437 m,
435–1645 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 50–440 m, 435–1645 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 50–440 m, 435–1645 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 50–440 m, 435–1645 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
50–100 m, 375–425 m, 450–500 m, 1595–1645 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ DRST–3: 0–440 m, 350–1630 m;

– profilowanie neu tron–neu tron termiczne (PNNt) sond¹
DRST–3: 0–440 m, 350–1630 m;

– profilowanie indukcyjne (PI): 50–440 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) AK–7: 435–1627 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIK: 435–1645 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG: 0–440 m,
370–1630 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 50–100 m,
375–425 m, 450–500 m, 1595–1645 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 0–1590 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie 
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze Grabina 12 
(Œlebodziñski i Michalec, 1987), w którym znajduj¹ siê wyniki 
pomiarów wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG 
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 20–1400 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1400 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–1400 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–1400 m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–1400 m.

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1988. Dokumentacja wynikowa otworu

rozpoznawczego: Grabina 12 (miejsc. Sobolów). Inw. 131367,
CAG PIG, Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

Œlebodziñski, J., Michalec, J. 1987. Sprawozdanie z pomiarów
sejsmometrycznych w otworze Grabina 12. Profilowanie
œrednich prêdkoœci. Inw. G103 VS, CAG PIG, Warszawa.

Waksmudzki, T. 2003. Dokumentacja geologiczna likwidacji otworu
wiertniczego Grabina 12. Inw. 131367, CAG PIG, Warszawa.

5.17. GRABINA 13

G³êbokoœæ otworu: 1188,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1987
Rdzenie: 240,0–1188,0 m, 32 skrzynki, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 1125,0 miocen 

1125,0 1188,0 jura górna

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987c) 
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 14 próbkach oraz wyniki analizy mikrofaunistycznej 

w 8 próbkach z interwa³u 240,0–1188,0 m. Oznaczenia 
porowatoœci i przepuszczalnoœci przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.15). W dokumentacji wynikowej znajduj¹ siê równie¿ 
wyniki czterech analiz p³ynów z³o¿owych i dwóch analiz gazu, 
jak równie¿ sprawozdania z opróbowania piêciu interwa³ów 
próbnikiem z³o¿a.

Tabela 5.15. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Grabina 13 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987c)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

240,0–246,0

miocen –
sarmat,
baden

8,84

410,0–416,0 10,42 brak próbek

410,0–416,0 11,54

515,0–521,0 11,94

515,0–521,0 4,76

680,0–684,0 10,0

1054,0–1060,0 0,00

1086,0–1090,0 5,66 0,00

1130,0–1132,0

jura górna

0,00 0,00

1146,0–1149,0 1,05

1182,0–1188,0 0,00 0,00

1182,0–1188,0 4,08 0,00

1182,0–1188,0 3,60 0,00

1182,0–1188,0 0,00 0,00

Wyniki geofizyki otworowej:
W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa

otworu Grabina 13 (Jawor W. i Pieni¹¿ek, 1987c), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu IK–2 (PK): 0–915 m,
875–1185 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 198,5–909
m, 198,5–1179 m, 825–1179 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 198,5–915
m, 825–1188 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 198,5–915 m, 825–1188 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 198,5–915 m;
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– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 198,5–915 m, 825–1188 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 825–1188 m;

– profilowanie opornoœci sond¹ gradientow¹ (POg):
1080–1188 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
200–250 m, 850–900 m, 1125–1175 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ DRST–3: 0–917 m, 825–1188 m;

– profilowanie neu tron–neu tron termiczne (PNNt) sond¹
DRST–3: 0–917 m, 825–1188 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIK: 198,5–915 m,
825–1188 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG–2U:
138–917 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SKANG: 825–1188 
m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 200–250 m, 850–900,
1125–1175 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Grabina 13 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987c. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Grabina 13. Inw. 130566, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W., Pieni¹¿ek, I. 1987. Dokumentacja geologiczna 
z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice Po³udnie. Inw.
46335, 4930/567, CAG PIG, Warszawa.

5.18. JAROSZÓWKA 1

G³êbokoœæ otworu: 1745,4 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1969 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 880,0

880,0 1530,0

1530,0 1745,4

miocen dolny – jura górna

 flisz Karpat Zewnêtrznych 
miocen 

jura 

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1970) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 39 próbkach z interwa³u 200,5–1616,0 m, a tak¿e wyniki 
analizy mikrofaunistycznej z interwa³u 200,5–1571,6 m. Wyniki 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.16).

Tabela 5.16. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Jaroszówka 1 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Pieni¹¿ek, 1970)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

359,0–365,0 

miocen
dolny – jura
górna (flisz)

13,90 39,9

359,0–365,0 4,22 nieprzepuszczalne

450,0–454,5 8,74 0,8

450,0–454,5 9,52 0,8

450,0–454,5 8,04

554,0–560,0 1,82

652,4–658,4 4,20

652,4–658,4 3,33 nieprzepuszczalne

652,4–658,4 6,95

759,8–766,0 6,83 nieprzepuszczalne

759,8–766,0 8,70

759,8–766,0 6,17 nieprzepuszczalne

973,0–979,0 8,43

1302,7–1309,2
miocen

15,33 22,5

1309,2–1316,0 6,11 nieprzepuszczalne

1536,9–1540,5

jura

1,33 nieprzepuszczalne

1540,5–1542,8 1,26

1553,2–1554,5 2,95 nieprzepuszczalne

1567,0–1571,6 1,31

1610,0–1616,0 1,99 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Jaroszówka 1 (Pieni¹¿ek, 1970), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 125–820 m,
775–1300 m, 1250–1700 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 27–136 m,
136–831 m, 825–1309 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr):
825–1698 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 27–136 m,
136–831 m, 825–1309 m, 1250–1700 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 27–136 m, 136–831 m, 825–1309 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 27–136 m, 136–831 m, 825–1309 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M0.5A0.1B: 1250–1700 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M1.0A0.1B: 250–1700 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M2.5A0.25B: 250–1700 m;
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– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M4.0A0.5B: 250–1700 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 27–136 m, 136–831 m, 825–1309 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M8.0A0.5B: 1250–1700 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
1528–1700 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
1528–1700 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 135–833 m, 750–1312 m, 1250–1702 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
135–833 m, 750–1312 m, 1250–1702 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE–2: 800–1312 m;

– profilowanie gazowe (PGaz): 802–837.4 m;

– profilowanie gazowe (PGaz) GKS–3: 1627–1667,5 m.
W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.

profilowañ. Znajduj¹ siê tam jednak wyniki pomiarów prêdkoœci
œrednich wykonanych w otworze Jaroszówka 1 w
nastêpuj¹cym zakresie (dla podkreœlonych profilowañ w CBDG 
dostêpne s¹ pliki LAS z interwa³u: 40–837 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 40–820 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
40–820 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
112–837 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
112–837 m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 40–820 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
W trakcie wiercenia nie notowano ¿adnych objawów

wêglowodorów. W tabeli 5.17. zestawiono wyniki pomiarów
przeprowadzonych objazdow¹ aparatur¹ gazow¹. 

Tabela 5.17. Objawy wêglowodorów w otworze Jaroszówka 1
na podstawie dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1970)

G³êbokoœæ

[m] Stratygrafia Objawy

od do

802,0 837,4 miocen – jura 
(flisz)

0,24 – 0,75% CH4 w
p³uczce 

1627,0 1629,5

jura

<0,20% CH4 w p³uczce

1629,75 1633,9 0,50 – 1,15% CH4 w
p³uczce

1633,9 1639,4 0,17 – 0,57% CH4 w
p³uczce

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1970. Dokumentacja wynikowa otworu geologicznego:

Jaroszówka 1. Inw. 106063, CAG PIG, Warszawa.

5.19. JAROSZÓWKA 2

G³êbokoœæ otworu: 1037,0 m 
Rok zakończenia wiercenia: 1973 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 1008,0 trzeciorzêd

1008,0 1037,0 jura

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1973a) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 14 próbkach, a tak¿e wyniki analizy mikrofaunistycznej  
próbek z interwa³u 255,0–1030,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.18). 
Zamieszczono tam równie¿ wyniki jednej analizy wód 
z³o¿owych, dwu analiz gazu oraz sprawozdanie 
z opróbowania wykonanego próbnikiem z³o¿a. 

Tabela 5.18. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Jaroszówka 2 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Pieni¹¿ek, 1973a)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

255,0–257,0 

trzeciorzêd

9,38

387,0–393,0 9,51

508,0–514,0 
5,94

6,59

620,0–624,0 
8,27

17,17
89,3

732,0–738,0 
8,78

12,07

732,0–738,0 
10,37

10,82
1,3

732,0–738,0 10,48

817,0–818,0 9,43

817,0–818,0 11,20

817,0–818,0
12,96

11,62

1019,0–1024,0 

jura

0,81

1019,0–1024,0 0,87

1,73
nieprzepuszczalne

1019,0–1024,0 2,91

0,60
nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Jaroszówka 2 (Pieni¹¿ek, 1973a), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–1030 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 145–1030 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):
149–1030 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 149–1030 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 149–1030 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 149–1030 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
995–1032.5 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
995–1032.5 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 0–1030 m;
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Stratygrafia: 



– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
0–1030 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ SGG–2: 145–1030m;

– profilowanie akustyczne amplitudy (PAa1) sond¹
2–nadajnikow¹: 150–1030 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ 2–nadajnikow¹:150–1030 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
2–nadajnikow¹: 150–1030 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹

2–nadajnikow¹: 150–1030 m.
     W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Jaroszówka 2 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
    Na g³êbokoœci ok. 18 m stwierdzono zanik 10 m3 p³uczki 
(Pieni¹¿ek, 1973a).
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1973a. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Jaroszówka 2. Inw. 117720, CAG PIG,
Warszawa.

5.20. KAMYK 1

G³êbokoœæ otworu: 2400,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 0,5

0,5 1938,0

1938,0 2400,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 
jura

Wyniki badañ ska³: 
W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1974b)

zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych
rdzenia w 16 próbkach z interwa³u 1020,7–1960,5 m oraz
wyniki analizy mikrofaunistycznej próbek z interwa³u

45,0–1925,5 m. Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ 
przedstawiono poni¿ej (Tabela 5.19). We wspomnianej

dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki dwu analizy wód 
z³o¿owych, trzech analiz gazu oraz sprawozdania 
z opróbowania trzech interwa³ów próbnikiem z³o¿a. 

Tabela 5.19. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Kamyk 1 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Pieni¹¿ek, 1974b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

1020,7–1022,7 

kreda (flisz)

5,92 0,0

1250,9–1255,9 3,85 0,0

1558,0–1563,0 6,52

1654,2–1659,2 6,69 0,0

1654,2–1659,2 3,79

1778,5–1783,6 4,25 0,0

1778,5–1783,6 12,80 0,0

1855,6–1860,1 11,18 5,8

1855,6–1860,1 12,84 6,8

1855,6–1860,1 3,90

1922,8–1923,7 9,71 781,3

1923,7–1925,5 13,86 64,5

1934,0–1936,5 13,98 712,0

1934,0–1936,5 13,75 363,4

1954,2–1960,5 
jura

3,20 2,2

1954,2–1960,5 8,06 0,0

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kamyk 1 (Pieni¹¿ek, 1974b), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–140 m,
100–250 m, 230–320 m, 300–360 m, 340–400 m,
380–440 m, 410–510 m, 490–570 m, 500–948 m,
550–658 m, 640–760 m, 740–862 m, 825–915 m,
875–948 m, 900–1020 m, 975–1075 m, 1025–1170 m,
1125–1250 m, 1200–1350 m, 1300–1445 m,
1400–1525 m, 1475–1575 m, 1475–1655 m,
1625–1735 m, 1700–1825 m, 1800–1920 m,
1900–1980 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 87–1940 m,
87.5–573 m, 950–1980 m, 950.5–1572 m, 951–1920 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 87–1941 m,
950–1973 m;

– mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr:):
1680–1976 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 87,5–573 m,
490–940 m, 950,5–1572 m, 1440–1977 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 87,5–573 m, 490–940 m, 950,5–1572 m,
1440–1977 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 87,5–573 m, 490–940 m, 950,5–1572 m,
1440–1977 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 87,5–573 m, 490–940 m, 950,5–1572 m,
1438–1920 m, 1440–1977 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst):
1680–1976 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK–3:
1780–1977 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 5–948 m, 845–1571 m, 1426–1977 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ SGG–2: 1680–1976 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
5–948 m, 845–1571 m, 1426–1977 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) sond¹ IKS–6RT:
950–1980 m, 1494–1977 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt):
1680–1976 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt),
2–nadajnikowe: 950–1980 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1)
2–nadajnikowe: 1778–1980 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt 2)
2–nadajnikowe: 1778–1980 m;
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– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej po cementowaniu (PTnc) sond¹ ETMI–55:
2–1682 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 7–1948 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie 
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze Kamyk 1 (K¹dzio³a 
i in., 1973), w którym znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci 
œrednich, wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (dla 
podkreœlonych profilowañ w CBDG dostêpne s¹ pliki LAS 
z interwa³u: 20–1918 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1900 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1900 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
68–1918 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
268–1918 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
68–1918 m;

– profilowanie prêdk. œr., gra di ent czasu inter pol.
DT_VSP: 20–1900 m.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1974b. Dokumentacja wynikowa otworu: Kamyk 1. Inw. 

118357, CAG PIG, Warszawa.

K¹dzio³a, A., Kocoñ, S., Madej, H. 1973. Sprawozdanie z pomiarów
œrednich prêdkoœci w otworze Kamyk 1. Inw. K24 VS, CAG PIG,
Warszawa.

5.21. KAMYK 2

G³êbokoœæ otworu: 1714,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1976 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0

20,0 767,0

767,0 1665,0

1665,0 1714,0

czwartorzêd

flisz Karpat Zewnêtrznych 
miocen 

jura górna

Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej (Z³onkiewicz, 1977) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 28 próbkach z interwa³u 713,0–1689,0 m, a tak¿e wyniki 
analizy mikrofaunistycznej z interwa³u 30,0–1689,0 m.

Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono 
poni¿ej (Tab. 5.20). We wspomnianej dokumentacji znajduje 
siê tak¿e charakterystyka petrograficzna oraz zestawienie 
wyników zawartoœci dolomitu i kalcytu dla wybranych próbek 
rdzenia z g³êbokoœci 1162,0–1689,0 m. Zamieszczono tam 
równie¿ wyniki dwu analiz wód z³o¿owych, czterech analiz 
p³uczki oraz czterech analiz gazu. 

Tabela 5.20. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Kamyk 2 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Z³onkiewicz, 1977)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ

[mD]

805,0–811,0 

miocen –
burdyga³

2,70 0,0

1059,0–1064,0 2,03

1162,0–1167,0 4,28

1162,0–1167,0 4,63

1274,0–1276,0 6,39 0,0

1486,0–1502,0 9,80 0,0

1558,0–1563,0 10,23 0,2

1566,0–1572,0 8,35 1,3

1578,0–1584,0 3,60 0,6

1578,0–1584,0 5,00

1578,0–1584,0 11,39 6,9

1600,0–1605,5 13,68 11,1

1600,0–1605,5 15,35 16,7

1600,0–1605,5 14,62 12,3

1635,0–1641,0 0,93

1668,5–1671,5 

jura górna

11,80 0,4

1671,5–1676,5 13,30 6,4

1671,5–1676,5 13,50 3,2

1671,5–1676,5 12,50 1,4

1671,5–1676,5 14,45 2,4

1671,5–1676,5 12,35 1,3

1671,5–1676,5 15,35 3,4

1671,5–1676,5 11,26 2,6

1676,5–1679,5 1,17 0,0

1676,5–1679,5 1,37 0,0

1686,0–1689,0 0,98

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Kamyk 2 (Z³onkiewicz, 1977), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 575–735 m,
1075–1239 m, 1625–1715 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 68,5–730 m;
730.5–1712 m, 732–1663 m;
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– profilowanie œrednicy otworu SA–80 (PŒr):
730,5–735 m, 668–1235 m, 1139–1712 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 68,5–732 m, 
729.5–1235 m, 1145–1710 m;

– profilowania opornoœci sond¹ gradientow¹
(POg)–M2.5A0.25B: 68,5–732 m, 729.5–1235 m,
1145–1710 m;

– profilowania opornoœci sond¹ gradientow¹
(POg)–M4.0A0.5B: 68,5–732 m, 729.5–1235 m,
1145–1710 m;

– profilowania opornoœci sond¹ gradientow¹
(PO)–M8.0A1.0B: 68,5–732 m, 729.5–1235 m,
1145–1710 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst):
729.5–1235 m;

– profilowanie opornoœci pr¹dowe (PP) sond¹ CURL
A0.03M0.75N0.75M0.03A: 68,5–732 m, 729.5–1235 m, 
1145–1710 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 0–731 m, 645–1237 m, 1143–1721 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ SGG–3: 722–1717 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
0–731 m, 645–1237 m, 1143–1721 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SA–80: 16–732 m,
668–1235 m, 674–765 m, 1139–1715 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ ETMI–55: 0–1663 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 592–1689 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W NAG PIG-PIB jest dostêpne sprawozdanie 
z pomiarów sejsmometrycznych w otworze Kamyk 2 (Krach 
i in., 1976), w którym znajduj¹ siê wyniki pomiarów prêdkoœci 
œrednich, wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie (w CBDG 
dostêpne s¹ dla nich pliki LAS z interwa³u: 20–1640 m):

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany podwojony
Tx2: 20–1640 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas interpolowany TW:
20–1640 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW1:
20–1640 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas pomierzony Tr_PW2:
20–1640 m;

– profilowanie prêdk. œr., czas uœredniony Tr_PO:
20–1640 m.

Przeprowadzono te¿ pionowe profilowanie sejsmiczne. 
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

      Na g³êbokoœci 1599,0 m stwierdzono lekkie zgazowanie
p³uczki; objawów w rdzeniach nie notowano (Z³onkiewicz,
1977).

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Krach, B., K¹dzio³a, A., Madej, H. 1976. Sprawozdanie z pomiarów

sejsmometrycznych w otworze Kamyk 2. Profilowanie œrednich
prêdkoœci. Pionowe profilowanie sejsmiczne. Inw. K25 VS, CAG 
PIG, Warszawa.

Z³onkiewicz, A. 1977. Dok. wynikowa otworu: Kamyk 2. Inw. 123150, 
CAG PIG, Warszawa.

5.22. KRÓLÓWKA 1

G³êbokoœæ otworu: 1802,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1991
Rdzenie: 1248,0–1802,0 m, 38 skrzynek, NAG PIG-PIB,
Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia na dnie: jura górna
Wyniki badañ ska³: 

      W dokumentacji wynikowej (Brzostowska i Jawor W., 1991)
zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych
rdzenia w 16 próbkach z interwa³u 1248,0–1802,0 m oraz
wyniki analizy mikrofaunistycznej wybranych próbek z
przedzia³u 80,0–1776,0 m. We wspomnianej dokumentacji
znajduj¹ siê tak¿e wyniki jednej analizy p³ynów z³o¿owych, dwu
analiz gazu oraz sprawozdania z opróbowania trzech
interwa³ów próbnikiem z³o¿a. Wyniki tych badañ, podobnie jak
stratygrafia, s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ
ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Brzostowska, M., Jawor, W. 1991. Dokumentacja wynikowa otworu:

Królówka 1. Inw. 132736, CAG PIG, Warszawa.

Ferenc-T³uszcz, E., Ba³da, J. 1991. Opracowanie badañ
sejsmometrycznych otworu Królówka 1. Prêdkoœci sejsmiczne.
Pionowe profilowanie sejsmiczne. Profilowanie akustyczne.
Inw. K180 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.23. KRZECZÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 961,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1982 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 795,0 miocen

795,0 829,5 kreda

829,5 961,0 jura górna

Wyniki badañ ska³: 
W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1982)

zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych
rdzenia w 3 próbkach z interwa³u 504,0–838,0 m. Wybrane
oznaczenia przedstawiono poni¿ej (Tabela 5.21).
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G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

Bituminy*

[%]

504,0–510,0 
miocen

19,07 0,020

721,0–727,0 0,080

834,0–838,0 jura górna 2,05 0,0 0,005

* metod¹ ekstrakcji chloroformem

Tabela 5.21. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych i chemicznych w otworze
Krzeczów 2 na podstawie dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1982)



Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Krzeczów 2 (Pieni¹¿ek, 1982), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 0–885 m;

– profilowanie krzywizny odwiertu IK (PK): 825–955 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 196–889 m,
196–958 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 196–888 m,
805–955 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO): 805–955 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
A5.28M0.82N: 196–888 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N4.48M1.62A: 196–888 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
N5.7M0.4A: 196–888 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki (POpl): 200–250 m,
835–885 m;

– profilowanie opornoœci p³uczki sond¹ RT–65 (POpl):
900–950 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 20–955 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
20–955 m;

– profilowanie indukcyjne (PI): 196–888 m;

– profilowanie indukcyjne (PI) SIW–443: 805–955 m;

– profilowanie akustyczne czasu interwa³owego (PAdt)
sond¹ SPAK–4: 196–955 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
SPAK–4: 196–955 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
SPAK–4: 196–955 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–36: 900–950 m;

– profilowanie temperatury przy nieustalonej równowadze
termicznej (PTn) sond¹ TEG–60: 200–250 m,
835–885 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Krzeczów 2 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
Nie odnotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:

Pieni¹¿ek, I. 1982. Dokumentacja wynikowa otworu: Krzeczów 2.
Inw. 128331, CAG PIG, Warszawa.

5.24. KRZECZÓW 5

G³êbokoœæ otworu: 792,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1991
Rdzenie: 300,0–792,0 m, 11 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia na dnie: jura górna
Stratygrafia, wyniki badañ ska³ i objawy

wêglowodorów: 
Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ

ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:

Jawor, W., Brzostowska, M. 1992b. Dokumentacja wynikowa
otworu: Krzeczów 5. Inw. 132900, CAG PIG, Warszawa.

5.25. KSI¥¯NICE 1

G³êbokoœæ otworu: 814,1 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1953 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 735,0 trzeciorzêd

735,0 814,1 jura

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce zestawio-
no w tabeli 5.22. W rdzeniu objawów nie notowano.

Tabela 5.22. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Ksi¹¿nice 1 na podstawie karty otworu

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Objawy

415,5
trzeciorzêd

gaz podrzuca p³uczkê

430,0 lekkie zgazowanie p³uczki

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Kop. Ksi¹¿nice, Ksi¹¿nice 1. Inw. 105373, CAG PIG,

Warszawa.

5.26. KSI¥¯NICE 2

G³êbokoœæ otworu: 1302,8 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1961 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 901,0 miocen

901,0 907,6 kreda

907,6 1245,0 jura

1245,0 1276,5 miocen

1276,5 1283,5 kreda

1283,5 1302,8 jura

Wyniki badañ ska³: 

      Brak informacji o badaniach.
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê tylko karta otworu Ksi¹¿nice
2, która zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych
w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 1125–1295 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO): 100–1300 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
740–1302.8 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 17–574 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ.
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Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce
zestawiono w tabeli 5.23. W rdzeniu objawów wêglowodorów
nie notowano.

Tabela 5.23. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Ksi¹¿nice 2 na podstawie danych w karcie otworu

G³êbokoœæ [m]
Stratygrafia Objawy

od do

534,0 miocen s³abe zgazowanie p³uczki

981,0 ok.
1002,0 jura przyp³yw solanki (bez objawów 

gazowych)

1059,0

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Ksi¹¿nice 2. Inw. 68390, CAG PIG, Warszawa.

5.27. KSI¥¯NICE 3

G³êbokoœæ otworu: 890,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 818,0 miocen

818,0 890,0 jura

Wyniki badañ ska³: 
     W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1972a) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 15 próbkach, a tak¿e wyniki analizy mikrofaunistycznej 
wykonanej w siedmiu przedzia³ach g³êbokoœciowych 
w interwale 363,0–870,6 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.24). 
We wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e 
charakterystyka petrograficzna rdzenia z odcinków: 843,0–
848,0 m oraz 864,8–870,6 m. W dokumentacji zamieszczono 
równie¿ wyniki dziesiêciu analiz wód z³o¿owych, jedenastu 
analiz gazu, jak równie¿ sprawozdania z opróbowania jednego 
interwa³u próbnikiem z³o¿a. 

Tabela 5.24. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Ksi¹¿nice 3 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Pieni¹¿ek, 1972a)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

363,0–369,0 

miocen

15,21

363,0–369,0 16,74 1402,7

561,0–567,0 11,61

561,0–567,0 19,97

629,0–635,0 2,87

703,5–709,5 12,26

703,5–709,5 7,25

843,0–848,0 

jura

7,14 4,4

843,0–848,0 0,78 nieprzepuszczalne

864,6–870,6 1,71 nieprzepuszczalne

864,6–870,6 1,31 nieprzepuszczalne

864,6–870,6 2,59 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Ksi¹¿nice 3 (Pieni¹¿ek, 1972a), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–865 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PSr): 144–870 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 144–870 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 144–870 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 144–870 m;

pornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 144–870 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
750–870 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
750–870 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst): 725–870 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 19–879 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
19–879 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Ksi¹¿nice 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1972a. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Ksi¹¿nice 3. Inw. 115976, CAG PIG,
Warszawa.

5.28. KSI¥¯NICE 4

G³êbokoœæ otworu: 945,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 5,0

5,0 890,0

890,0 898,0

898,0 945,0

czwartorzêd 
miocen

 kreda górna, turon 
jura górna, malm

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Baran, 1972a) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 19 próbkach z interwa³u 330,0–913,3 m, a tak¿e wyniki 
analizy mikrofaunistycznej w próbkach z g³êbokoœci 330,0–
364,0 m. Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ 
przedstawiono poni¿ej (Tabela 5.25). We wspomnianej 
dokumentacji znajduje siê tak¿e charakterystyka petrograficzna 
rdzenia z interwa³u 897,5–913,2 m. Zamieszczono tam równie¿ 
wyniki dwu analiz wód i p³ynów z³o¿owych, dwu analiz p³uczki, 
piêciu analiz gazu, jak równie¿ sprawozdania z opróbowania 
trzech interwa³ów próbnikiem z³o¿a. 
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Tabela 5.25. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Ksi¹¿nice 4 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1972a)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

330,0–335,0 

miocen,
torton

15,63 18,9

330,0–335,0 9,41

335,0–340,0 10,52 nieprzepuszczalne

335,0–340,0 13,04

340,0–346,0 10,52

340,0–346,0 10,28

346,0–352,0 12,39

352,0–358,0 10,03

352,0–358,0 15,00

358,0–364,0 11,64

358,0–364,0 15,53

898,0–902,5 

jura górna

1,18 nieprzepuszczalne

902,5–906,5 1,58 nieprzepuszczalne

906,5–909,6 2,17 nieprzepuszczalne

909,6–913,3 1,44 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Ksi¹¿nice 4 (Baran, 1972a), która zawiera wyniki badañ 
geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–720 m,
700–935 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr) SKS–4: 139,5–720
m, 140–933 m;

– mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr) sond¹
SKS–4: 140–933 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 139,5–720
m, 625–939 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 139,5–720 m, 625–939 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 139,5–720 m, 625–939 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 139,5–720 m, 625–939 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
850–939;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2.0N:
850–939;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK–3: 
850–939 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 7–940 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
7–940 m;

– profilowanie akust. (PA) sond¹ SAN–90: 139–941 m
    W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Ksi¹¿nice 4 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie odnotowano.

Baran, U. 1972a. Dokumentacja wynikowa otworu
rozpoznawczego: Ksi¹¿nice 4. Inw. 115860, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Kolber, E. 2005. Dokumentacja geologiczna likwidacji otworu
solankowo-gazowego Ksi¹¿nice 4 w Pierzchowie. Inw. 115860,
CAG PIG, Warszawa.

5.29. KSI¥¯NICE 6

G³êbokoœæ otworu: 751,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 751,0 miocen

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Baran, 1973b) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 15 próbkach z interwa³u 510,0–730,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.26). 

Tabela 5.26. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Ksi¹¿nice 6 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Baran, 1973b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

510,0–515,0 

miocen 

9,07 nieprzepuszczalne

510,0–515,0 11,89 10,3

525,0–530,0 19,29 39,1

525,0–530,0 7,28 nieprzepuszczalne

540,0–545,0 10,97 nieprzepuszczalne

540,0–545,0 14,95 nieprzepuszczalne

555,0–560,0 16,13 462,7

570,0–575,0 12,60 508,2

570,0–575,0 16,75 111,5

585,0–590,0 20,49 197,1

585,0–590,0 10,23 nieprzepuszczalne

620,0–625,0 16,10

625,0–630,0 12,21 nieprzepuszczalne

720,0–725,0 11,39 146,7

725,0–730,0 19,13 84,8

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Ksi¹¿nice 6 (Baran, 1973b), która zawiera wyniki badañ 
geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–745 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 98–746 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 98–746 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 98–746 m;
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– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 98–746 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–S6: 1–746 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–S6:
1–746 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ SG–6: 90.5–746 m;

– profilowanie akustyczne amplitudy A1 (PAa1) sond¹
2–nadajnikow¹: 98–746 m;

– profilowanie czasu akustycznego T1 (PAt1) sond¹
2–nadajnikow¹: 98–746 m;

– profilowanie czasu akustycznego T2 (PAt2) sond¹
2–nadajnikow¹: 98–746 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Ksi¹¿nice 6 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
   Na g³êbokoœci oko³o 10,0–38,0 m zaobserwowano zanik 
p³uczki (Baran, 1973b).
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1973b. Dokumentacja wynikowa wiercenia

rozpoznawczego: Ksi¹¿nice 6. Inw. 117481, CAG PIG,
Warszawa.

Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.30. KSI¥¯NICE 7

G³êbokoœæ otworu: 726,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum
Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 726,0 miocen

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1973b) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 5 próbkach z interwa³u 500,0–600,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej

(Tab.5.27). 

Tabela 5.27. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Ksi¹¿nice 7 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Pieni¹¿ek, 1973b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

500,0–506,0 

miocen

19,29 9,3

520,0–526,0 12,89

541,0–547,0 13,77

590,0–595,0 18,48

595,0–600,0 13,25

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Ksi¹¿nice 7 (Pieni¹¿ek, 1973b), która zawiera wyniki

badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–710 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 100,5–709,5 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS):
100,5–709,5 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 100,5–709,5 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 100,5–709,5 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 100,5–709,5 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 43–709,5 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
25–763 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Ksi¹¿nice 7 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1973b. Dokumentacja wynikowa otworu
rozpoznawczego: Ksi¹¿nice 7. Inw. 117438, CAG PIG,
Warszawa.

5.31. KSI¥¯NICE 8

G³êbokoœæ otworu: 764,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia:

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 764,0 miocen

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1973c) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 18 próbkach z interwa³u 500,0–734,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.28). 
We wspomnianej dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki 
szeœciu analiz wód z³o¿owych i jednej analizy gazu.

Tabela 5.28. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Ksi¹¿nice 8 na podstawie dokumentacji wynikowej

(Pieni¹¿ek, 1973c)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal noœæ 

[mD]

500,0–506,0 

miocen

7,93 nieprzepuszczalne

500,0–506,0 20,04

518,0–525,0 8,63 nieprzepuszczalne

518,0–525,0 10,20

539,0–545,0 4,87 nieprzepuszczalne

539,0–545,0 8,93

559,0–563,0 4,05 nieprzepuszczalne
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559,0–563,0 8,92

577,0–583,0 6,41 nieprzepuszczalne

577,0–583,0 10,22

577,0–583,0 8,56 3,7

577,0–583,0 12,85

627,0–633,0 22,30 624,2

627,0–633,0 13,48 12,5

627,0–633,0 8,98

627,0–633,0 5,32

728,0–734,0 18,29

728,0–734,0 13,82 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Ksi¹¿nice 8 (Pieni¹¿ek, 1973c), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–760 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 15–590 m,
97,5–763 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 97,5–761 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO): 97,5–761 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 97,5–761 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 97,5–761 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 97,5–761 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ SKS–4: 
97,5–763 m;

– mikroprofilowanie opornoœci sterowane (mPOst):
97,5–763 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–S6: 25–763 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–S6:
25–763 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 15–590 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Ksi¹¿nice 8 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
   Na g³êbokoœci 762,0 m zanik 1,8 m3 p³uczki w ci¹gu 
3 godzin (Pieni¹¿ek, 1973c).
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1973c. Dokumentacja wynikowa otworu:
rozpoznawczego: Ksi¹¿nice 8. Inw. 117439, CAG PIG,
Warszawa.

5.32. LIPLAS 2

G³êbokoœæ otworu: 2942,8 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1963 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum

Stratygrafia: 

0,0 39,0 czwartorzêd

39,0 722,0 trzeciorzêd

722,0 1123,0 jura

1123,0 2491,9 trias-perm

2491,9 2942,8 karbon

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê karta otworu Liplas 2, która 
zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–2925 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO): 40 –2935 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
150–2935 m;

– profilowanie temperatury (PT): 590–1640 m;

– profilowanie gazowe (PGaz): 839–2253 m.
W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.

profilowañ. W otworze Liplas 2 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
  Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce oraz 
w rdzeniu zestawiono w tabeli 5.29.

Tabela 5.29. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Liplas 2 na podstawie karty otworu

G³êbokoœæ [m]
Stratygrafia Objawy

od do

230,0 235,0 trzeciorzêd s³abe zgazowanie p³uczki

724,2 729,4

jura

na rdzeniu œlady ropy

738,7 747,7 s³aby zanik p³uczki

776,0 s³abe zgazowanie p³uczki

942,4 946,9 zanik p³uczki

978,0 zanik p³uczki

992,8 zanik p³uczki

998,2 zanik p³uczki

2668,9 2672,4
karbon

s³aby zapach bitumiczny

2714,8 2717,1 zapach bitumiczny

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Liplas 2. Inw. 105381, CAG PIG, Warszawa.

5.33. LIPLAS 3

G³êbokoœæ otworu: 1202,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1970 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 652,0 miocen

652,0 1026,0 jura

1026,0 1202,0 trias-perm
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Wyniki badañ ska³:
    Brak badañ. W karcie otworu znajduje siê informacja 
o opróbowaniu czterech interwa³ów próbnikiem z³o¿a. 
Wyniki geofizyki otworowej: 

      W NAG PIG-PIB znajduje siê karta otworu Liplas 3, która
zawiera wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–750 m,
700–855 m, 825–1195 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 190–840 m,
191–755 m, 196–742 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr):
250–1191 m;

– mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPSr): 190–856 m,
191–755 m, 196–742 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 191–755 m,
196–742 m, 625–856 m, 650–1198 m, 750–942 m,
850–997 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 191–755 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 191–755 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M0.5A0.1B: 650–1198 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M1.0A0.1B: 650–1198 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M2.5A0.25B: 650–1198 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M4.0A0.5B: 196–742 m, 625–856 m, 650–1198 m,
750–942 m, 850–997 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 191–755 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M8.0A0.5B: 650–1198 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1.0M1.0N:
620–765 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
620–765 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 3–757 m, 675–1194 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
3–757 m, 675–1194 m;

– profilowanie akustyczne (PA): 195–757 m;

– profilowanie akustyczne (PA) SAN–201: 195–757 m.
W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.

profilowañ. W otworze Liplas 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji

geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Karta otworu: Liplas 3. Inw. 110518, CAG PIG, Warszawa.

5.34. £APANÓW 6K

G³êbokoœæ otworu: 2175,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 2012

Rdzenie: 1614,0–2177,0 m, 52 skrzynki, NAG PIG-PIB, 
Arch. Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku

Stratygrafia na dnie: jura dolna
Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
  Dane te s¹ w³asnoœci¹ inwestora i nie mog¹ zostaæ 
ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Ferenc-T³uszcz, E. 2012. Opracowanie wyników badañ sejsmiki

otworowej £apanów 6K, pionowe profilowanie sejsmiczne,
prêdkoœci sejsmiczne. Inw. £63 VS, CAG PIG, Warszawa.

5.35. £APANÓW 7K

G³êbokoœæ otworu: 1980,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 2015
Rdzenie: 10,0–1953,0 m, 11 skrzynek, NAG PIG-PIB,

Arch. Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione 
w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jasionowski, M., Laskowicz, R. 2016. Raport z weryfikacji próbek

geologicznych (rdzeni wiertniczych, prób okruchowych),
pochodz¹cych z otworów Brzyska Wola 2, Jadowniki 15,
£apanów 7K, Przeworsk 21K i Siedleczka 13 odwierconych
przez firmê PGNiG i zarchiwizowanych w magazynie rdzeni w
Chmielniku (temat nr 22.5004.1502.01.0) (zakaz udostêpniania
i wgl¹du – informacja geologiczna dotyczy materia³ów
pochodz¹cych z bie¿¹cego dokumentowania przebiegu robót
geologicznych). Inw. 2517/2016, CAG PIG, Warszawa.

Marcinkowski, A., Szafran, H., Sierant, H., Nowak, T., Erazmus, W.,
Siwek, W., Wcis³o, M. 2016. Dokumentacja likwidacyjna otworu
rozpoznawczego £apanów 7K. Inw. 7808/2017, CAG PIG,
Warszawa.

Mazurek, A. 2015. Spis zdawczo-odbiorczy rdzeni wiertniczych i
prób okruchowych z otworu £apanów 7K, miejscowoœæ Kamyk,
gm. £apanów, pow. bocheñski, woj. ma³opolskie wraz z profilem
geologicznym otworu wiertniczego (zakaz udostêpniania i
wgl¹du – informacja geologiczna pochodzi z bie¿¹cego
dokumentowania przebiegu robót geologicznych). Inw.
2946/2017, CAG PIG, Warszawa.

5.36. NIEWIARÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 500,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1951 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 500,0 trzeciorzêd

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie zanotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Kop. Niewiarów-Niewiarów 1. Inw. 105384, CAG PIG,

Warszawa.

Stemulak, J. 1956. Dokumentacja z³o¿a gazu Bochnia – Gdów. Inw.
Dok/s³/AII/49 CUG, CAG PIG, Warszawa.

5.37. NIEWIARÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 870,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 2008 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia na dnie: baden
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Stratygrafia i wyniki badañ ska³:
   Dane te s¹ w³asnoœci¹ Inwestora i nie mog¹ zostaæ 
ujawnione w niniejszym opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Czechowska, A., Ferenc-T³uszcz, E. 2008. Opracowanie wyników

badañ sejsmiki otworowej Niewiarów 2, pionowe profilowanie
sejsmiczne 1-C, prêdkoœci sejsmiczne. Inw. N56 VS, CAG PIG,
Warszawa.

Urbaniec, A. 2008. Dokumentacja likwidacji otworu wiertniczego
Niewiarów 2. Inw. 135691, CAG PIG, Warszawa.

5.38. NIEZNANOWICE 2

G³êbokoœæ otworu: 1240,6 m 
Rok zakończenia wiercenia: 1969 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 1199,0 trzeciorzêd

1199,0 1240,6 jura

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1969) zamieszczo-
no oznaczenia ró¿nych w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 21 próbkach z interwa³u 198,3–1227,1 m, a tak¿e 
wyniki badañ mikrofaunistycznych w interwale 1016,0–1227,1 
m. Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono 

poni¿ej (Tab. 5.30). We wspomnianej dokumentacji znajduj¹ 
siê tak¿e wyniki dwu analiz wód z³o¿owych i dwu analiz 
gazu. 

Tabela 5.30. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 2 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Pieni¹¿ek, 1969)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal noœæ 

[mD]

300,3–306,3

trzeciorzêd

12,39

552,3–559,0 11,40

707,3–713,3 9,42

847,2–852,7 10,42

1016,0–1022,0 11,37

1214,6–1217,6

jura

0,40 nieprzepuszczalne

1214,6–1217,6 0,73

1217,6–1221,1 0,82 nieprzepuszczalne

1217,6–1221,1 0,89

1217,6–1221,1 1,06 nieprzepuszczalne

1221,1–1227,1 0,85 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Nieznanowice 2 (Pieni¹¿ek, 1969), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 5–400 m, 5–1230
m, 350–900 m, 850–1230 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 80–405 m,
400–1230 m, 405–905 m, 800–1234 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 80–405 m,
405–905 m, 800–1234 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 80–405 m, 405–905 m, 800–1234 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 80–405 m, 405–905 m, 800–1234 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 80–405 m, 405–905 m, 800–1234 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
1176–1234 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
1176–1234 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 5–403 m, 200–910 m, 785–1230 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
5–406 m, 200–910 m, 795–1230 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc): 33–1216 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Nieznanowice 2 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie notowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu

ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

Pieni¹¿ek, I. 1969. Dokumentacja wynikowa otworu
poszukiwawczego: Nieznanowice 2. Inw. 110792, CAG PIG,
Warszawa.

5.39. NIEZNANOWICE 3

G³êbokoœæ otworu: 1133,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 1083,0 miocen

1083,0 1133,0 jura

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Dulniawka, 1971) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 25 próbkach, z interwa³u 212,0–1093,0 m, a tak¿e wyniki 
analizy mikrofaunistycznej z interwa³u 212,0–1031,5 m. Wyniki 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.31). We wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e 
charakterystyka petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 1085,0–
1093,0 m. Zamieszczono tam równie¿ wyniki czterech analiz 
wód z³o¿owych, siedmiu analiz p³uczki i dwu analiz gazu. 

Tabela 5.31. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 3 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Dulniawka, 1971)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

212,0–218,0 

miocen

14,21 13,29

212,0–218,0 12,15 nieprzepuszczalne

212,0–218,0 11,23

212,0–218,0 11,56

580,0–584,0 9,00

580,0–584,0 19,91

910,0–916,0 6,06
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910,0–916,0 3,28

1002,0–1007,5 16,66 5,16

1002,0–1007,5 2,73 nieprzepuszczalne

1002,0–1007,5 17,70 nieprzepuszczalne

1007,5–1013,5 2,33 nieprzepuszczalne

1007,5–1013,5 3,51 nieprzepuszczalne

1013,5–1019,5 2,18

1013,5–1019,5 3,27 nieprzepuszczalne

1019,5–1025,5 8,19 nieprzepuszczalne

1019,5–1025,5 2,48 nieprzepuszczalne

1019,5–1025,5 8,16

1025,5–1031,5 0,42 nieprzepuszczalne

1025,5–1031,5 1,74 nieprzepuszczalne

1085,0–1089,0

jura

1,84 nieprzepuszczalne

1085,0–1089,0 0,88 nieprzepuszczalne

1089,0–1093,0 1,57 nieprzepuszczalne

1089,0–1093,0 0,71 nieprzepuszczalne

1089,0–1093,0 0,76 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Nieznanowice 3 (Dulniawka, 1971), która zawiera wyniki 

badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–510 m,
25–1150 m, 475–1130 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 515–1132 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr) SKS–4: 75–515 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 75–503 m,
515–1132 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 75–515 m, 515–1132 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 75–515 m, 515–1132 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 75–515 m, 515–1132 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
1083–1132 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
1083–1132 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK:
1083–1132 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 7–514 m, 450–1132 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
7–514 m, 450–1132 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE–1: 500–1132 m;

– profilowanie indukcyjne (PI): 75–515 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SAN–90:
510–1133 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Nieznanowice 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie zanotowano.
Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Dulniawka, B. 1971. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Nieznanowice 3. Inw. 113534, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.40. NIEZNANOWICE 4

G³êbokoœæ otworu: 973,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 25,0 czwartorzêd

25,0 935,0 miocen

935,0 973,0 jura 

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Baran, 1972c) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 11 próbkach z interwa³u 150,0–952,0 m oraz wyniki analizy 
mikrofaunistycznej interwa³u 150,0–340,0 m. Wyniki 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej 
(Tab. 5.32). We wspomnianej dokumentacji znajduje siê 
równie¿ charakterystyka petrograficzna próbek rdzenia 
z g³êbokoœci 940,4–952,0 m. Ponadto, zamieszczono w niej 
wyniki trzech analiz gazu, a tak¿e wypisy z karty obliczeniowej 

z pomiaru produkcji potencjalnej po perforowaniu siedmiu 
interwa³ów.

Tabela 5.32. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 4 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1972c)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

150,0–155,0

miocen

14,21

150,0–155,0 15,29

150,0–155,0 12,33 0,2

309,0–314,0 12,58

309,0–314,0 13,85

863,0–869,0 18,20 82,2

863,0–869,0 23,03 279,3

863,0–869,0 8,47 nieprzepuszczalne 

940,4–946,8

jura

1,29 nieprzepuszczalne 

946,8–952,0 1,09 nieprzepuszczalne 

946,8–952,0 1,07 nieprzepuszczalne 

Wyniki geofizyki otworowej:
     W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Nieznanowice 4 (Baran, 1972c), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–470 m,
450–968 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 71–473 m, 75–762
m, 469–967 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 71–473 m,
469–967 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 71–473 m, 469–967 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 71–473 m, 469–967 m;
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– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 71–473 m, 469–967 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 0–472 m, 400–968 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
0–472 m, 400–968 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG) sond¹
LSE: 68–475 m, 465–967 m;

– profilowanie akustyczne (PA) sond¹ SA–80: 47–762 m;

– profilowanie temperatury (PT) sond¹ ETMI–55:
41–836,5.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Nieznanowice 4 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
   Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce zesta-
wiono w Tab. 5.33. W rdzeniu objawów nie zanotowano. 

Tabela 5.33. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Nieznanowice 4 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1972c)

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Objawy

390,5
miocen

erupcja gazu z p³uczk¹

od 471,8 objawy zgazowania p³uczki

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1972c. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Nieznanowice 4. Inw. 115859, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.41. NIEZNANOWICE 5

G³êbokoœæ otworu: 993,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 951,0 miocen

951,0 955,0 kreda

955,0 993,0 jura

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Baran, 1973a) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 16 próbkach, z interwa³u 265,0–968,0 m, a tak¿e wyniki 
analizy mikrofaunistycznej z interwa³u 592,5–968,0 m. Wyniki 
porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej 
(Tabela 5.34). We wspomnianej dokumentacji znajduje siê 
tak¿e zestawienie wyników zawartoœci dolomitu i kalcytu 
w 5 próbkach z g³êbokoœci 735,0–968,0 m. Zamieszczono tam 
równie¿ wyniki szeœciu analiz wód i p³ynów z³o¿owych oraz 
piêciu analiz gazu. 

Tabela 5.34. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 5 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1973a)

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

265,0–269,0

miocen

10,60 2,3

370,5–375,5 9,15

401,0–404,0 7,95 nieprzepuszczalne

525,0–530,0 5,23 nieprzepuszczalne

525,0–530,0 4,21

592,5–594,3 0,84

632,9–637,0 13,04

632,9–637,0 9,81

637,0–641,0 7,16

637,0–641,0 6,80 nieprzepuszczalne

730,0–735,0 8,04

735,0–740,0 9,33 7,3

961,0–965,0

jura

0,95 nieprzepuszczalne

965,0–968,0 0,93

965,0–968,0 0,72 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Nieznanowice 5 (Baran, 1973a), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–990 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 107–708 M,
128–990 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 128–990 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 128–990 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 128–990 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 128–990 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst): 900–990 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 1–991 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ STP–GK: 594–647 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
1–991 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SGG–2:
128–990 m;

– pomiar akustyczny stanu zacementowania rur
ok³adzinowych (PAc) sond¹ SPAK–2: 3–738 m,
105–708 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Nieznanowice 5 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
    Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce zestawio-
no w Tab. 5.35. W rdzeniu objawów wêglowodorów nie 
odnotowano.
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Tabela. 5.35. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia
otworu Nieznanowice 5 na podstawie dokumentacji

wynikowej (Baran, 1973a)

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Objawy

232,0 miocen erupcja p³uczki z gazem

993,0 jura ubytek p³uczki; po dot³oczeniu
p³uczk¹ – gaz wyrzuca p³uczkê

Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1973a. Dokumentacja wynikowa otworu

rozpoznawczego: Nieznanowice 5. Inw. 117718, CAG PIG,
Warszawa.

Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.42. NIEZNANOWICE 5A

G³êbokoœæ otworu: 503,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 503,0 trzeciorzêd

Wyniki badañ ska³:
    W dokumentacji wynikowej (Baran, 1973c) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 7 próbkach z interwa³u 263,0–409,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.36). 
We wspomnianej dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki dwu 
analiz gazu. 

Tabela 5.36. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 5A na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1973c)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

263,0–266,0

trzeciorzêd

13,62 3,5

321,0–326,0
12,96

3,56

321,0–326,0
13,13

12,44

366,0–370,0
2,17

2,16
243,0

366,0–370,0
2,20

2,26
2,1

405,0–409,0 15,01 35,7

405,0–409,0 10,25 9,0

Wyniki geofizyki otworowej: 
W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa

otworu Nieznanowice 5A (Baran, 1973c), która zawiera wyniki
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–500 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 100–498 m;

– profilowania opornoœci: 100–498 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
5–498 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG): 5–498 m.

 W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Nieznanowice 5 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
   Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce zesta-
wiono w Tab. 5.37. W rdzeniu objawów wêglowodorów nie 
odnotowano.

Tabela 5.37. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Nieznanowice 5A na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1973c)

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia Objawy

225,0

trzeciorzêd

objawy zgazowania p³uczki

251,6 samoczynny wyp³yw p³uczki

260,2 objawy zgazowania p³uczki

263,0 samoczynny wyp³yw p³uczki

Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1973c. Dokumentacja wynikowa wiercenia

rozpoznawczego: Nieznanowice 5A. Inw. 117719, CAG PIG,
Warszawa.

Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.43. NIEZNANOWICE 6

G³êbokoœæ otworu: 506,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia:

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 506,0 trzeciorzêd

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Baran, 1973d) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 11 próbkach z interwa³u 300,0–455,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.38). 
We wspomnianej dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki jednej 
analizy p³ynów z³o¿owych i szeœciu analiz gazu. 

Tabela 5.38. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Nieznanowice 6 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Baran, 1973d)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

300,0–306,0

trzeciorzêd

11,11

300,0–306,0 12,09 30,1

300,0–306,0
22,30

17,00
5,3

351,0–356,0 12,76 20,3

351,0–356,0
21,20

11,27

395,0–400,0 13,45 11,7

395,0–400,0
11,27

13,81

450,0–455,0 9,29 42,9

450,0–455,0 7,33

450,0–455,0 9,98 41,2

450,0–455,0 10,58 52,9
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Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Nieznanowice 6 (Baran, 1973d), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–500 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 82–498 m;

– profilowania opornoœci: 82–498 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG):
0–498 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG): 0–498 m.
W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.

profilowañ. W otworze Nieznanowice 5 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
     Od g³êbokoœci ok. 300 m do koñcowej g³êbokoœci otworu 
notowano zgazowania p³uczki (Baran, 1973d). W rdzeniu 
objawów wêglowodorów nie odnotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1973d. Dokumentacja wynikowa wiercenia

rozpoznawczego: Nieznanowice 6. Inw. 117888, CAG PIG,
Warszawa.

Baran, U., Jawor, E., Jawor, W. 1973. Dodatek do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego Grabina-Nieznanowice,
miejscowoœæ Nieznanowice, pow. Bochnia. Inw. 10518 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.44. PIERZCHÓW 1

G³êbokoœæ otworu: 506,4 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1951 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 506,4 trzeciorzêd

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie zanotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Kop. Pierzchów – Pierzchów 1. Inw. 105386, CAG

PIG, Warszawa

Stemulak, J. 1956. Dokumentacja z³o¿a gazu Bochnia–Gdów. Inw.
Dok/s³/AII/49 CUG, CAG PIG, Warszawa.

5.45. PIERZCHÓW 2

G³êbokoœæ otworu: 555,5 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1953 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 555,5 trzeciorzêd

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia:
     Wed³ug karty otworu odnotowano silne zgazowanie p³uczki 
na g³êbokoœci 467,5 oraz 475,0 m.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Kop. Pierzchów – Pierzchów 2. Inw. 105387, CAG

PIG, Warszawa

Stemulak, J. 1956. Dokumentacja z³o¿a gazu Bochnia – Gdów. Inw.
Dok/s³/AII/49 CUG, CAG PIG, Warszawa.

5.46. PIERZCHÓW 3

G³êbokoœæ otworu: 968,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 30,0 czwartorzêd

30,0 926,0 trzeciorzêd

926,0 934,0 kreda

934,0 968,0 jura

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Baran, 1972d) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 14 próbkach, a tak¿e wyniki analizy mikrofaunistycznej 
z interwa³u 240,0–939,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.39). 
We wspomnianej dokumentacji znajduje siê tak¿e 
charakterystyka petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 927,0–

939,0 m. Zamieszczono tam równie¿ wyniki piêciu analiz wód 
z³o¿owych, dwu analiz p³uczki, dziesiêciu analiz gazu, jak 
równie¿ sprawozdania z opróbowania szeœciu interwa³ów 
próbnikiem z³o¿a. 

Tabela 5.39. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Pierzchów 3 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Baran, 1972d)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ

[mD]

240,0–246,0

trzeciorzêd

11,98

240,0–246,0 12,37

246,0–252,0 12,34

246,0–252,0 12,38

246,0–252,0 11,00

252,0–258,0 11,09

258,0–264,0 12,07

264,0–270,0 12,25

264,0–270,0 11,87

927,0–931,0

kreda – jura

0,70 nieprzepuszczalne

931,0–935,0 1,85 nieprzepuszczalne

931,0–935,0 0,80 nieprzepuszczalne

931,0–935,0 0,92

935,0–939,0 jura 0,87

Wyniki geofizyki otworowej: 

– W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa
otworu Pierzchów 3 (Baran, 1972d), która zawiera
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w
nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–680 m,
25–975 m, 650–960 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr): 150–683 m;

– profilowanie œrednicy otworu (PŒr) SKS–4: 150–950 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 150–683 m,
600–963 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 150–683 m, 600–963 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 150–683 m, 600–963 m;

Obszar przetargowy „KRÓLÓWKA” 127



– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 150–683 m, 600–963 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK–3: 
925–963 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
925–963 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
925–963 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 3–685 m, 3–963 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
3–685 m, 3–963 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE: 139–962 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Pierzchów 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie zanotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Baran, U. 1972d. Dokumentacja wynikowa wiercenia

rozpoznawczego: Pierzchów 3. Inw. 115073, CAG PIG,
Warszawa.

Jawor, E., Jawor, W. 1971a. Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu
ziemnego “Grabina-Nieznanowice”, miejscowoœæ
Nieznanowice, pow. Bochnia, woj. krakowskie. Inw. 9061 CUG,
CAG PIG, Warszawa.

5.47. PUSZCZA 10

G³êbokoœæ otworu: 901,5 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1967 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 739,0 trzeciorzêd

739,0 810,0 kreda

810,0 901,5 jura

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

     Wed³ug karty otworu w rdzeniach z g³êbokoœci 830,0–
863,2 m stwierdzono zapach bitumiczny.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Puszcza 10. Inw. 88783, CAG PIG, Warszawa.

5.48. PUSZCZA 12

G³êbokoœæ otworu: 909,2 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1968 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 797,5 trzeciorzêd

797,5 874,0 kreda

874,0 909,2 jura

Wyniki badañ ska³:
      Brak badañ. W karcie otworu znajduje siê jedynie 
informacja o opróbowaniu jednego interwa³u próbnikiem z³o¿a. 

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie zanotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Puszcza 12. Inw. 88851, CAG PIG, Warszawa.

5.49. STANIS£AWICE 2

G³êbokoœæ otworu: 1002,0 m
Rok zakoñczenia wiercenia: 1992
Rdzenie: 300,0–978,0 m, 33 skrzynki, NAG PIG-PIB, Arch.
Rdzeni Wiertn. w Chmielniku
Stratygrafia na dnie: jura
Stratygrafia i wyniki badañ ska³: 

      W dokumentacji wynikowej (Jawor W. i Brzostowska,
1992a) zamieszczono oznaczenia w³asnoœci fizycznych i
chemicznych rdzenia w 16 próbkach z interwa³u 300,0–978,0 m 
oraz wyniki analizy mikrofaunistycznej wybranych próbek z
interwa³u 760,0–805,0 m. We wspomnianej dokumentacji
znajduje siê tak¿e charakterystyka petrograficzna rdzenia z
g³êbokoœci 798,0–805,0 m. Ponadto zamieszczono wyniki
jednej analizy p³ynów z³o¿owych oraz sprawozdania z
opróbowania trzech interwa³ów próbnikiem z³o¿a. Wyniki tych
badañ, jak równie¿ dane stratygraficzne, s¹ w³asnoœci¹
inwestora i nie mog¹ zostaæ ujawnione w niniejszym
opracowaniu.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Jawor, W., Brzostowska, M. 1992a. Dokumentacja wynikowa otworu 

rozpoznawczego: Stanis³awice 2. Inw. 133041, CAG PIG,
Warszawa.

T³uszcz, E., Michalec, J., Ferenc-T³uszcz, E. 1992. Opracowanie
badañ sejsmometrycznych otworu Stanis³awice 2. Prêdkoœci
sejsmiczne. Profilowanie akustyczne. Inw. S82 VS, CAG PIG,
Warszawa.

5.50. WIATOWICE 1

G³êbokoœæ otworu: 514,5 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1950 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 514,5 trzeciorzêd

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
      Nie zanotowano.
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Karta otworu: Kop. Wiatowice-Wiatowice 1. Inw. 105420, CAG PIG,

Warszawa.

Stemulak, J. 1956. Dokumentacja z³o¿a gazu Bochnia – Gdów. Inw.
Dok/s³/AII/49 CUG, CAG PIG, Warszawa.

5.51. WIATOWICE 3

G³êbokoœæ otworu: 860,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1971 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 20,0 czwartorzêd

20,0 824,0 miocen

824,0 860,0 jura
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Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Górka, 1971b) zamieszczono 
oznaczenia ró¿nych w³asnoœci fizycznych i chemicznych 
rdzenia w 10 próbkach oraz wyniki badañ mikrofaunistycznych 
z interwa³u 400,0–833,0 m. Wyniki porowatoœci 
i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono poni¿ej (Tab. 5.40). 
We wspomnianej dokumentacji znajduj¹ siê tak¿e wyniki 
jednej analizy wód z³o¿owych i dwu analiz gazu oraz 

zestawienie wyników analiz p³uczki. 

Tabela 5.40. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Wiatowice 3 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Górka, 1971b)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

400,0–406,0

miocen

14,85

600 0–606,0 7,65 nieprzepuszczalne

785,0–791,0 13,86

785,0–791,0 3,59 nieprzepuszczalne

791,0–797,0 10,97

791,0–797,0 4,64

791,0–797,0 11,96 1,0

830,0–833,0

jura

1,91

830,0–833,0 1,53 nieprzepuszczalne

830,0–833,0 2,30 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
      W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Wiatowice 3 (Górka, 1971b), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 25–850 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 150–853 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 150–849 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 150–853 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B5.7A0.4M: 150–853 m; 

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 150–853 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 5–853 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
5–853 m;

– profilowanie gamma–gamma gêstoœciowe (PGG)
sond¹ LSE: 150–853 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww. 
profilowañ. W otworze Wiatowice 3 nie wykonywano badañ 
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 

      W rdzeniu z g³êbokoœci 785,0–791,0 m stwierdzono s³aby 
zapach wêglowodorów (Górka, 1971b).
Dokumentacje NAG PIG-PIB:
Górka, A. 1971b. Dokumentacja wynikowa wiercenia

poszukiwawczego: Wiatowice 3. Inw. 113644, CAG PIG,
Warszawa.

5.52. WIŒNICZ NOWY 2

G³êbokoœæ otworu: 1607,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1972 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum

Stratygrafia: 

0,0 10,0 czwartorzêd

10,0 900,0 kreda 

900,0 1353,0 trzeciorzêd

1353,0 1396,9 kreda

1396,9 1607,0 jura

Wyniki badañ ska³:
      W dokumentacji wynikowej (Kuca³a, 1972) zamieszczono 
oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 12 próbkach z interwa³u 808,5–1424,5 m oraz wyniki analizy 
mikrofaunistycznej próbek z interwa³u 1003,0–1527,0 m. 
Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono 
poni¿ej (Tab. 5.41). We wspomnianej dokumentacji znajduje 
siê tak¿e charakterystyka petrograficzna rdzenia z g³êbokoœci 
1396,9–1405,1 m oraz 1403,0–1424,5 m. Zamieszczono 
równie¿ wyniki jednej analizy wód z³o¿owych, jednej analizy 
gazu oraz sprawozdanie z opróbowania jednego interwa³u 
próbnikiem z³o¿a.

Tabela 5.41. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Wiœnicz Nowy 2 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Kuca³a, 1972)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczalnoœæ 

[mD]

808,5–812,5
kreda

1,04 nieprzepuszczalne

808,5–812,5 2,35 nieprzepuszczalne

1003,0–1009,2
trzeciorzêd

12,24 21,4

1113,0–1117,6 7,84 0,5

1396,9–1402,0

jura

23,30 4743,8

1396,9–1402,0 21,75 3594,7

1403,6–1405,1 3,75 0,4

1403,6–1405,1 3,05 nieprzepuszczalne

1403,0–1405,0 10,01 624,8

1403,0–1405,0 2,74 nieprzepuszczalne

1423,0–1424,5 2,64 nieprzepuszczalne

1423,0–1424,5 3,08 nieprzepuszczalne

Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Wiœnicz Nowy 2 (Kuca³a, 1972), która zawiera wyniki 
badañ geofizyki wiertniczej wykonanych w nastêpuj¹cym 
zakresie:

– prof. krzywizny odw. (PK): 25–350 m, 325–760 m,
725–1165 m, 1125–1600 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 93–353 m,
346–1157 m, 346–1395 m, 349–765 m;

– mikroprofilowanie œrednicy otworu (mPŒr): 346–1395 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 93–353 m,
346–1157 m, 1036.5–1396 m, 1093–1600 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO):
1093–1600 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 93–353 m, 346–1157 m;

– profilowania op. standardowe (PO) sond¹ B5.7A0.4M:
93–353 m, 346–1157 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 93–353 m, 346–1157 m,
1036.5–1396 m;
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– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
1344–1596 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
1344–1596 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst):
1353–1600 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 3–1167 m, 545–1599 m;

– profilowanie neu tron-gamma (PNG) sond¹ SP-62:
3–1167 m, 545–1599 m;

– profilowanie gamma-gamma gêstoœciowe (PGG) sond¹ 
SGG–2: 339–1599 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Wiœnicz Nowy 2 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.

Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
  Obserwacje obecnoœci wêglowodorów w p³uczce oraz 
w rdzeniu zestawiono w Tab. 5.42.

Tabela 5.42. Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia 
otworu Wiœnicz Nowy 2 na podstawie dokumentacji wynikowej 

(Kuca³a, 1972)

G³êbokoœæ [m]
Stratygrafia Objawy

od do

1420,2 1421,7
jura

w rdzeniu (po rozbiciu) s³aby
zapach siarkowodoru

ok. 1590 opadanie i zanik ok. 7 m3

p³uczki

Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Kuca³a, M. 1972. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Wiœnicz Nowy 2. Inw. 115274, CAG PIG,
Warszawa.

5.53. WIŒNICZ NOWY 3

G³êbokoœæ otworu: 1221,0 m 
Rok zakoñczenia wiercenia: 1973 
Rdzenie: brak rdzeni w archiwum 
Stratygrafia: 

0,0 5,0 czwartorzêd

5,0 680,0 kreda 

680,0 1177,0 trzeciorzêd

1177,0 1221,0 jura

Wyniki badañ ska³:
     W dokumentacji wynikowej (Pieni¹¿ek, 1974a) zamieszczo-
no oznaczenia w³asnoœci fizycznych i chemicznych rdzenia 
w 12 próbkach z interwa³u 1083,0–1221,0 m oraz wyniki 
analizy mikrofaunistycznej próbek z interwa³u 1083,0–1221,0 
m. Wyniki porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³ przedstawiono 

poni¿ej (Tab. 5.43). We wspomnianej dokumentacji znajduje 
siê tak¿e charakterystyka petrograficzna próbek z g³êbokoœci 
1127,7–1221,0 m. Zamieszczono równie¿ wyniki jednej 
analizy p³ynów z³o¿owych, dwu analiz gazu oraz 

sprawozdania z opróbowania dwu interwa³ów próbnikiem 
z³o¿a.

Tabela 5.43. Wyniki wybranych badañ petrofizycznych 
w otworze Wiœnicz Nowy 3 na podstawie dokumentacji 

wynikowej (Pieni¹¿ek, 1974a)

G³êbokoœæ 

[m]
Stratygrafia

Porowatoœæ

[%]

Przepuszczal -
noœæ 

[mD]

1083,0–1089,0

trzeciorzêd

13,92

13,17

1083,0–1089,0 7,02 4,3

1122,7–1128,7 16,99 4,6

1122,7–1128,7 12,40

1183,6–1187,6

jura

1,00 0,0

1183,6–1187,6 1,29 0,0

1190,1–1196,2 1,24 0,0

1190,1–1196,2 1,83 0,0

1190,1–1196,2 0,43 0,1

1215,0–1221,0 2,43 4,7

1215,0–1221,0 3,35 0,1

1215,0–1221,0 4,91 0,0

Wyniki geofizyki otworowej:
   W NAG PIG-PIB znajduje siê dokumentacja wynikowa 
otworu Wiœnicz Nowy 3 (Pieni¹¿ek, 1974a), która zawiera 
wyniki badañ geofizyki wiertniczej wykonanych 
w nastêpuj¹cym zakresie:

– profilowanie krzywizny odwiertu (PK): 10–90 m, 70–130
m, 110–300 m, 275–400 m, 375–670 m, 625–1195 m;

– profilowanie œrednicy otworu SKS–4 (PŒr): 2–303 m,
301–1195 m, 700–1193 m;

– profilowanie potencja³ów naturalnych (PS): 2–303 m,
301–1195 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
B4.48A1.62M: 2–303 m, 301–1195 m;

– prof. opornoœci standardowe (PO) sond¹ B5.7A0.4M:
2–303 m, 301–1195 m;

– profilowania opornoœci standardowe (PO) sond¹
M5.28A0.82B: 2–303 m, 301–1195 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A1"M1"N:
1100–1195 m;

– mikroprofilowania opornoœci (mPO) sond¹ A2"M:
1100–1195 m;

– profilowanie opornoœci sterowane (POst) sond¹ ABK–3:
1175–1195 m;

– profilowanie naturalnego promieniowania gamma (PG)
sond¹ SP–62: 0–1195 m;

– profilowanie neu tron–gamma (PNG) sond¹ SP–62:
0–1195 m;

– profilowanie akustyczne (PA)–sonda nadajnikowa:
700–1193 m.

W CBDG obecnie nie ma dostêpnych plików LAS ww.
profilowañ. W otworze Wiœnicz Nowy 3 nie wykonywano badañ
sejsmometrycznych.
Objawy wêglowodorów w trakcie wiercenia: 
     Nie zanotowano.
Dokumentacja NAG PIG-PIB:
Pieni¹¿ek, I. 1974a. Dokumentacja wynikowa otworu

poszukiwawczego: Wiœnicz Nowy 3. Inw. 118402, CAG PIG,
Warszawa.
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6. SEJSMIKA

Badania sejsmiczne na obszarze Karpat i ich przedgórza
rozpoczê³y siê w latach szeœædziesi¹tych XX w., jednak ze
wzglêdu na stosowan¹ metodykê oraz sprzêt (profilowanie
jednokrotne, aparatury z zapisem oscylograficznym lub
analogowym) wyniki badañ z tamtego okresu s¹ niskiej jakoœci,
a uzyskane dane maj¹ wartoœæ historyczn¹ (Zubrzycka, 2005).
W latach siedemdziesi¹tych uzyskano znaczn¹ poprawê
wyników po zastosowaniu aparatur 48-kana³owych i profilowañ
wielokrotnych. W roku 1978 wykonano zdjêcie sejsmiczne
¯ywiec – Wadowice – Gdów. Fragmenty profili z tego tematu –
19-1-78K oraz 11-1-78K – przechodz¹ przez obszar
przetargowy „Królówka” (Fig. 6.1). Efektem wykonanych
wówczas prac by³o sporz¹dzenie map horyzontów
sejsmicznych sp¹gu miocenu (Msp), stropu utworów jurajskich
(Jstr) oraz mapy granicy umownej sp¹gu jury (Jsp). Umo¿liwi³y
one wstêpne udokumentowanie obiektów perspektywicznych,
które wymaga³y jednak dodatkowych prac
uszczegó³awiaj¹cych. W roku 1993 wykonano zdjêcie
sejsmiczne w rejonie Liplas – Puszcza (£obaziewicz, 1995),
którego zadaniem by³o szczegó³owe rozpoznanie budowy
utworów miocenu i jego pod³o¿a ze szczególnym
uwzglêdnieniem strefy wzd³u¿ uskoku nasuwczego Œwi¹tniki –
Ksi¹¿nice. Po³udniowe fragmenty piêciu z nich (3-8-93K,
27-8-93K oraz 28-8-93K, 24-8-93K) dokumentuj¹ NW czêœæ
obszaru przetargowego Królówka. Frag ment szóstego profilu
(19-8-93K) zlokalizowano w czêœci NE. Wyniki tego zdjêcia
pozwoli³y na wykonanie map czasowych i strukturalnych sp¹gu
miocenu, stropu i sp¹gu utworów jurajskich, a tak¿e stropu
utworów karbonu, mapy mi¹¿szoœci utworów kredy oraz mapy
anomalnych cech zapisu sygna³ów odbitych od wybranych
granic mioceñskich. Wykonane mapy strukturalne
dokumentuj¹ istnienie 9 obiektów strukturalnych, które jednak
znajduj¹ siê poza obszarem przetargowym. W NE czêœci
obszaru „Królówka” zidentyfikowano natomiast strefy
anomalnych cech zapisów sygna³ów odbitych od wybranych
granic mioceñskich. S¹ to obiekty Niepo³omice i Krzeczów. 

Obiekt Niepo³omice, widoczny w postaci anomalii na
archiwalnych profilach 41-8-87K, 25-8-93K, 42-8-87K, 9-8-93K
i 43-8-87K, zosta³ czêœciowo sprawdzony otworami

Niepo³omice 4 i Stanis³awice 2, odwierconymi w obrêbie
obiektu. Da³y one jednak niejednoznaczne wyniki. Otwór
Niepo³omice 4 odwiercono w 1968 roku i nie zachowa³y siê
wyniki testów z³o¿owych. W wyniku odwiercenia otworu
Stanis³awice 2 w 1992 roku otrzymano objawy gazu ziemnego.
Taki wynik nie wyklucza istnienia pu³apki, jednak nie przes¹dza

o istnieniu z³o¿a. Obiekt Krzeczów widoczny na profilach 
10-8-93K, 30-7-78K, 11-8-93K oraz 31-7-78K, równie¿ zosta³ 
czêœciowo sprawdzony otworami, które przynios³y 
niejednoznaczne wyniki. Oba z nich: Puszcza 7 oraz Puszcza 
10 zosta³y odwiercone w 1967 roku i maj¹ sk¹p¹ dokumentacjê 
geologiczn¹. W rezultacie obiekty Niepo³omice i Krzeczów, 
które wg obecnej interpretacji maj¹ powierzchniê odpowiednio 
3,6 oraz 4,5 km2, mog¹ byæ obiektami perspektywicznymi 
o wartoœci przemys³owej, wymagaj¹ jednak dalszych prac, 
które wyjaœni¹ ich niejednoznaczn¹ charakterystykê z³o¿ow¹.

W 2004 roku wykonano opracowanie badañ sejsmicznych: 
temat Kamyk – Niepo³omice 2D. Efektem tego opracowania 
by³o wykartowanie zmian w geometrii niektórych wczeœniej 
interpretowanych obiektów oraz wyinterpretowanie nowych. Na 
mapie strukturalnej horyzontu sejsmicznego Jstr, 
w przybli¿eniu odpowiadaj¹cemu stropowi utworów 
jurajskich, w obrêbie obszaru przetargowego zlokalizowano 
jeden obiekt perspektywiczny – Liplas. Parametry tego 
obiektu wynosz¹ odpowiednio: powierzchnia 5 km2, izolinia 
konturuj¹ca -550 m, a amplituda 120 m. Na tej samej 
mapie mo¿na zauwa¿yæ równie¿ kolejny obiekt – 
Jaroszówka, okonturowany otworem negatywnym 
Jaroszówka 1. Wed³ug interpretacji z 2004 roku, obiekt jest 
okonturowany izolini¹ -820 m, ma amplitudê 20 m, a jego 
powierzchnia wynosi 3,0 km2. Obiekty perspektywiczne na 
obszarze przetargowym „Królówka” wymagaj¹ dodatkowych 
prac interpretacyjnych, zanim zostan¹ sprawdzone metodami 
wiertniczymi.

Listê refleksyjnych profili sejsmicznych 2D wykonanych na 
obszarze przetargowym „Królówka” mo¿na znaleŸæ w Tab. 6.1. 
W 2008 roku wykonano tak¿e zdjêcie sejsmiczne 3D £apanów, 
z którego 7,34 km2 znajduje siê w granicach obszaru 
przetargowego (Zubrzycka, 2009; Fig. 6.1). Zdjêcie to poddano 
reprocessingowi i reinterpretacji w 2014 roku (£ukaszewski 
i in., 2014).
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Fig. 6. A. Prace sejsmiczne wykonane na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego s¹siedztwie wraz z lokalizacj¹ obiektów 
perspektywicznych w utworach miocenu zapadliska przedkarpackiego i w pod³o¿u jednostek karpackich. B. Linie sejsmiczne i sejsmika 3D 
w granicach obszaru przetargowego „Królówka”.



Tabela 6.1. Zestawienie profili sejsmiki 2D wykonanych na obszarze „Królówka”

Nazwa linii
Rok
wyk. Temat Dysponent D³ugoœæ

[km]

9-3-74K 1974 Myœlenice-Sucha-Rabka Skarb Pañstwa 31,48

2-3-75K 1975 Sucha-Rabka-Nowy Targ Skarb Pañstwa 10,04

1-3-75K 1975 Sucha-Rabka-Nowy Targ Skarb Pañstwa 8,84

3-3-75K 1975 Sucha-Rabka-Nowy Targ Skarb Pañstwa 15,10

19-7-76K 1976 Brzesko-Pilzno-Olszyny Skarb Pañstwa 10,92

18-7-76K 1976 Brzesko-Pilzno-Olszyny Skarb Pañstwa 6,23

31-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 15,77

63-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 13,21

30-7-78K 1978 Bochnia-Czchów-Pilzno Skarb Pañstwa 10,60

11-1-78K 1978 ¯ywiec-Wadowice-Gdów Skarb Pañstwa 18,10

17-1-78K 1978 ¯ywiec-Wadowice-Gdów Skarb Pañstwa 33,56

19-1-78K 1978 ¯ywiec-Wadowice-Gdów Skarb Pañstwa 28,65

10-8-84K 1984 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 14,19

11-8-84K 1984 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 16,58

19-8-84K 1984 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 16,33

38-8-86K 1986 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 9,06

41A-8-86K 1986 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 11,71

42-8-86K 1986 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 9,94

43-8-86K 1986 Wiœniowa-£¹kta Skarb Pañstwa 10,80

37-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 19,15

42-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 11,89

41-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 18,41

31-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 20,57

40-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 8,92

43-8-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 13,92

38-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 13,98

36-1-87K 1987 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 11,86

42-1-88K 1988 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 16,17

48-1-88K 1988 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice Skarb Pañstwa 24,14

5-1-89K 1989 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 13,39

6-1-89K 1989 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 14,20

10-1-89K 1989 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 12,47

10A-1-89K 1989 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 13,81

33-1-88/89K 1989 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice PGNiG S.A. 20,23

32-1-89K 1989 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice PGNiG S.A. 24,04

45-1-89K 1989 Niepo³omice-Gdów-Myœlenice PGNiG S.A. 13,75

11-8-91K 1991 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 13,47

14-8-91K 1991 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 11,92

12-8-91K 1991 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 14,65

21-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 8,76

13-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 8,88

22-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 10,66

11A-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 11,88

20-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 15,23

7-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 12,42

23-8-92K 1992 Dobczyce-Gdów-Wolica PGNiG S.A. 9,54

8-8-92K 1992 Myœlenice-Limanowa-Czchów PGNiG S.A. 10,39

38B-7-92K 1992 Myœlenice-Limanowa-Czchów PGNiG S.A. 9,80

5-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 14,62

3-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 14,84

19-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 12,49

27-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 13,59

28-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 13,55

24-8-93K 1993 Liplas-Grobla-¯ukowice PGNiG S.A. 10,85

11-8-93K 1993 Liplas-Puszcza PGNiG S.A. 12,48
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9-8-93K 1993 Liplas-Puszcza PGNiG S.A. 12,64

25-8-93K 1993 Liplas-Puszcza PGNiG S.A. 12,80

26-8-93K 1993 Liplas-Puszcza PGNiG S.A. 8,65

10-8-93K 1993 Liplas-Puszcza PGNiG S.A. 13,74

7-11-01K 2001 Raciechowice-Stadniki PGNiG S.A. 13,99

3-11-01K 2001 Raciechowice-Stadniki PGNiG S.A. 12,79

24-11-01K 2001 Raciechowice-Stadniki PGNiG S.A. 10,04

9-11-01K 2001 Raciechowice-Stadniki PGNiG S.A. 14,69

5-11-01K 2001 Raciechowice-Stadniki PGNiG S.A. 8,69

1-11-01K 2002 Raciechowice-Stadniki Skarb Pañstwa 12,64

16-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 9,15

17-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 13,89

19-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 9,37

20-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 8,42

2-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 8,60

3-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 9,72

6-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 6,15

21-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 12,85

1-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 8,30

15-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 10,57

4-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 8,56

18-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 8,33

5-1-03K 2003 Puszcza-Krzeczów-Borek Skarb Pañstwa 9,30

15-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 21,69

17-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 19,12

2-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 15,69

11-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 21,58

12-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 22,06

8-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 14,39

16-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 18,91

14-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 21,70

6-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 18,29

5-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 18,89

3-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 18,07

7-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 17,41

1-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 15,68

4-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 18,87

13-1-04K 2004 Kamyk-Niepo³omice Skarb Pañstwa 22,44

T0061904 2004 Krzeczów-Rajsko-3C Skarb Pañstwa 7,38

20-2-05K 2005 Wiœnicz Skarb Pañstwa 9,88

15-2-05K 2005 Wiœnicz Skarb Pañstwa 19,83

19-2-07K 2007 Tarnawa-Czchów Skarb Pañstwa 21,58

21-2-07K 2007 Tarnawa-Czchów Skarb Pañstwa 11,81

18-2-07K 2007 Tarnawa-Czchów Skarb Pañstwa 19,24

4-2-07K 2007 Tarnawa-Czchów Skarb Pañstwa 15,07

22-2-07K 2007 Tarnawa-Czchów Skarb Pañstwa 11,69

SUMA

PGNIG S.A. 449,94

Skarb Pañstwa 987,24

Razem 1437,18
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7. GRAWIMETRIA, MAGNETYKA I
MAGNETOTELLURYKA

7.1 GRAWIMETRIA 

HISTORIA BADAÑ

Pierwsze pomiary grawimetryczne w rejonie obszaru 
przetargowego „Królówka” zosta³y wykonane ju¿ na prze³omie 
lat 30. i 40. ubieg³ego wieku (Paw³owski, 1939; Meinhold, 
1940). Zagêszczenie stanowisk pomiarowych wynosi³o 
wówczas 1 pkt/20 km2. W wyniku badañ opracowane zosta³y 
mapy anomalii w redukcji Bouguera, w skali 1 : 300 000 
(Olczak, 1950; Kaczkowska, 1957). Podjêto równie¿ próby 
interpretacji niektórych anomalii (Kozera, 1960). Po II wojnie 
œwiatowej, do pomiarów grawimetrycznych powrócono 
w latach 60. Zdjêcie na obszarze przedgórza Karpat (Reczek, 
1961), pomimo, ¿e zosta³o okreœlone jako pó³szczegó³owe, to 
mia³o raczej charakter zdjêcia regionalnego, o œrednim 
zagêszczeniu 1 pkt/km2. ¯adne z wymienionych dotychczas 
zdjêæ nie zosta³o opracowane w formie cyfrowej. 

Podstawowymi materia³ami grawimetrycznymi w obrêbie 
obszaru przetargowego, dostêpnymi w formie cyfrowej, s¹ dwa 
zdjêcia pó³szczegó³owe zrealizowane w latach 70. i 80. 
ubieg³ego wieku. Przewa¿aj¹ca czêœæ obszaru jest pokryta 
zdjêciem „Karpaty Zachodnie” (Reczek, 1978; Fig. 7.1 – punkt 
1), wykonanym ze œrednim zagêszczeniem 4 pkt/km2. 
Pó³nocny frag ment obszaru jest objêty natomiast póŸniejszym 
zdjêciem obejmuj¹cym przedgórze Karpat (£¹ka i Ostrowski, 
1987; Fig. 7.1 – punkt 2), które zosta³o wykonane z nieco 
mniejszym zagêszczeniem punktów wynosz¹cym 2,5 pkt/km2. 
Oba zdjêcia sta³y siê baz¹ do opracowania mapy w skali 
1 : 200 000, m.in. dla arkuszy Nowy S¹cz i Tarnów 
(Szczypa i Kleszcz, 1984; Grzywacz i Szczypa, 1990).

Wymienione zdjêcia pó³szczegó³owe zosta³y scyfrowane 
i zunifikowane w systemie IGSN 71 na potrzeby realizacji 
„Atlasu grawimetrycznego Polski” (Królikowski i Petecki, 1995). 
Anomalie grawimetryczne zosta³y wyznaczone wed³ug formu³y 
GRS80. Wspó³rzêdne wszystkich pomiarów by³y okreœlane 
pierwotnie w uk³adzie Borowa Góra. Wspó³rzêdne te zosta³y 
przeliczone na uk³ad 1992 przez Instytut Geodezji i Kartografii 
(Kryñski, 2007). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e tak przeliczone 
lokalizacje charakteryzuj¹ siê b³êdem przekraczaj¹cym
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Fig. 7.1. Lokalizacja punktów pomiarowych zdjêæ grawimetrycznych na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego 
s¹siedztwie: 1 – Reczek, 1978; 2 – £¹ka i Ostrowski, 1987; 3 – Ostrowski, 2003; 4 – Ostrowski i in., 2002; 5 – Ostrowska i in., 
2006; 6 – Ostrowski i in., 2001. Pomarañczowym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego, czarne punkty – otwory 
badacze.



w niektórych przypadkach 100 m. Bogaty materia³ pomiarowy 
umo¿liwi³ wykonanie kompleksowej (sejsmiczno- grawime- 

trycznej) interpretacji, która objê³a swoim zasiêgiem ca³y 
analizowany obecnie obszar (Szczypa, Oniszk, 2002).

Po 2000 r., stosuj¹c nowe wymagania wzglêdem 
dokumentowania i przetwarzania danych (m.in. lokalizowanie 
stacji pomiarowych na podk³adach uk³adu 1942), zosta³y 
wykonane cztery zdjêcia szczegó³owe. Pierwsze zdjêcie 
profilowe (Ostrowski i in., 2001; Fig. 7.1 – punkt 6) wykonano 
wzd³u¿ regionalnych profili magnetotellurycznych. Wyniki 
potwierdzi³y charakter zmian pola grawitacyjnego znany ze 
starszych zdjêæ. Kolejne zdjêcie: „Puszcza – Krzeczów –

Borek” (Ostrowski, 2003; Fig. 7.1 – punkt 3) jest zdjêciem 
profilowym o kroku pomiarowym 50 m. Pro file zosta³y 
poprowadzone wzd³u¿ linii sejsmicznych. Trzecie zdjêcie, 
o charakterze profilowym (Ostrowski i in., 2002; Fig. 7.1 – punkt 
4), obejmuj¹ce zachodni¹ czêœæ po³udniowego cypla obszaru 
przetargowego, zosta³o wykonane z krokiem pomiarowym 100 
m. Pro file wytyczone zosta³y wzd³u¿ profili sejsmicznych. 
Przestrzeñ pomiêdzy profilami wype³niono zdjêciem 
rozproszonym o zagêszczeniu rzêdu 9–10 pkt/km2. Ostatnie ze 
zdjêæ (Ostrowska i in., 2006; Fig. 7.1 – punkt 5) wykonano 

w systemie rozproszonym przy œredniej odleg³oœci 400 m 
miêdzy punktami. W ramach zdjêcia wykonano równie¿ 
pomiary na trzech profilach (dwa spoœród nich widoczne s¹ na 
Fig. 7.1) z krokiem pomiarowym 100 m.

CHARAKTERYSTYKA OBRAZU GRAWIMETRYCZNEGO

Na Fig. 7.2 zamieszczono mapê anomalii w redukcji 
Bouguera (gêstoœæ redukcji równa 2,25 g/cm3), która zosta³a 
skonstruowana na podstawie bazy danych, opracowanej na 
potrzeby realizacji „Atlasu grawimetrycznego 
Polski” (Królikowski i Petecki, 1995). Zgodnie z przyjêtym 
w „Atlasie…” podzia³em na regionalne jednostki grawi-
metryczne, obszar przetargowy „Królówka” znajduje siê 
w obrêbie ni¿u szczeciñsko-mogileñsko-miechowskiego, 
a dok³adniej w jego skrajnie po³udniowej czêœci, czyli 
w depresji Nidy. Dla rozpoznania stref z³o¿owych 
w rozpatrywanym rejonie, Szczypa i Oniszk (2002) opracowali 
szereg map transformowanych, a wœród nich mapê anomalii 
rezydualnych, uzyskanych poprzez na³o¿enie filtru BTWR dla 
umownej g³êbokoœci 1,5 km (Fig. 7.3). Mapa ta charakteryzuje 
siê anomaliami o niskich wartoœciach, rzadko przekraczaj¹cych 
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Fig. 7.2. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego s¹siedztwie, gêstoœæ 
redukcji 2,25 g/cm3. Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego, czarne punkty – otwory badawcze.



1 mGal. Niskoamplitudowe strefy dodatnich anomalii w pó³nocnej 
czêœci mapy powi¹zano z obecnoœci¹ z³ó¿, potwierdzonych 
otworami eksploatacyjnymi. Na mapie wyraŸnie zaznacza siê 
ci¹g ujemnych anomalii wzd³u¿ przedpola nasuniêcia Karpat 
z charakterystycznym kszta³tem zatoki gdowskiej. Na po³udnie 
od linii nasuniêcia Karpat zwiêksza siê intensywnoœæ anomalii. 
Obraz anomalii w tej czêœci dobrze koreluje siê z obrazem 
mapy geologicznej Karpat. Ci¹g anomalii ujemnych pokrywa 
siê z wystêpowaniem stosunkowo lekkich utworów jednostki 
podœl¹skiej. Po³udniowa granica tego ci¹gu jest jednoczeœnie 
pó³nocnym zasiêgiem utworów jednostki magurskiej, które 
charakteryzuj¹ siê du¿¹ gêstoœci¹ (Szczypa i Oniszk, 2002). 
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Fig. 7.3. Mapa grawimetryczna – anomalie rezydualne na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego s¹siedztwie, filtr BTWR dla 
umownej g³êbokoœci 1,5 km (Szczypa i Oniszk, 2002). Fioletowym konturem zaznaczono granice obszaru przetargowego, czarna 
przerywana linia – orogeniczny brzeg Karpat, czarne punkty – otwory badawcze.
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7.2. MAGNETYKA

HISTORIA BADAÑ

Pierwszymi pracami magnetometrycznymi w rozpatrywa- 
ym rejonie by³y pomiary pionowej sk³adowej natê¿enia 
ziemskiego pola magnetycznego Z, które rozpoczêto w latach 
50. XX w. (m.in. Orkisz, 1950, 1952). W ich efekcie mo¿liwe 
sta³o siê opracowanie przegl¹dowej mapy w skali 1 : 300 000 
(D¹browski i in., 1956). Dane dotycz¹ce pionowej sk³adowej Z 
maj¹ wartoœæ g³ównie historyczn¹, poniewa¿ obecnie 
dysponujemy ju¿ zdjêciem ca³kowitego natê¿enia T.

Pierwszymi pomiarami ca³kowitego natê¿enia ziemskiego 
pola magnetycznego T w rejonie Karpat i ich przedgórza by³o 
profilowe zdjêcie lotnicze. Najpierw wykonano pomiary testowe 
(Wasiak i Duda, 1978), a nastêpnie regularne zdjêcie (Wasiak, 
1982; ma³e czarne punkty na Fig. 7.4). Wykonano 70 tys. 
pomiarów z krokiem 300 m wzd³u¿ 48 profili. Lot odbywa³ siê 

na wysokoœci 250 m. W trakcie realizacji zdjêcia okaza³o siê, ¿e
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Fig. 7.4. Lokalizacja punktów zdjêæ magnetycznych DT na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego s¹siedztwie: lotniczego (Wasiak, 
1982) – czarne punkty – oraz naziemnego (Kosobudzka i Wrzeszcz, 2005) – niebieskie punkty. Czerwonym konturem zaznaczono 
granice obszaru przetargowego, du¿e czarne punkty – otwory badawcze.



problemem trudnym do wyeliminowania by³y zak³ócenia 
pochodz¹ce od zelektryfikowanych linii kolejowych. W 1993 r. 
na bazie pomiarów lotniczych opracowano 14 arkuszy mapy 
magnetycznej w skali 1 : 200 000 (Cieœla i in., 1993). 
Zastosowane metody usuwania zak³óceñ przemys³owych 
spowodowa³y prawdopodobnie usuniêcie z pomierzonego pola 
równie¿ rzeczywistych anomalii lokalnych. W rezultacie 
uzyskano regionalny obraz pola magnetycznego o g³adkim 
przebiegu izolinii.

Problem eliminacji zak³óceñ zosta³ rozwi¹zany przez 
Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycznych, gdzie opracowano 
odpowiedni¹ metodykê (Kosobudzka, 1998), tzw. metodê 
ró¿nicow¹. Metodê tê w po³¹czeniu z metod¹ klasyczn¹ 
zastosowano w trakcie realizacji naziemnego zdjêcia 
pó³szczegó³owego obszaru Karpat i ich przedgórza 
(Kosobudzka i Wrzeszcz, 2005; niebieskie punkty na Fig. 7.4). 
Zdjêcie to wykonano ze œrednim zagêszczeniem 2 pkt/km2. 
W porównaniu z wczeœniejszymi zdjêciami (lotniczym i sk³adowej 
Z) charakteryzuje siê ono znacznie wiêksz¹ dok³adnoœci¹ 
pomiarów. Punkty pomiarowe by³y lokalizowane na podk³adach 

topograficznych uk³adu 1942. Charakterystyczny pasmowy 
uk³ad punktów w pó³nocnej czêœci obszaru przetargowego 

i jego bezpoœredniego otoczenia jest zwi¹zany 
z zastosowaniem wspomnianej powy¿ej metody ró¿nicowej. 

W ramach „Atlasu geofizycznego Karpat” (Ostrowski i in., 
2007, Lemberger i in., 2008) wykonano prace interpretacyjne 
w zakresie magnetometrii, które obejmowa³y m.in. wykonanie 
mapy anomalii DT. Mapê tê poddano transformacji metod¹ 
filtracji czêstotliwoœciowej, w wyniku czego mo¿na by³o 
opracowaæ rozk³ady anomalii resztkowych DT dla przyjêtych 
przedzia³ów g³êbokoœci oraz rozk³ad anomalii regionalnych, 
pochodz¹cych od g³êbokiego pod³o¿a. Przygotowano ponadto 
mapê anomalii DT zredukowanych do bieguna.

CHARAKTERYSTYKA OBRAZU MAGNETYCZNEGO

Mapa anomalii ca³kowitego natê¿enia ziemskiego pola 
magnetycznego DT, przedstawiona na Fig. 7.5, zosta³a 
sporz¹dzona na podstawie zbioru danych przygotowanych na 
potrzeby opracowania mapy magnetycznej Polski (Petecki i in., 
2003; Petecki i Rosowiecka, 2017). Wed³ug podzia³u na 
domeny magnetyczne zastosowanego przez Peteckiego 
i Rosowieck¹ (2017), obszar przetargowy „Królówka” le¿y 
w obrêbie domeny Górnego Œl¹ska i Ma³opolski.
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Fig. 7.5. Mapa anomalii ca³kowitego natê¿enia ziemskiego pola magnetycznego DT na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego 
s¹siedztwie (opracowana na podst. zbioru danych CBDG, 2018). Czerwonym konturem zaznaczono granice obszaru 
przetargowego, du¿e czarne punkty – otwory badawcze.



 Jest to domena o wzglêdnie ³agodnym natê¿eniu pola 
magnetycznego z kilkoma dodatnimi anomaliami o znaczeniu 
regionalnym. Jedn¹ z takich anomalii jest anomalia Nowego 
S¹cza, w której pó³nocno-zachodnim skraju znajduje siê obszar 

przetargowy „Królówka” (Fig. 7.5). Anomalia ta jest zwi¹zana 
ze ska³ami prekambryjskiego pod³o¿a Karpat Zewnêtrznych, 
zapadaj¹cego ku po³udniu (Grabowska i in., 2007, 2011).
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7.3. MAGNETOTELLURYKA

Lokalizacja badañ magnetotellurycznych, wykonanych 
w rejonie obszaru przetargowego „Królówka”, zosta³a 
przedstawiona na Fig. 7.6. Pierwsze prace zosta³y wykonane 
w latach 80. ubieg³ego stulecia (Œwiêcicka-Pawliszyn, 
1986, Molek i Oraczewski, 1988; Fig. 7.6 – punkty 1 i 3).
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Fig. 7.6. Lokalizacja badañ magnetotellurycznych na obszarze przetargowym „Królówka” i w jego s¹siedztwie: 1 – Œwiêcicka-Pawliszyn, 
1986; 2 – Stefaniuk, 1999, Stefaniuk i in., 2001, 3 – Molek i Oraczewski, 1988; 4 – Stefaniuk, 2002; 5 – Ostrowska i in., 2006; szara 
przerywana linia – przebieg fragmentu profilu Bukowina Tatrzañska – Niepo³omice (Stefaniuk i in., 2001). Pomarañczowym konturem 
zaznaczono granice obszaru przetargowego, du¿e czarne punkty – otwory badawcze.



W ramach kolejnych prac magnetotellurycznych (Stefaniuk, 

1999; Stefaniuk i in.,  2001; Fig. 7.6 – punkt 2; Królikowski i in., 
2001 – opracowanie interpretacyjne), oprócz wykonania 
pomiarów wzd³u¿ zestawu profili, podjêto siê tak¿e 
zintegrowanej interpretacji wyników magnetotellurycznych 
i grawimetrycznych, pod k¹tem tektoniki pod³o¿a 
podfliszowego i/lub podmioceñskiego orogenu karpackiego. 
Przekrój geoelektryczny wyrysowany wzd³u¿ profilu Bukowina 
Tatrzañska – Niepo³omice (szara przerywana linia na Fig. 7.6), 

przebiegaj¹cego przez centraln¹ czêœæ obszaru 
przetargowego „Królówka”, pokazuje wyraŸne zró¿nicowanie 
na dwie strefy (Fig. 7.7). Strefa pó³nocna ma charakter 
wysokooporowego masywu o charakterze (prawdopodobnie) 
krystalicznym z oko³o 2 kilometrowym kompleksem utworów 
mezozoiczno-paleozoicznych. Strefa po³udniowa ma natomiast 

charakter rowu tektonicznego, wype³nionego utworami 
górnego paleozoiku i mezozoiku o stosunkowo niskich 
opornoœciach. Poni¿ej zalegaj¹ prawdopodobnie utwory 
dewonu o opornoœci rzêdu 200–300 Wm oraz gruby nie 
rozwarstwiony opornoœciowo kompleks o stosunkowo niskich 
opornoœciach, który mog¹ budowaæ utwory dolnopaleozoiczne 
i/lub s³abo zmetamorfizowanego prekambru.

 Kolejnym zdjêciem magnetotellurycznym, zrealizowanym 
w obrêbie obszaru przetargowego „Królówka”, jest zdjêcie 
Raciechowice – Stadniki (Stefaniuk, 2002; Fig. 7.6 – punkt 4). 
W wyniku przeprowadzonych badañ zosta³ potwierdzony 
wyraŸny kontrast opornoœciowy pomiêdzy ska³ami pod³o¿a 
podmioceñskiego i miocenem oraz pokryw¹ fliszow¹. 
Dodatkowo, stwierdzono, ¿e rozk³ad opornoœci pokrywy 
fliszowej odzwierciedla zró¿nicowanie litologiczne buduj¹cych 
j¹ ska³ (wysokooporowe piaskowce i niskooporowe i³owce 
i mułowce). W ramach opracowania wyników wykreślone 
zostały mapy rozkładu opornoœci na różnych poziomach 
głębokościowych.

Ostatnim zdjêciem, którego lokalizacjê przedstawiono na 
Fig. 7.6. (punkt 5), jest zdjêcie w rejonie Tarnawa – £¹kta –
Czchów (Ostrowska i in., 2006), którego pro file jedynie 
zazêbiaj¹ siê swoim pó³nocnym krañcem z zasiêgiem obszaru 
przetargowego „Królówka”. Pomiarom magnetotellurycznym 
towarzyszy³y wspomniane wczeœniej pomiary grawimetryczne. 
W wyniku zintegrowanej interpretacji obu metod geofizycznych 
ustalono m.in. wystêpowanie systemu uskoków w pod³o¿u 
„podtrzeciorzêdowym” oraz opracowano model geologiczny 
obszaru.

8. OCENA PERPEKTYWICZNOŒCI

Obszar przetargowy „Królówka” zosta³ wyznaczony 
w obrêbie ma³opolskiej prowincji naftowej i zajmuje fragmenty 
bloków koncesyjnych o numerach 393 i 413. Obszar jest 
zlokalizowany w strefie brze¿nej Karpat fliszowych, w miejscu 
styku p³aszczowin karpackich z jednostk¹ zg³obick¹/stebnick¹, 
zbudowan¹ ze sfa³dowanych utworów mioceñskich zapadliska 
przedkarpackiego. Pó³nocna czêœæ obszaru obejmuje miocen 
zapadliska w pozycji autochtonicznej. 

Na obszarze przetargowym zidentyfikowano dwa czynne 
systemy naftowe. S¹ to: sys tem p³ytkiego gazu biogenicznego 
w utworach miocenu zapadliska przedkarpackiego oraz system 

paleozoiczny-mezozoiczno w pod³o¿u jednostek karpackich. 
W po³udniowej czêœci obszaru mo¿liwe jest wystêpowanie 
trzeciego, paleogeñsko-mezozoicznego systemu naftowego, 
obejmuj¹cego utwory Karpat fliszowych (rozdzia³ 3). 
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Fig. 7.7. Przekrój geoelektryczny wzd³u¿ fragmentu profilu Bukowina Tatrzañska – Niepo³omice (wg Stefaniuka i in., 2001). Lokalizacja 
przekroju znajduje siê na Fig. 7.6.



W czêœci wschodniej obszar przetargowy graniczy 
z elementem Liplasu – enklaw¹ z³o¿a Grabina-Nieznanowice, 
natomiast w œrodkowej czêœci z obszaru wy³¹czono frag ment 
Nieznanowice N oraz akumulacjê po³udniow¹ (Grabina- 

Nieznanowice S), w których odkryto wielowarstwowe z³ó¿a 
gazu ziemnego, zakumulowane w utworach miocenu. Od 
po³udnia obszar przetargowy graniczy ze z³o¿ami 
rozpoznanymi w utworach pod³o¿a paleozoiczno-mezo- 

zoicznego w pu³apkach strukturalno-tektonicznych: £¹kta 
i£apanów (rozdzia³ 4).

Najwiêksze ryzyko podczas prowadzenia prac 
poszukiwawczych na obszarze „Królówka” wi¹¿e siê ze 
zdefiniowaniem geometrii pu³apki z³o¿owej. Obecnie obszar 
przetargowy jest rozpoznany doœæ regularn¹ siatk¹ profili 2D. 
W czêœci wschodniej siatka ma charakter pó³szczegó³owy 
z odleg³oœciami pomiêdzy profilami 0,5–0,7 km, dochodz¹cymi 
do ok. 1,5–2 km w czêœci po³udniowej (rozdzia³ 6). W zwi¹zku 
z dokumentowaniem z³o¿a £apanów, w 2008 roku zosta³o 
wykonane tak¿e zdjêcie sejsmiczne 3D, którego NW czêœæ 
pokrywa frag ment obszaru przetargowego. Od lat 
siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku w rejonie „Królówki” 
wykonano 101 profili sejsmicznych 2D o ³¹cznej d³ugoœci ok. 
1437 km. Wyniki tych badañ, w powi¹zaniu z wynikami 
odwierconych otworów, doprowadzi³y do wykartowania 
obiektów perspektywicznych, które mo¿na œledziæ na 
powierzchni sp¹gu utworów miocenu. Obiekty zwi¹zane z t¹ 
powierzchni¹ mog¹ byæ pu³apkami dla wêglowodorów 
wygenerowanych w paleozoiczno-mezozoicznym systemie 
naftowym. Czêsto ponad nimi zlokalizowane s¹ obiekty 
perspektywiczne, które mog¹ stanowiæ pu³apki dla 
wêglowodorów utworzonych w mioceñskim systemie naftowym 

lub wype³nionych wêglowodorami pochodz¹cymi z remigracji. 
Obiekty mioceñskie mog¹ byæ kartowane na wiêkszym 
obszarze przez analizê powierzchni sp¹gowej utworów 
fliszowych Karpat Zewnêtrznych, mo¿liej do interpretacji na 
profilach 2D z tego rejonu. Dodatkowo analiza amplitudy 
sygna³u sejsmicznego umo¿liwi³a wyznaczenie stref 
perspektywicznych w obrêbie p³ycej zalegaj¹cych osadów 
miocenu zapadliska przedkarpackiego. Wykorzystuj¹c te 
zale¿noœci zidentyfikowano kilka obiektów w pod³o¿u jednostek 

karpackich, a tak¿e kilka w utworach miocenu. Du¿a ich czêœæ 
do chwili obecnej nie zosta³a sprawdzona metodami 
wiertniczymi.

W wyniku interpretacji archiwalnych oraz wykonanych 
w 1993 roku profili sejsmicznych wykonano mapy powierzchni 
poziomów korelacyjnych, identyfikowanych ze stropem jury 
górnej, sp¹giem miocenu, a tak¿e sp¹giem utworów jurajskich. 
Przy wykorzystaniu tych map zidentyfikowano obiekty 
Niepo³omice i Krzeczów (rozdzia³ 6). Obiekty te wydaj¹ siê byæ 
antyklinami zwi¹zanymi z fleksuralnym wygiêciem czêœciowo 
skonsolidowanych osadów mioceñskich, spowodowanym 
aktywnoœci¹ strefy tektonicznej. Obiekt Niepo³omice, widoczny 
w postaci anomalii na archiwalnych profilach 41-8-87K, 
25-8-93K, 42-8-87K, 9-8-93K i 43-8-87K, zosta³ czêœciowo 
sprawdzony wiertniczo poprzez odwiercenie otworów 
Niepo³omice 4 i Stanis³awice 2. Otwory te da³y jednak 
niejednoznaczne wyniki z³o¿owe: w otworze Stanis³awice 2 
otrzymano œlady i objawy gazu ziemnego, jednak nie 
przes¹dzi³y one o istnieniu z³o¿a. Obiekt Krzeczów widoczny na 

profilach 10-8-93K, 30-7-78K, 11-8-93K oraz 31-7-78K, równie¿ 
jest czêœciowo udokumentowany poprzez odwiercenie 
dwóch otworów o niejednoznacznych wynikach w postaci

œladów i objawów wêglowodorów. Oba z nich – Puszcza 7 oraz 
Puszcza 10 zosta³y odwiercone w roku 1967 i maj¹ sk¹p¹ 
dokumentacjê geologiczn¹ (rozdzia³ 5). Na konturze obiektu 
Krzeczów w 1991 roku odwiercono otwór Krzeczów 5, jednak 
dane pochodz¹ce z tego wiercenia pozostaj¹ w³asnoœci¹ 
inwestora i nie s¹ jak dot¹d dostêpne dla s³u¿by geologicznej. 
W zwi¹zku z tym obiekty Niepo³omice i Krzeczów, które wg 
obecnej interpretacji maj¹ powierzchnie odpowiednio 3,6 oraz 
4,5 km2, mog¹ byæ obiektami perspektywicznymi o wartoœci 
przemys³owej, ale wymagaj¹ dalszych prac, które wyjaœni¹ ich 
niejednoznaczn¹ charakterystykê z³o¿ow¹ lub doprowadz¹ do 
okreœlenia dok³adnej geometrii pu³apek. W utworach pod³o¿a 
jednostek karpackich zidentyfikowano obiekty perspektywiczne 

Liplas i Jaroszówka. S¹ to najprawdopodobniej antykliny 
przyuskokowe, uszczelnione ewaporatami mioceñskimi 
i zbudowane z górnojurajskich, byæ mo¿e 
skrasowia³ych wêglanów. Geometria obiektu Liplas, 
zlokalizowanego w zachodniej czêœci obszaru, zosta³a 
okreœlona w wyniku interpretacji materia³ów sejsmicznych 
w 2004 roku. Obiekt ten ma powierzchniê 5 km2, izoliniê 
konturuj¹c¹ -550 m oraz amplitudê 120 m. Obiekt 
zidentyfikowano na mapie strukturalnej horyzontu 
sejsmicznego Jstr, odpowiadaj¹cego w przybli¿eniu stropowi 
utworów jury górnej. Kolejny obiekt – Jaroszówka – jest 
po³o¿ony w bliskiej odleg³oœci mioceñskiego z³o¿a Grabina – 
Nieznanowice. Wed³ug interpretacji z 2004 roku obiekt ten jest 
ograniczony izolini¹ -820 m, ma amplitudê 20 m, a jego 
powierzchnia wynosi 3,0 km2 . W konturze obiektu odwiercono 
otwór Jaroszówka 1, w którym notowano wzrosty zgazowañ na 
aparaturze kontrolno-pomiarowej w trakcie wiercenia. 

W ostatnich latach wykonano re pro cess ing archiwalnych 
materia³ów sejsmicznych – zdjêcia £apanów 3D (£ukaszewski 
i in., 2014). Wyniki tych prac s¹ obiecuj¹ce, jednak do 
wygaœniêcia okresu karencji (06.11.2022 r.) pozostaj¹ 
w dyspozycji operatora – PGNiG S.A. 

Wymienione obiekty perspektywiczne s¹ 
najprawdopodobniej zwi¹zane genetycznie z deformacj¹ 
utworów molasowych zapadliska przedkarpackiego i ich 
pod³o¿a w okresie formowania siê jednostki 
zg³obickiej/stebnickiej, a ich powstanie mo¿e byæ wynikiem 
procesów odpowiedzialnych za utworzenie tzw. strefy trójk¹tnej 

w okolicach Biadolin – £êtowic – Szczepanowa, na wschód od 
obszaru przetargowego „Królówka” (Krzywiec i in., 2012; 
Bukowski i in., 2010). 

Minimalny zakres prac:
Proponowany minimalny zakres prac, który umo¿liwi 
rozpoznanie perspektywicznoœci wystêpowania wêglowodorów 
i ewentualne udokumentowanie z³o¿a na obszarze
przetargowym „Królówka” obejmuje:

Etap I: czas trwania – 12 miesiêcy
powtórne przetworzenie i reinterpretacja archiwalnych 
danych geologicznych;
Etap II: czas trwania – 48 miesiêcy
wykonanie 2 otworów poszukiwawczych do głębokości 
maksymalnej 4500 m TVD wraz z obligatoryjnym 
rdzeniowaniem interwałów perspektywicznych.

Podstawowe informacje o obszarze przetargowym
„Królówka” zebrano w formie karty informacyjnej (Tab. 8.1).
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Tabela 8.1. Karta informacyjna obszaru przetargowego „Królówka”

I – 722–1938 m
II – 0–880 m
III–  0–100 m  

alpejskie/saawsko-styryjskie
laramijskie

waryscyjskie
prekambryjskie

I – piaskowce prekambru (hipotetczycznie), skały węglanowe dewonu środkowego i górnego, 
skały węglanowe dolnego karbonu, skały węglanowe górnej jury i górnej kredy

II – piaskowce i mułowce miocenu zapadliska przedkarpackiego
III –  piaskowce istebniańskie i ciężkowickie Karpat

I – paleozoiczno-mezozoiczny podłoża jednostek karpackich
II – miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego

III – karpacki (Karpaty fliszowe)
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Etap I: 
czas trwania – 12 miesięcy

zakres: powtórne przetworzenie i reinterpretacja 
archiwalnych danych geologicznych

Etap II: czas trwania – 48 miesięcy
zakres: wykonanie 2 otworów poszukiwawczych do 

głębokości maksymalnej 4500 m TVD wraz z obligatoryjnym 
rdzeniowaniem interwałów perspektywicznych.
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