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Pakiet danych geologicznych dla obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” został przygotowany w ramach umowy  

z NFOŚiGW na realizację zadania pn. „Ocena perspektywiczności geologicznej Polski pod względem możliwości odkrycia nowych 

złóż węglowodorów oraz przygotowanie materiałów na potrzeby postępowań prowadzonych w celu udzielenia koncesji  

węglowodorowych – etap IV”. Zgodnie z art. 49.f Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i górnicze  

(Dz. U. 2011 Nr 163 poz. 981, t.j. Dz.  U.  z  2021  r. poz. 1420, 2269) obszary przeznaczone do postępowania przetargowego ustala 

organ koncesyjny we współpracy z państwową służbą geologiczną. Obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski S” został wskazany 

do przetargu przez Ministra Środowiska na podstawie „Ogłoszenia o granicach przestrzeni dla których planowane jest wszczęcie 

postępowania przetargowego na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż węglowodorów oraz wydobywanie węglowodorów 

ze złóż w 2021 r. (5 runda przetargowa)” z dnia 26 czerwca 2020 r. (pismo znak: DGK-IV.4750.5.2020.MW). 

 

Dane o budowie geologicznej i potencjale złożowym obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” obejmują informację geolo-

giczną będącą własnością Skarbu Państwa, dostępną w zasobach Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB oraz w ogólno-

dostępnych publikacjach naukowych. Źródła zamieszczonych informacji są zawarte w końcowej części pakietu danych geologicz-

nych. Dane źródłowe, dotyczące w szczególności sejsmiki 2D i 3D, a także wyniki badań przeprowadzonych w otworach wiertni-

czych, karotaże oraz wyniki innych analiz istotnych z punktu widzenia poszukiwań naftowych, wraz z ich wyceną, zostały zebrane  

i są dostępne do wglądu w ramach „DATA ROOMU”, zorganizowanego w Czytelni Narodowego Archiwum Geologicznego  

w Warszawie w trakcie trwania 5. rundy przetargowej. 
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1. WSTĘP 

1.1. INFORMACJE OGÓLNE O OBSZARZE PRZETARGOWYM 

Obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski 

S“ ma powierzchnię 691,38 km
2
 i obejmuje 

fragment bloku koncesyjnego na poszukiwa-

nie i rozpoznawanie złóż węglowodorów 

oznaczonego numerem 183 (Fig. 1.1). Koor-

dynaty geograficzne punktów załamania gra-

nic obszaru przetargowego są zdefiniowane  

w Tab. 1.1, a położenie tych punktów ilustru-

je Fig. 1.2. 
 

Nr 

punktu 

Współrzędne PL-92 

X Y 

1 549450.19 244711.63 

2 546785.65 241113.57 

3 540242.75 241894.16 

4 540873.53 247572.85 

5 546430.59 247861.28 

6 547712.18 259199.82 

7 540414.53 256580.45 

8 531745.15 262931.15 

9 531753.26 263057.74 

10 521496.05 262559.19 

11 521556.67 262436.44 

12 521365.66 247695.31 

13 528872.38 239725.61 

14 528621.24 236900.92 

15 527049.18 228863.08 

16 540948.98 229635.49 

17 547125.25 229978.70 

18 550209.91 230150.11 

z wyłączeniem poligonu  

zdefiniowanego punktami 19–26: 

19 537338.87 235938.86 

20 537381.70 235451.89 

21 537161.68 235262.61 

22 536191.17 234978.91 

23 535945.30 236140.79 

24 536032.11 236456.84 

25 536631.59 236671.44 

26 537053.67 236400.94 
 

Tab. 1.1. Współrzędne punktów załamania granic 

obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S”  

(Fig. 1.1 i 1.2). 

 

 

 

 

 

 

W latach 1995–2017 obszar przetargowy 

„Gorzów Wielkopolski S“ oraz obszary przy-

ległe były objęte koncesjami węglowodoro-

wymi, na których prace prowadziła firma 

PGNiG S.A.: „Lubniewice” nr 21/95/p, 

„Chartów – Ośno Lubuskie” nr 26/99/p, „Ko-

strzyń – Myślibórz” nr 22/95/p i „Gorzów 

Wielkopolski – Myślibórz” nr 42/2001/p.  

Obecnie, w bezpośrednim sąsiedztwie ob-

szaru przetargowego, znajdują się dwie kon-

cesje PGNiG S.A.: „Gorzów Wielkopolski – 

Międzychód” nr 69/98/Ł oraz „Sulęcin – 

Międzyrzecz” nr 15/97/p.  

 

W granicach obszaru przetargowego, a zwła-

szcza w jego bliskim sąsiedztwie, udokumen-

towano liczne złoża ropy naftowej i gazu 

ziemnego. Najważniejsze z nich, które mogą 

posłużyć jako analogi przyszłych poszukiwań, 

to Jeniniec, Dzieduszyce, Krobielewko i Sta-

nowice. Obszar przetargowy „Gorzów Wiel-

kopolski S” jest perspektywiczny dla poszu-

kiwań konwencjonalnych złóż ropy naftowej  

i gazu ziemnego w dolomicie głównym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1.1. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpo-

znawanie oraz wydobywanie węglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne 

składowanie odpadów według stanu na 30.11.2021 r. 
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Fig. 1.2. Punkty załamania granic oraz pozycja obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle sąsiednich 

koncesji według stanu na 30.11.2021 r. 

 

 

 

1.2. UWARUNKOWANIA ŚRODOWISKOWE 

 

Położenie administracyjne  
 

Obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski 

S” jest położony w granicach admini-

stracyjnych województwa lubuskiego. W ob-

rębie obszaru znajdują się tereny należące do 

będącego miastem na prawach powiatu Go-

rzowa Wielkopolskiego oraz do 9 gmin  

(w tym 6 wiejskich i 3 miejsko-wiejskich), 

spośród których część ma znikomy udział 

w powierzchni obszaru przetargowego. Naj-

większym ośrodkiem urbanizacyjnym jest 

Gorzów Wielkopolski – zlokalizowany  

w północnej części obszaru. Powierzchnia 

miasta wynosi 85,72 km
2
, a liczba jego 

mieszkańców przekracza 123,5 tys. (Bank 

Danych Lokalnych GUS, stan na 31.12.2019 

r.). Gorzów Wielkopolski jest rdzeniem Miej-

skiego Obszaru Funkcjonalnego, w skład któ-

rego – poza nim samym – wchodzi 7 otacza-

jących go gmin, w tym m.in.: Bogdaniec, 

Deszczno, Lubiszyn, Santok oraz Skwierzyna. 

Miasto jest dużym ośrodkiem przemysłowym 

skupiającym podmioty reprezentujące różne 

branże: chemiczną, elektroniczną, maszyno-

wą, energetyczną, farmaceutyczną, motoryza-

cyjną czy spożywczą. 

 

Sieć komunikacyjna 
 

Dostępność komunikacyjną opisywanego 

obszaru zapewnia przede wszystkim droga 

ekspresowa S3, która ma nie tylko strategicz-

ne znaczenie dla układu komunikacyjnego 

Polski zachodniej, ale jest też ważną arterią 

europejską, ponieważ stanowi fragment mię-

dzynarodowej trasy E65. W ciągu drogi S3,  

w granicach obszaru przetargowego, znajduje 

się fragment obwodnicy Gorzowa Wielkopol-

skiego oraz odcinek Gorzów Wielkopolski 

Południe – Międzyrzecz Północ wraz z wę-

złem Skwierzyna Zachód. Węzeł ten stanowi 

skrzyżowanie trasy S3 z drogą krajową nr 24 

(relacji Pniewy – Rudnica), która przebiega 
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równoleżnikowo przez południową część ob-

szaru przetargowego i komunikuje Skwie-

rzynę ze wsią Rudnica. W rejonie leśniczówki 

w Wałdowicach DK nr 24 łączy się DK nr 22 

(prowadzącą od polsko-rosyjskiego przejścia 

granicznego w Grzechotkach do Kostrzyna 

nad Odrą). DK nr 22 przez opisywany teren 

biegnie horyzontalnie od miejscowości Krze-

szyce (zachodnia granica obszaru przetar-

gowego) do Wałdowic, a następnie skręca  

w kierunku północnym i biegnie przez Bole-

min i Prądocin do Gorzowa Wielkopolskiego. 

Poza opisanymi szlakami sieć komunikacyjną 

tworzą drogi skategoryzowane jako gminne, 

powiatowe i wojewódzkie. W grupie tych 

ostatnich znajdują się: DW nr 136 (Lubniewi-

ce – Wałdowice), DW nr 132 (Gorzów Wiel-

kopolski – Bogdaniec – Nowiny Wielkie),  

a także DW nr 131 (Krzeszyce – Dzierzążna – 

Świerkocin – Nowiny Wielkie). 

Elementem infrastruktury komunikacyjnej 

są również linie kolejowe. Biegnąca przez 

wschodnią część obszaru „Gorzów Wielko-

polski S” linia nr 367 (Zbąszynek – Gorzów 

Wielkopolski) jest linią pasażerską, niezele-

ktryfikowaną, jednotorową, skategoryzowaną 

jako pierwszorzędna. Z kolei przez północną 

część opisywanego terenu przebiega linia nr 

203 (Tczew – Kostrzyn). Linia ta jest linią 

znaczenia państwowego, kategorii pierwszo-

rzędnej, dwutorową, niezelektryfikowaną. 

 

Infrastruktura techniczna 
 

Elementami infrastruktury techniczno-inży-

nieryjnej, znajdującymi się w granicach ob-

szaru przetargowego, są przebiegające przez 

jego wschodnią część 2 napowietrzne jedno-

torowe linie elektroenergetyczne najwyższych 

napięć (400 kV Krajnik – Plewiska i 220 kV 

Gorzów – Leśniów). Z informacji publikowa-

nych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne 

S.A. wynika, że docelowo przez opisywany 

obszar przebiegać będzie również dwutorowa 

linia elektroenergetyczna 400 kV Baczyna – 

Plewiska, która połączy dwie stacje węzłowe: 

SE 400/220/110 kV Plewiska oraz SE 400/ 

110 kV Baczyna (realizowaną jako odrębne 

zadanie inwestycyjne w gminie Lubiszyn). 

Zakończenie prac budowlanych, związanych 

z przedmiotową inwestycją, jest planowane 

na 2025 rok. Przez obszar przetargowy prze-

biegają również 2 nitki gazociągów gazu wy-

sokometanowego (o średnicy 500 relacji 

Skwierzyna – Barlinek i 700 mm relacji 

Szczecin – Lwówek).  

 

Położenie fizycznogeograficzne 
 

Zgodnie z regionalizacją fizyczno–geogra-

ficzną Polski (Kondracki, 2013), obszar prze-

targowy „Gorzów Wielkopolski S” jest poło-

żony w zasięgu 5 różnych mezoregionów, 

przy dominującym znaczeniu dwóch z nich: 

Kotliny Gorzowskiej oraz Pojezierza Łagow-

skiego. 

Kotlina Gorzowska, której długość docho-

dzi do 120 km, a szerokość do 35 km, jest 

największym mezoregionem Pradoliny To-

ruńsko-Eberswaldzkiej. Powstała w wyniku 

odpływu na zachód wód fluwioglacjalnych  

w subfazie krajeńsko-wąbrzeskiej oraz w fa-

zie pomorskiej. Jest to rozległa, płaska równi-

na pocięta gęstą siecią rowów i kanałów me-

lioracyjnych, w pradolinie Warty i Noteci, 

często zalewana wodą w okresie wysokich 

stanów wód. W zasięgu tego mezoregionu 

wydzielono 4 submezoregiony, w tym, roz-

ciągającą się między Santokiem przy ujściu 

Noteci i Kostrzynem, Dolinę Dolnej Warty, 

Obornicką Dolinę Warty – odcinek doliny 

Warty od ujścia Wełny pod Obornikami do 

ujścia Noteci, a także Międzyrzecze Warty  

i Noteci. 

Pojezierze Łagowskie, które obejmuje 

swoim zasięgiem południową część obszaru 

przetargowego, charakteryzuje się pagórko-

watą powierzchnią terenu z licznymi wznie-

sieniami, które rozcinają głębokie rynny wy-

pełnione jeziorami. Jednym z głębszych jest, 

położone w rejonie miejscowości Lub-

niewice, jezioro Krajnik (35 m głębokości). 

Prawie cały teren Pojezierza Łagowskiego 

porastają bory sosnowe. 

Pojezierze Poznańskie zajmuje niewielki 

fragment we wschodniej części obszaru prze-

targowego. Mezoregion ten stanowi przedłu-

żenie Pojezierza Łagowskiego i jest zbudo-

wany z moren czołowych o mniejszej wyso-

kości. W krajobrazie przestrzennym Pojezie-

rza Poznańskiego dominują bory sosnowe  

i użytki rolne. Najbardziej skrajny – połu-

dniowo-wschodni – kraniec obszaru prze-

targowego stanowi część, rozdzielającego oba 

pojezierza, mezoregionu Bruzdy Zbąszyń-

skiej. 

Północno-zachodnie krańce obszaru prze-

targowego przynależą do mezoregionu Rów-
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niny Gorzowskiej. Jej krajobraz tworzy lekko 

falista wysoczyzna morenowa, zbudowana  

z glin zwałowych zlodowacenia wisły, uroz-

maicona zbudowanymi z piaskowo-żwiro-

wych osadów lodowcowych wzgórzami, które 

tworzą nieregularne skupiska. Najwyższe  

i najbardziej zwarte zgrupowanie tych form 

występuje między Racławiem, Stanowicami  

i Lubnem, gdzie tworzą kulminacje o wyso-

kości do 120–140 m n.p.m. W kierunku połu-

dniowo-wschodnim wysoczyzna morenowa 

opada długimi zboczami do pradoliny Warty 

na linii Gorzów Wielkopolski – Bogdaniec –

Nowiny Wielkie. Wyraźnie zaznaczająca się 

krawędź morfologiczna, o wysokości do  

50 m, jest rozcięta licznymi dolinkami denu-

dacyjnymi oraz głębiej wciętymi dolinami 

rzek. 

 

Formy ochrony przyrody 
 

Część terenów położonych w zasięgu granic 

obszaru przetargowego podlega ochronie 

prawnej, realizowanej na mocy przepisów 

Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., 

poz. 55 z późn. zm.). Wśród obszarowych 

form chronionych znajduje się tu m.in. 6 re-

zerwatów przyrody (w tym 3 leśne: Bogda-

nieckie Grądy, Dębowa Góra i Morenowy 

Las, 1 stepowy: Gorzowskie Murawy, 1 wod-

ny: Janie im. Włodzimierza Korsaka oraz  

1 faunistyczny: Santockie Zakole), które łącz-

nie zajmują jednak znikomą powierzchnię 

(około 0,8%) w stosunku do całkowitej po-

wierzchni obszaru przetargowego. Podobnie 

jest w przypadku Parku Krajobrazowego Uj-

ście Warty i otuliny Parku Narodowego Uj-

ście Warty, których niewielkie powierzchnie 

przekraczają zachodnią granicę obszaru „Go-

rzów Wielkopolski S”, zajmując łącznie poni-

żej 1% jego powierzchni. Relatywnie większe 

części opisywanego obszaru są natomiast 

włączone w granice obszarów chronionego 

krajobrazu, które łącznie zajmują około 33% 

jego powierzchni. Największy udział w prze-

strzeni obszaru przetargowego ma OChK Go-

rzowsko-Krzeszycka Dolina Warty, który 

znajduje się w jego zachodniej części (17%). 

Ponad 14,5% zajmują również obszary sieci 

Natura 2000 – na opisywanym terenie znajdu-

ją się 2 specjalne obszary ochrony (SOO) 

wyznaczone w ramach tzw. dyrektywy siedli-

skowej (największy z nich – PLH080006 Uj-

ście Noteci, a także PLH080058 Murawy Go-

rzowskie) oraz 3 obszary specjalnej ochrony 

(OSO) utworzone w oparciu o tzw. dyrektywę 

ptasią (PLB320015 Ostoja Witnicko-Dębnia-

ńska, PLB300015 Puszcza Notecka i PLB 

080002 Dolina Dolnej Noteci), a także, po-

siadający wspólne granice, obszar ptasi  

i siedliskowy (PLC080001 Ujście Warty). 

Wśród innych form chronionych należy wy-

mienić 26 użytków ekologicznych oraz  

44 obiekty uznane za pomniki przyrody, 

wśród których jeden jest stanowiskiem blusz-

czu pospolitego na robinii akacjowej, jeden 

stanowi wyjątkowy ekosystem w skali regio-

nu, porośnięty drzewami i krzewami zasie-

dlony przez różnorodne gatunki płazów, ga-

dów, ptaków i ssaków, zaś pozostałe to rosną-

ce pojedynczo lub w większych skupiskach 

drzewa. 

Poza opisanymi powyżej formami chro-

nionymi, za cenne przyrodniczo należy uznać 

areały gruntów ornych wysokich klas bonita-

cyjnych, występujące w południowej i połud-

niowo-wschodniej części obszaru oraz, roz-

ciągające się zarówno na północ jak i na po-

łudnie od Bogdańca w zachodniej i północno-

zachodniej części opisywanego terenu. Poza 

nimi, w dolinie Warty, pomiędzy Kołczynem 

a Maszewem, oraz w zachodniej części tere-

nu, pomiędzy Bogdańcem a Świerkocinem, 

wyraźnie zaznaczają się też łąki wykształcone 

na glebach pochodzenia organicznego. 

W strukturze zagospodarowania terenu uwagę 

zwracają także kompleksy leśne. Stanowią 

one część opisanych powyżej obszarów 

prawnie chronionych, a niektóre – na mocy 

rozporządzenia Ministra Ochrony Środowi-

ska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 

25 sierpnia 1992 r. (Dz.U. z 1992 r., nr 67, 

poz. 337) – posiadają status lasów ochron-

nych. Ich zwarte kompleksy zlokalizowane są 

głównie w centralnej i północno-zachodniej 

części obszaru.  

 

Złoża kopalin 
 

Charakteryzowany obszar przetargowy jest 

miejscem prowadzenia działalności wydo-

bywczej i przetwórczej. W jego granicach 

znajdują się 22 złoża kopalin udokumentowa-

ne i zestawione w bazie danych MIDAS 

(2021): z granic obszaru przetargowego wyłą-

czono położone w rejonie wsi Gostkowice  

i Roszkowice złoże ropy naftowej Jeniniec 

(ID 4947). Kopalinami eksploatowanymi są 
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niemal wyłącznie kruszywa naturalne  

(21 złóż), wyjątek stanowi złoże gazu ziem-

nego Stanowice (ID 9505), leżące przy pół-

nocnej granicy obszaru, pomiędzy Stanowi-

cami a Baczyną.  

 

W ramach prac wykonywanych na potrzeby 

Mapy Geośrodowiskowej Polski, w granicach 

obszaru przetargowego wyznaczono kilkana-

ście zróżnicowanych pod względem po-

wierzchni obszarów perspektywicznych wy-

stępowania piasków oraz piasków i żwirów. 

Znajdują się one przede wszystkim w połu-

dniowej i zachodniej części opisywanego re-

gionu. Jedyny obszar prognostyczny wyzna-

czono dla torfów – jest on zlokalizowany  

w okolicy wsi Krasnołęg, przy drodze woje-

wódzkiej nr 22.  

 

Złoża kopalin udokumentowanych na obsza-

rze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” 

zestawiono w Tab. 1.2. Z kolei uwarunkowa-

nia środowiskowe obszaru „Gorzów Wielko-

polski S” zostały podsumowane w Tab. 1.3  

i na Fig. 1.3. 

 

 

 

 

 

 

 
 

ID złoża Nazwa złoża Typ kopaliny 

2914 Krzeszyce kruszywa naturalne 

4572 Deszczno-Łagodzin kruszywa naturalne 

4573 Stężyca kruszywa naturalne 

5216 Deszczno-Łagodzin p. Krasowiec kruszywa naturalne 

9505 Stanowice gazy ziemne 

10245 Baczyna-OP kruszywa naturalne 
10247 Łupowo-OP kruszywa naturalne 
12343 Łupowo-SW kruszywa naturalne 

12352 Maszków kruszywa naturalne 

13343 Płonica Zachód kruszywa naturalne 

13461 Maszewo Wschód kruszywa naturalne 

13462 Bolemin kruszywa naturalne 

13922 Deszczno-Łagodzin p. Krasowiec 1 kruszywa naturalne 

13924 Deszczno-Kolonia I kruszywa naturalne 

14196 Deszczno-Łagodzin 1 kruszywa naturalne 

15028 Deszczno-Łagodzin 2 kruszywa naturalne 

15515 Deszczno-Łagodzin 3 kruszywa naturalne 

15954 Deszczno-Łagodzin 4 kruszywa naturalne 

17267 Stężyca 1 kruszywa naturalne 

17945 Bolemin I kruszywa naturalne 

17968 Prądocin kruszywa naturalne 

18812 Płonica Zachód I kruszywa naturalne 
  

Tab. 1.2. Złoża kopalin na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” według bazy MIDAS, 2021. 
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KARTA UWARUNKOWAŃ ŚRODOWISKOWYCH 

DLA OBSZARU PRZETARGOWEGO 

„GORZÓW WIELKOPOLSKI S” 

1.  

LOKALIZACJA OBSZARU 

PRZETARGOWEGO  

NA MAPIE 

Nazwa i numer arkusza 

mapy w skali  

1 : 50 000 

Gorzów Wielkopolski 387, Santok (Górki) 

388, Krzeszyce (Lubniewice) 426,  

Bledzew 427 

2.  
POŁOŻENIE  

ADMINISTRACYJNE 

Województwo lubuskie 

Powiat Gorzów Wielkopolski 

Gmina i % powierzchni 

zajmowanej  

w granicach obszaru 

przetargowego 

Gorzów Wielkopolski (3,71%) 

Powiat gorzowski 

Gmina 

Lubiszyn (1,61%), Witnica (2,81%),  

Bogdaniec (15,46%), Deszczno (22,28%), 

Santok (1,73%) 

Powiat sulęciński 

Gmina Krzeszyce (16,69%), Lubniewice (8,45%) 

Powiat międzyrzecki 

Gmina Skwierzyna (6,68%), Bledzew (20,58%) 

3.  

REGIONALIZACJA FIZYCZNO- 

GEOGRAFICZNA  

(WG KONDRACKIEGO, 2013 

ORAZ SOLONA i in., 2018) 

Makroregion Pojezierze Południowopomorskie (314.6) 

Mezoregion Równina Gorzowska (314.61) 

Makroregion Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka (315.3) 

Mezoregion Kotlina Gorzowska (315.33) 

Makroregion 
Pojezierze Lubuskie (Brandenbursko-

Lubuskie) (315.4) 

Mezoregiony 
Pojezierze Łagowskie (315.42),  

Bruzda Zbąszyńska (315.44) 

Makroregion Pojezierze Wielkopolskie (315.5) 

Mezoregion Pojezierze Poznańskie (315.51) 

4.  

WSPÓŁRZĘDNE PUNKTÓW 

WYZNACZAJĄCYCH GRANICE 

OBSZARU PRZETARGOWEGO 
  

Układ PL-1992 [X; Y] 

549450,19 244711,63 

546785,65 241113,57 

540242,75 241894,16 

540873,53 247572,85 

546430,59 247861,28 

547712,18 259199,82 

540414,53 256580,45 

531745,15 262931,15 

531753,26 263057,74 

521496,05 262559,19 

521556,67 262436,44 

521365,66 247695,31 

528872,38 239725,61 

528621,24 236900,92 

527049,18 228863,08 

540948,98 229635,49 

547125,25 229978,70 

550209,91 230150,11 

z wyłączeniem poligonu zdefiniowanego 

punktami: 

537338,87 235938,86 

537381,70 235451,89 

537161,68 235262,61 

536191,17 234978,91 

535945,30 236140,79 

536032,11 236456,84 

536631,59 236671,44 

537053,67 236400,94 

5.  
POW. OBSZARU  

PRZETARGOWEGO 
[km

2
] 691,38 

6.  CEL KONCESJI  
poszukiwanie i rozpoznawanie złóż  

węglowodorów oraz wydobywanie  
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KARTA UWARUNKOWAŃ ŚRODOWISKOWYCH 

DLA OBSZARU PRZETARGOWEGO 

„GORZÓW WIELKOPOLSKI S” 

węglowodorów ze złóż 

7.  WIEK FORMACJI ZŁOŻOWEJ  perm – cechsztyn (dolomit główny) 

8.  

PRZYRODNICZE OBSZARY 

PRAWNIE CHRONIONE: 

[tak/ nie] 

 

jeśli „tak” to: nazwa 

obszaru oraz % po-

wierzchni zajmowanej  

w granicach obszaru 

przetargowego 

 

 

Parki Narodowe 
nie;  

otulina Parku Narodowego Ujście Warty (<1%) 

 

Rezerwaty 

Bogdanieckie Grądy (<1%), Dębowa Góra 

(<1%), Gorzowskie Murawy (<1%), Janie 

im. Włodzimierza Korsaka (<1%), More-

nowy Las (<1%), Santockie Zakole (<1%) 

Parki Krajobrazowe PK Ujście Warty (<1%) 

Obszary chronionego krajobrazu 

OChK Lasy Witnicko-Dzieduszyckie 

(<1%), OChK Dolina Obry (4%), OChK 

Dolina Warty i Dolnej Noteci (6%), OChK 

Gorzowsko-Krzeszycka Dolina Warty 

(17%), OChK Pojezierze Lubniewicko-

Sulęcińskie (5%), OChK D.Postomii (<1%) 

Natura 2000 – SOO 
PLH080006 Ujście Noteci (3%), 

PLH080058 Murawy Gorzowskie (<1%) 

Natura 2000 – OSO 

PLB320015 Ostoja Witnicko-Dębniańska 

(6%), PLB300015 Puszcza Notecka (<1%), 

PLB080002 Dolina Dolnej Noteci (3%) 

Natura 2000 – SOO+OSO PLC080001 Ujście Warty (5%) 

Zespoły przyrodniczo- 

-krajobrazowe 
Kijewickie Kierki (1%) 

Użytki ekologiczne 

[tak (ilość)/ nie] 

26 

Pomniki przyrody  44 

Stanowiska dokumentacyjne nie 

9.  GLEBY CHRONIONE [tak/ nie] tak 

10.  KOMPLEKSY LEŚNE [tak/ nie] tak 

11.  LASY OCHRONNE 

[tak (powierzchnia,% 

powierzchni zajmowanej 

w granicach obszaru 

przetargowego)/ nie] 

129,7 km
2
 (18,8%) 

12.  

OBIEKTY DZIEDZICTWA 

KULTUROWEGO 

Zabytki archeologiczne 

 

[tak (ilość)/ nie]  

Grodzisko 1 

Osada 3 

13.  
GŁÓWNE ZBIORNIKI WÓD 

PODZIEMNYCH 

[tak (numer, nazwa 

i wiek zbiornika)/ nie] 
138 Pradolina Toruń Eberswalde; Q 

14.  
STREFY OCHRONNE UJĘĆ 

WODY 
[tak / nie] tak 

15.  
STREFY OCHRONY  

UZDROWISKOWEJ 
[tak/ nie] nie 

16.  
TERENY ZAGROŻONE  

PODTOPIENIAMI 
[tak/ nie] tak 

17.  
UDOKUMENTOWANE ZŁOŻA 

KOPALIN 

[tak (rodzaj kopaliny)/ 

nie] 
tak (kruszywa naturalne, gazy ziemne) 

18.  

OBSZARY PROGNOSTYCZNE 

I PERSPEKTYWICZNE WY-

STĘPOWANIA KOPALIN  

(z wyłączeniem węglowodorów) 

[tak (rodzaj kopaliny)/ 

nie] 
tak (piaski, piaski i żwiry, torfy) 

19.  SIECI PRZESYŁOWE GAZU [tak/ nie] tak  

20.  
PODZIEMNE  

MAGAZYNY GAZU 
[tak/ nie] nie 

21.  DATA WYPEŁNIENIA KARTY  26.02.2021 r. 

22.  
ZESTAWIENIE 

I OPRACOWANIE DANYCH 
Paulina Kostrz-Sikora, Dominika Kafara 

 

Tab. 1.3. Karta uwarunkowań środowiskowych obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S”. 
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Fig. 1.3. Mapa środowiskowa obszaru „Gorzów Wielkopolski S”. 
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2. BUDOWA GEOLOGICZNA 

2.1. OGÓLNY ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ 
 

W budowie geologicznej obszaru przetargo-

wego „Gorzów Wielkopolski S” można wy-

różnić platformę zachodnioeuropejską (paleo-

zoiczną) oraz jej pokrywę permsko-mezo-

zoiczną i kenozoiczną. W obrębie obszaru 

wyróżnia się trzy piętra strukturalne: wary-

scyjskie, laramijskie (staroalpejskie) oraz ke-

nozoiczne (Żelaźniewicz i in., 2011).   

Dane na jego temat najstarszego – wary-

scyjskiego – piętra strukturalnego są szcząt-

kowe: piętro jest zbudowane ze sfałdowanych  

i zdyslokowanych karbońskich skał wielko-

polskiego pasma fałdowo-nasuwczego (Że-

laźniewicz i in. 2011; Nawrocki i Becker, 

2017; Fig. 2.1–2.2). Analizowany obszar leży 

na północ od strefy uskokowej Dolska (Że-

laźniewicz i in. 2011), w obrębie wyniesienia 

Brandenbursko-Wolsztyńskiej (Kiersnowski  

i in., 2010). Budowę piętra waryscyjskiego 

ilustrują przekroje geologiczne na Fig. 2.3.  

Pokrywę osadową platformy paleozoicznej 

buduje laramijskie (staroalpejskie) pięto stru-

kturalne. Tworzą je słabo zdeformowane ska-

ły kompleksu permsko-mezozoicznego. Ob-

szar „Gorzów Wielkopolski S” leży w za-

chodniej części synklinorium szczecińsko-

miechowskiego – w tzw. niecce szczecińsko-

gorzowskiej (Fig. 2.2.A). W tej części synkli-

norium wyróżnia się również jednostkę niż-

szego rzędu – blok Gorzowa (Dadlez, 1974; 

Narkiewicz i Dadlez, 2008; Karnkowski, 

2010). Ogólną budowę piętra laramijskiego, 

oprócz przekrojów na Fig. 2.3, ilustrują  

Fig. 2.4–2.6. Najpłycej występują piętra ke-

nozoicznego, które zalegają niezgodnie na 

strukturach permsko-mezozoicznych.  

W dalszej części przedstawiono charakte-

rystykę poszczególnych wydzieleń stratygra-

ficznych. Do ich opisu wykorzystano dane  

z otworów położonych w granicach obszaru 

przetargowego: Baczyna 1, 2, Brzozowa 1, 

Ciecierzyce 1, 1K, Dzierżów 1K, 1K-BIS, 

Jeniniec 4, Jeżyki 1, Lubno 1, Maszków 1, 

Płonica 1, Racław 1K, Stanowice 1, 2, 3, Wę-

drzyn 1, 5. Ich lokalizację można znaleźć na 

Fig. 2.4–2.6 oraz na Fig. 5.1. 

 

 
 

Fig. 2.1. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy głównych jednostek tektonicznych 

Polski pod pokrywą permsko-mezozoiczną i kenozoiczną (Żelaźniewicz i in., 2011).  
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Fig. 2.2. A. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na szkicu głównych jednostek tektonicznych 

Niżu Polskiego na powierzchni podkenozoinczej (Nawrocki i Becker, 2017). B. Położenie obszaru przetargowego „Go-

rzów Wielkopolski S” na szkicu głównych jednostek waryscyjskiego planu tektonicznego (Nawrocki i Becker, 2017). 
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Fig. 2.3. A. Fragment regionalnego przekroju geologicznego wzdłuż zintegrowanego profilu sejsmicznego ZRG00697 

(Wagner i in., 2008, zmodyfikowane). B. Model geofizyczno-geologiczny pokrywy osadowej wzdłuż profilu BMT-5 

(Stefaniuk i in., 2008). Czerwonym prostokątem zaznaczono fragment profilu przebiegający przez obszar przetargowy 

„Gorzów Wielkopolski S”. Lokalizację przekrojów zamieszczono na Fig. 2.4–2.6. 
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Fig. 2.4. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy kompleksu permsko-mezozoicznego 

(Dadlez i in., 1998a).  
 

 

 
 

Fig. 2.5. Obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski S” na tle fragmentu mapy geologicznej Polski bez utworów keno-

zoicznych (Dadlez i in., 2000). 
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Fig. 2.6. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle map ścięcia na poziomie -3000 m n.p.m. 

(Kotański, 1997). 

 

 

 

2.2. TEKTONIKA 

           

Skały najstarszego – waryscyjskiego – piętra 

strukturalnego zostały nawiercone jedynie  

w sąsiedztwie obszaru przetargowego. Wary-

scyjskie podłoże platformy zachodnioeuropej-

skiej charakteryzuje się słabym rozpoznaniem 

geologicznym. Wynika to z małej ilości otwo-

rów nawiercających skały podpermskie, jak 

również silnym tłumieniem sygnału sejsmicz-

nego przez ewaporaty cechsztynu. Podłoże 

podpermskie tworzą silnie zaangażowane 

tektonicznie skały karbonu o upadach docho-

dzących do 80° (Mazur i in., 2003). W planie 

waryscyjskim obszar przetargowy sytuuje się 

w wielkopolskim paśmie fałdowo-nasuw-

czym, będącym częścią eksternidów wary-

scyjskich (Fig 2.1–2.2). W dzisiejszym obra-

zie podłoża podpermskiego, na obszarze „Go-

rzów Wielkopolski S”, zaznacza się wynie-

sienie Brandenbursko-Wolsztyńskie (Kier-

snowski i in., 2010) – palegeomorfologiczna 

(paleotektoniczna: Karnkowski, 2010) struk-

tura, rozciągająca się w kierunku NW-SE 

(Fig. 2.7). Wyniesienia ma charakter izolo-

wanych zrębów i rowów, co sugeruje, że jest 

to wypiętrzony element wielkoskalowej, tek-

tonicznej, prawoskrętnej strefy uderzeniowo-

przesuwczej, prawdopodobnie postwaryscyj-

skiej (Kiersnowski i in., 2010). Możliwe, że 

jest ona związana ze strefą uskokową Dolska. 

Powierzchnia stropowa karbonu na obsza-

rze przetargowym znajduje się na głębokości 

3500–4000 m p.p.t. i zapada w kierunku pół-

nocno-wschodnim (Poprawa i Kiersnowski, 

2010). Mapa stropu powierzchni podperm-

skiej (Kudrewicz, 2008) ukazuje bardziej 

zróżnicowaną morfologię stropu piętra wary-

scyjskiego. Obserwuje się na niej elewacje  

i depresje, układające się linijnie w kierunku 

NW-SE (Fig. 2.8).  

W planie staroalpejskim obszar „Gorzów 

Wielkopolski S” jest zlokalizowany w obrębie 

bloku Gorzowa, znajdującego się w segmen-

cie szczecińsko-gorzowskim, należącym do 

synklinorium szczecińsko-miechowskiego. 

Blok Gorzowa jest położony w zachodniej, 

dystalnej części asymetrycznego, ryftowego 



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 

 

20 
 

basenu polskiego, z którym jest związany 

genetycznie (Karnkowski, 2010). Istotnym 

elementem strukturalnym piętra staroalpej-

skiego jest wyniesienie Brandenbursko-

Wolsztyńskie (Kiersnowski i in., 2010), któ-

rego aktywność paleotektoniczna zaznaczała 

się podczas permu i mezozoiku. W permie był 

to obszar intensywnych procesów wulkanicz-

nych (Karnkowski, 2010).  

Na skałach karbonu niezgodnie zalegają 

wulkanity dolnego czerwonego spągowca, 

powstałe w warunkach postwaryscyjskiej eks-

tensji tektonicznej, związanej z założeniem 

sedymentacyjnym basenu niemiecko-pol-

skiego (Kiersnowski i Buniak, 2006). Ich 

miąższość wynosi od zera w południowo-

wschodniej części obszaru przetargowego  

i wzrasta do prawie 500 m na północnym-

zachodzie (Fig. 2.9). 

Powierzchnia podcechsztyńska najpłycej 

występuje na głębokości -3100 m n.p.m.  

w południowo-wschodniej części obszaru 

oraz ulega pogłębieniu do około -3400 m 

n.p.m. w kierunku północnym (Kudrewicz, 

2008; Fig. 2.10). Nieliczne uskoki rozpoznane 

na mapie powierzchni podcechsztyńskiej nie 

mają znacznej długości i przebiegają w kie-

runkach NW-SE oraz NE-SW.  

Na skałach cechsztynu leżą monoklinalnie 

wychylone ku północnemu wschodowi skały 

mezozoiku: triasu, jury i kredy (Fig. 2.3 i Fig. 

2.7). Na skutek ruchów tektonicznych fazy 

młodokimeryjskiej nastąpiła przerwa w se-

dymentacji na przełomie jury i kredy (Mam-

czur i in., 1997). Obszar przetargowy „Go-

rzów Wielkopolski S” znajduje się w brzeżnej 

strefie występowania zjawisk tektoniki solnej. 

Obserwuje się tu stosunkowo płaskie podusz-

ki i soczewy solne nad którymi powstawały 

szerokopromienne antykliny. Rozpoczęcie 

zjawisk halokinetycznych szacuje się na póź-

ny trias, a sam ruch soli był powolny i rozło-

żony w czasie (Czekański i in. 2010; porów-

naj Dadlez i in., 1998a – Fig. 2.4).  

W planie podkenozoicznym na powierzch-

ni całego obszaru przetargowego odsłaniają 

się skały późnej kredy – kampan (Dadlez i in., 

2000; Fig. 2.5). Całość przykrywają niezgod-

nie zalegające na nich utwory kenozoiku.   
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Fig. 2.7. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle map ścięcia na poziomie -4000 m n.p.m. 

(Kotański, 1997). 

 
 

Fig. 2.8. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy strukturalnej stropu powierzchni 

podpermskiej (Kudrewicz, 2008). 
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Fig. 2.9. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy miąższości wulkanitów dolnego 

czerwonego spągowca (Wagner i in., 2008). 

 

 
 

Fig. 2.10. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy strukturalnej stropu powierzchni 

podcechsztyńskiej (Kudrewicz, 2008). 
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Fig. 2.11. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle mapy paleomiąższości cechsztynu (Wa-

gner i in., 2008). 

 

 

 
2.3. STRATYGRAFIA 

2.3.1. KARBON  

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Utwory karbonu na obszarze przetargowym 

„Gorzów Wielkopolski S” nie zostały nawier-

cone. Rozpoznano je jedynie w dwóch otwo-

rach wiertniczych, znajdujących się poza gra-

nicami omawianego rejonu. Pierwszym z nich 

jest otwór Jeniniec 2, zlokalizowany w pobli-

żu złoża ropy naftowej Jeniniec, a drugi otwór 

– Santok 1 – jest położony za północno-

wschodnią krawędzią obszaru przetargowego 

(Fig. 5.1). Strop utworów karbonu w otworze 

Jeniniec 2 został nawiercony na głębokości 

3638,0 m, a spąg otworu znajduje się na głę-

bokości 3796,0 m. Miąższość przewierconych 

skał karbońskich wynosi 158,0 m.  

Na obszarze przetargowym „Gorzów 

Wielkopolski S” strop podłoża podpermskie-

go (w większości przypadków strop karbonu) 

nie wykazuje zbyt dużego zróżnicowania 

morfologicznego (Fig. 2.8). Najpłycej podło-

że podpermskie występuje  w centralnej czę-

ści obszaru przetargowego. W kierunku pół-

nocno-zachodnim i zachodnim obserwuje się 

jego stopniowe zapadanie.  

 

Litologia i stratygrafia 
 

Na podstawie analizy archiwalnego opisu 

rdzeni oraz karotaży geofizycznych (PG  

i PNG), profil karbonu w otworze Jeniniec 2 

można podzielić na dwie części (Fig. 2.12). 

Część dolna (o miąższości >72 m) została 

wyróżniona od spągu otworu do głębokości 

około 3724,0 m. Charakteryzuje się zwięk-

szoną ilością przeławiceń piaskowcowo-

mułowcowo-iłowcowych (Fig. 2.12). Pakiety 

piaskowcowe są drobno- i średnioziarniste, 
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kwarcytowe, najczęściej barwy brunatno-

wiśniowej, zbite o bardzo dużej twardości. 

Wśród nich pojawiają się nieokreślone litolo-

gicznie zabliźnione „żyły”. Rozpoznane  

w rdzeniach wiertniczych warstwy mułow-

cowo-iłowcowe posiadają barwę brązowo-

fioletowo-zielonkawą lub wiśniowo-czer-

woną. Górna część profilu karbonu (od głę-

bokości około 3724,0 m do 3638,0 m; miąż-

szość 86 m) charakteryzuje się dominacją 

pakietów piaskowców w porównaniu do dol-

nej części (Fig. 2.12). Są to piaskowce drob-

noziarniste, kwarcytowe, zbite i twarde. Po-

jawiają się w nich szczeliny o grubości od  

0,3 do 0,5 cm, wypełnione, w niektórych 

przypadkach, częściowo kalcytem. Wśród 

utworów górnej części profilu pojawiają się 

kilkumetrowe warstwy iłowcowo-mułow-

cowe (Fig. 2.12). W najwyższej części profi-

lu, według dokumentacji otworowej (Liber-

ska, 1988a) występują niezdefiniowane lito-

logicznie skały. Na podstawie opisu rdzeni  

i krzywych geofizycznych zinterpretowano je 

jako przeławicające się warstwy mułowców  

i piaskowców (Fig. 2.12). Utwory te są drob-

noziarniste, barwy brunatnej, twarde, poroz-

cinane nieokreślonymi litologicznie „żyłami”. 

Powyższą interpretację mogą w pewnym 

stopniu potwierdzać wyniki uzyskane z otwo-

rów, które znajdują się poza granicami obsza-

ru przetargowego. W świetle badań sedymen-

tologicznych, uzyskanych z obszaru wielko-

polskiego pasma fałdowo-nasunięciowego  

(w tym z obszaru przetargowego), utwory 

karbonu, składające się ze stosunkowo mono-

tonnej serii turbidytowej, są interpretowane 

jako flisz (Mazur i in., 2003).  

Omówione powyżej utwory karbonu wy-

kazują silne zaangażowanie tektoniczne,  

o czym świadczą duże i zmienne upady 

warstw oraz silne sprasowanie, zwłaszcza  

w partiach iłowcowo-mułowcowych (Mazur  

i in., 2003). Również w innych otworach, 

zlokalizowanych poza obszarem przetargo-

wym, na rdzeniach wiertniczych karbonu ob-

serwuje się wysokie upady warstw, osiągające 

nawet do 80º.   

 

Na podstawie badań palinologicznych wyko-

nanych w czterech próbach pobranych z rdze-

ni na odcinku 3641,2–3765,4 m wiek utwo-

rów karbonu w otworze Jeniniec 2 określono 

na górny karbon, westfal A (Górecka i Parka, 

1988). Należy jednakże brać pod uwagę 

ostatnie prace opublikowane przez Górecką-

Nowak (2007, 2008), w których zawarta jest 

nowa interpretacja palinostratygraficzna kar-

bonu SW Polski, wykonana na podstawie 

stratygraficznych zasięgów miospor. Granica 

pomiędzy utworami górnego karbonu a dol-

nego czerwonego spągowca została określona 

na podstawie rdzeni wiertniczych oraz karota-

ży. Występuje ona w opisanych wyżej wyin-

terpretowanych mułowców i piaskowców,  

a wiąże się pojawieniem brekcji zbudowanej 

najprawdopodobniej z klastów skał wulka-

nicznych oraz karbońskich.  

 

Petrografia utworów karbonu 
 

Charakterystykę petrograficzną oparto na do-

kumentacjach wynikowych dwóch w/w otwo-

rów wiertniczych, w których przewiercono 

karbon. Wykorzystano również dane za-

mieszczone w opracowaniu archiwalnym „Pe-

trologia, sedymentologia i nowa litostratygra-

fia utworów czerwonego spągowca dolnego  

z wybranych profili platformy waryscyjskiej” 

(Maliszewska i in., 2008). 

 

Osady karbonu (westfal A) w otworze Je-

niniec 2. Występują tu osady klastyczne: pia-

skowce, mułowce i iłowce, które tworzą prze-

ławicające się pakiety. Piaskowce charaktery-

zują się barwą czerwonobrunatną i są zwięzłe. 

Reprezentują one arenity, prawdopodobnie 

kwarcowe, o strukturze od drobno- do grubo-

ziarnistej i bezładnej teksturze. Materiał ziar-

nisty jest słabo wysortowany o zróżnicowa-

nym stopniu obtoczenia (od dobrze do słabo 

obtoczonego). Głównym składnikiem pia-

skowców jest kwarc. W mniejszej ilości wy-

stępują litoklasty (mułowce, kwarcyty, skały 

wulkaniczne), blaszki muskowitu oraz ziarna 

skaleni. Wśród minerałów akcesorycznych 

wyróżniono turmalin, cyrkon, apatyt i tlenki 

żelaza. Spoiwo piaskowców jest krzemion-

kowo-ilaste. Skała jest pocięta żyłkami kalcy-

towymi. Porowatość piaskowców waha się od 

2,91 do 5,69%, przeciętnie wynosi 4,2%,  

a przepuszczalność jest <0,1 mD.  

Iłowce i mułowce charakteryzują się struk-

turą pelitowo-aleurytowo-psamitową i tekstu-

rą często kierunkową, podkreśloną ułożeniem 

składników mineralnych. Są zbudowane 
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głównie z minerałów ilastych i ziaren kwarcu. 

Brunatnoczerwona barwa skały jest prawdo-

podobnie efektem występowania hematytu  

i wodorotlenków żelaza. Miejscami iłowce  

i mułowce mają barwę szarozieloną.  

 

Osady karbonu w otworze Santok 1. Utwo-

ry karbonu w otworze Santok 1 są reprezen-

towane przez pakiet skał piaszczysto-ilastych 

o typowym dla podłoża podpermskiego wy-

kształceniu litologicznym. Wyróżnia się tu 

trzy typy skał: piaskowce, mułowce oraz 

iłowce. Piaskowce, ze względu na zawartość 

materiału wulkanicznego, określono jako pia-

skowce wulkanoklastyczne.  Są one reprezen-

towane przez waki i arenity lityczne oraz ar-

kozowe (Fig. 2.13.A–B). Struktura piaskow-

ców jest od bardzo drobno- do średnioziarni-

stej, a tekstura jest bezładna, sporadycznie 

kierunkowa – podkreślona ułożeniem blaszek 

łyszczyków. Materiał ziarnisty jest słabo ob-

toczony i źle wysortowany. Głównymi skład-

nikami szkieletu ziarnowego piaskowców są 

kwarc, skalenie i litoklasty. Wśród nich do-

minują ziarna kwarcu, którego przeciętna za-

wartość waha się od 23,0 do 29,0% obj. skały. 

Ziarna kwarcu monokrystalicznego przeważa-

ją nad polikrystalicznym; ponadto obserwo-

wano kwarc pochodzenia wulkanicznego (za-

toki korozyjne). Zawartość skaleni (plagio-

klazy i skalenie potasowe) waha się od 10,6 

do 23,0% obj. skały. W obrębie ziaren skaleni 

obserwowano efekty działania procesów argi-

lityzacji i karbonatyzacji. Litoklasty występu-

ją w ilości od 11 do 24,6% obj. skały. Wśród 

litoklastów okruchy skał magmowych (kwa-

śne i zasadowe skały wylewne, szkliwo wul-

kaniczne, granitoidy) przeważają nad meta-

morficznymi. W okruchach skał wulkanicz-

nych bardzo często widoczne są efekty sylifi-

kacji oraz argilityzacji, rzadziej karbonatyza-

cji. Wśród łyszczyków występują muskowit  

i biotyt, ponadto widoczne są blaszki chlory-

tów. Minerały akcesoryczne obejmują cyrkon, 

rutyl i apatyt. Spoiwo piaskowców stanowi 

matriks ilasto-krzemionkowy. Minerałom ila-

stym przeważnie towarzyszą wodorotlenki 

żelaza i hematyt, miejscami w znacznej ilości, 

maksymalnie 18,3% obj. skały. Ponadto wy-

stępują cementy węglanowe (kalcyt, ankeryt) 

oraz anhydrytowe. W skale widoczne są żyłki 

kalcytowe. Porowatość piaskowców waha się 

od 3,51 do 6,80%, przeciętnie 5,3%, a prze-

puszczalność wynosi <0,001 mD.  

Mułowce i iłowce charakteryzują się struk-

turą pelitowo-aleurytową, miejscami z do-

mieszką frakcji psamitowej. Wykazują tekstu-

rę bezładną lub kierunkową podkreśloną uło-

żeniem minerałów blaszkowych. Główną ma-

sę skały stanowią minerały ilaste. W masie 

ilastej występują blaszki muskowitu, poje-

dyncze ziarna kwarcu, materia organiczna  

i związki żelaza. Udział tlenków i wodoro-

tlenków żelaza jest znaczny, o czym świadczy 

brązowa barwa skał. 
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Fig. 2.12. Profil stratygraficzno-geofizyczno-litologiczny górnego karbonu i dolnego permu w otworze Jeniniec 2. 

Interpretacja i opracowanie graficzne: K. Waśkiewicz (materiały niepublikowane).  
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Fig. 2.13.A. Ziarno kwarcu polikrystalicznego (Qp) oraz pseudomorfoza kalcytowo-anhydrytowa po skaleniu (strzałka) 

w wace litycznej; otwór Santok 1, głęb. 3892,7 m., obraz PL, nikole skrzyżowane (Maliszewska i in., 2008). B. Ziarno 

skalenia potasowego (Sk) zastępowane przez kalcyt (Ka) w wace arkozowej. Obok widoczne ziarno plagioklazu wtór-

nie zalbityzowane (Ab); otwór Santok 1, głęb. 3896,4 m., obraz PL, nikole skrzyżowane (Maliszewska i in., 2008).  

 

 

 

2.3.2.PERM – CZERWONY SPĄGOWIEC  

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Na obszarze przetargowym „Gorzów Wielko-

polski S” 6 otworów wiertniczych nawierciło 

utwory czerwonego spągowca. Dodatkowo, 

na przygranicznym złożu ropy naftowej Jeni-

niec, jest położony jeden otwór nawiercający 

czerwony spągowiec (Jeniniec 7) oraz jeden 

przewiercający go i dowiercający się do kar-

bonu (Jeniniec 2). Są to (tam, gdzie były do-

stępne, podano przedziały głębokości):    

 Jeniniec 4: 3261,5–3290,0 m, 

 Jeżyki 1, 

 Maszków 1, 

 Płonica 1,  

 Wędrzyn 1: 3141,0–3170,0 m, 

 Wędrzyn 5: 3157,5–3210,0 m. 

Miąższość nawierconych utworów czerwone-

go spągowca jest zróżnicowana, waha się od 

28,5 m do 120 m. Jedynie w otworze Jeniniec 

2 czerwony spągowiec został całkowicie 

przewiercony, osiągając 386 m miąższości.   

 

Litologia i stratygrafia 
 

W niniejszym opracowaniu przyjęto niefor-

malny podział stratygraficzny zaproponowany 

przez Pokorskiego (1981, 1988, 1997), w któ-

rym dolny czerwony spągowiec odpowiada 

tradycyjnemu wydzieleniu autun. Jest on re-

prezentowany głównie przez skały wulka-

niczne i podrzędnie wulkanoklastyczne (seria 

epiklastyczno-piroklastyczna). Górny czer-

wony spągowiec w tradycyjnym podziale 

stratygraficznym był określany jako sakson, 

wykształcony w postaci skał osadowych. 

 

Dolny czerwony spągowiec 
 

Utwory dolnego czerwonego spągowca na 

obszarze przetargowym są reprezentowane 

przez wielkopolską formację wulkanogenicz-

ną (Pokorski, 1981, 1988, 1997). Składają się 

nań dwa typy wylewnych skał wulkanicz-

nych: 1) bazalty, andezyty i trachyandezyty 

oraz 2) ryolity, dacyty i trachity. W wielu 

przypadkach na skałach pierwszego typu za-

legają pokrywy kwaśnych law (Maliszewska  

i in., 2016). Jednakże, regionalnie, w profilu 

pionowym dolnego czerwonego spągowca 

dominują objętościowo skały andezytowo-

bazaltowe nad skałami kwaśnymi (Maliszew-

ska i in., 2016).  

Obserwuje się regionalny wzrost miąższo-

ści serii wulkanicznej na osi NW-SE. Na ob-

szarze przetargowym miąższość wzrasta stop-

niowo, osiągając największe wartości w pół-

nocno-zachodniej części (Fig. 2.9).   

 

Na interpretacjach budowy geologicznej, któ-

rych podstawą są dane sejsmiczne, zwraca 

uwagę powierzchnia stropowa karbonu, gra-

nicząca ze skałami wulkanicznymi oraz przy-

jęta miąższość skał wulkanicznych (Fig. 2.8–

2.9). Powierzchnia ta wydaje się być wysoce 
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arbitralna, ponieważ interpretatorzy (Dyja-

czyński i Dąbrowska-Żurawik – materiały 

niepublikowane; w Bylina, 2006; Fig. 2.14) 

zastosowali metodę częściowego odwzoro-

wania stropu wulkanitów, przy założonej 

równomiernej miąższości skał wulkanicz-

nych. W tej sytuacji przekrój poprzez skały 

karbonu i skały wulkaniczne należy uznać za 

hipotetyczny. 

 

Na obszarze bloku Gorzowa i jego sąsiedz-

twie, w otworach przewiercających skały dol-

nego czerwonego spągowca, sięgających do 

karbonu, wykonano korelację geologiczną 

(Fig. 2.15). Pomiędzy otworami Jeniniec 2  

i Santok 1, uskoki występujące w podłożu 

karbonu nie miały wpływu na miąższość po-

krywy wulkanicznej dolnego czerwonego 

spągowca. We wczesnym etapie rozwoju ba-

senu, przed powstaniem pokrywy wulkanicz-

nej, istniał uskok położony na północny 

wschód od wiercenia Santok 1 i związany  

z nim próg tektoniczny (Fig. 2.15). Późniejsza 

ewolucja tektoniczna spowodowała powstanie 

(odmłodzenie) strefy tektonicznej, znajdującej 

się na południowy zachód od wiercenia San-

tok 1 i zrzut bloku Santoka o około 150 m 

(Fig. 2.16). Obszar na północny wschód od 

Santoka został zrzucony o dalsze 500 m  

(Fig. 2.16).  

 

Górny czerwony spągowiec 
 

W 6 otworach na obszarze przetargowym 

„Gorzów Wielkopolski S” i w jego sąsiedz-

twie rozpoznano osadowe utwory górnego 

czerwonego spągowca. Składają się one 

z szarych kwarcowych piaskowców o spoiwie 

węglanowym, drobno- i średnioziarnistych, 

rzadziej różnoziarnistych. Ziarna kwarcu cha-

rakteryzują się najczęściej złym obtoczeniem 

i złym wysortowaniem. W kilku przypadkach 

w piaskowcach zaobserwowano warstwowa-

nia przekątne dużej skali.  

 

Utwory górnego czerwonego spągowca na 

obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopol-

ski S” występują w formie „resztkowej”. Ich 

zasięgi są ograniczone do pojedynczych, bar-

dzo cienkich pokryw osadowych. Miąższości 

utworów górnego czerwonego spągowca wy-

noszą od 1,5 do maksymalnie 5 m. Na  

Fig. 2.17 przedstawiono interpretację roz-

mieszczenia stref uskoków tektonicznych 

różnych generacji. Uskoki te zostały roz-

mieszczone w oparciu o mapy strukturalne 

3D spągu cechsztynu oraz analizę transforma-

cji zdjęć grawimetrycznych. Przedstawione 

różnymi kolorami strefy różnych generacji 

uskoków tektonicznych oraz interpretowane 

zrzuty tektoniczne (Fig. 2.15 i Fig. 2.16) 

wskazują na możliwość istnienia na obszarze 

przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” 

licznych struktur tektonicznych w podłożu 

cechsztynu. 

 
Potencjał zbiornikowy  

dolnego czerwonego spągowca 
 

Ostatnie odkrycie wysokometanowego gazu 

(91% CH4) w porowatych skałach wulkanicz-

nych dolnego czerwonego spągowca w wier-

ceniu Goszczanowo 1K, zlokalizowanym na 

wschód od wierceń Ciecierzyce 1/1K i San-

tok 1, może sugerować możliwość istnienia 

tego typu pułapek także na obszarze przetar-

gowym „Gorzów Wielkopolski S”. Dotych-

czas wulkanity dolnego czerwonego spągow-

ca nie były szczegółowo badane pod kątem 

poszukiwań naftowych. Wykonywane analizy 

ograniczały się w wielu przypadkach jedynie 

do opisu petrologicznego tych skał (m.in. Ma-

liszewska i in., 2016), wyjaśnienia genezy ich 

powstania (m.in. Bylina, 2006) oraz badań 

właściwości petrofizycznych (dokumentacje 

otworowe). Wyniki zamieszczane w doku-

mentacjach otworowych przez firmy naftowe 

wskazują na zróżnicowaną porowatość, mo-

gącą osiągać średnio około 5% oraz niską 

przepuszczalność <1 mD. Pomimo słabych/ 

średnich własności petrofizycznych, w wielu 

otworach rejestrowano przypływy gazu 

o wysokiej zawartości węglowodorów. Za-

kładając migracje pionową oraz mając na 

uwadze wyniki m.in. z otworu Goszczanowo 

1K, można spodziewać się występowania  

w podłożu enklaw skał wulkanicznych dolne-

go czerwonego spągowca utworów górnego 

karbonu, które, jako skały macierzyste, mogły 

generować lepszej jakości gaz. Kluczowym 

czynnikiem dla zrozumienia roli utworów 

dolnego czerwonego spągowca (skał wulka-

nicznych) jako potencjalnej skały zbiorniko-

wej bądź skały, przez którą zachodziła migra-

cja fluidów, jest wykonanie szczegółowych 

badań petrologiczno-diagenetycznych, połą-
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czonych z modelowaniem naftowym. Dodat-

kowo, sugeruje się ponowne wykartowanie 

horyzontu spągu cechsztynu i lokalizacji stref 

uskokowych, w których wulkanity dolnego 

czerwonego spągowca mogą tworzyć pułapki 

strukturalne, jak również stanowić potencjal-

ne skały zbiornikowe typu szczelinowego.  

 

 
 

Fig. 2.14. Interpretacja geologiczna głębokościowych przekrojów sejsmicznych Namyślin – Jeniniec i Sulęcin – Lubi-

szyn (Dyjaczyński i Dąbrowska-Żurawik, materiały niepublikowane; w Bylina, 2006). C – karbon, Pv – czerwony spą-

gowiec dolny, Pz – cechsztyn, Tp1 – pstry piaskowiec dolny, Tp3 – pstry piaskowiec górny (ret), Tm – wapień muszlo-

wy, Tk – kajper, 1 – sól, 2 – anhydryt, 3 – dolomit, 4 – iłowiec, 5 – skały wulkaniczne czerwonego spągowca, 6 – kar-

bońskie skały klastyczne, 7 – margle, wapienie, 8 – wapienie, margle, 9 – piaskowce, mułowce, 10 – uskok. 
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Fig. 2.15. Korelacja geologiczna pomiędzy wierceniami Jeniniec 2 i Santok 1. Interpretacja H. Kiersnowski (materiały 

niepublikowane). Lokalizacja przekroju geologicznego znajduje się na Fig. 2.17. 
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Fig. 2.16. Korelacja geologiczna pomiędzy wierceniami Jeniniec 2 i Santok 1. Wersja współczesna. Interpretacja  

H. Kiersnowski (materiały niepublikowane). Lokalizacja przekroju geologicznego znajduje się na Fig. 2.17. 
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Fig. 2.17. Mapa litofacjalno-paleogeograficzna stropu osadów górnego czerwonego spągowca, tuż przed transgresją 

morza cechsztyńskiego (Kiersnowski i in., 2020). Na figurze zaznaczono przekrój geologiczny prezentowany na  

Fig. 2.15–2.16.     

  

 
 
2.3.3. PERM – CECHSZTYN 

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Spąg osadów cechsztyńskich na terenie ob-

szaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski 

S” znajduje się na głębokości od około -3000 

do ponad -3400 m n.p.m. (Fig. 2.10). Utwory 

te nawiercono w 18 otworach wiertnicznych, 

rozmieszczonych dość nierównomiernie na 

tym obszarze (Fig. 2.10). Są to (tam, gdzie 

były dostępne, podano przedziały głębokości): 

 Baczyna 1, 

 Baczyna-2: 2689,0–3167,0 m, 

 Brzozowa 1, 

 Ciecierzyce 1: 2620,5–3204,0 m, 

 Ciecierzyce 1K: 2679,0–3007,0 m TVD, 

 Dzierżów 1K: 2531,43–3031,87 m TVD, 

 Dzierżów 1K-BIS: 2533,1–3034,1 m TVD, 

 Jeniniec 4: 2372,5–3261,5 m, 

 Jeżyki 1, 

 Lubno 1, 

 Maszków 1, 

 Płonica 1, 

 Racław 1K: 2732,0–3256,0 m, 

 Stanowice 1, 

 Stanowice 2, 

 Stanowice 3: 2726,0–3261,0 m, 

 Wędrzyn 1: 2361,0–3141,0 m, 

 Wędrzyn 5: 2391,0–3157,5 m. 

 

Utwory cechsztynu na obszarze „Gorzów 

Wielkopolski S” osiągają miąższość kilkuset 
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metrów (Fig. 2.18). Maksymalna całkowita 

miąższość cechsztynu stwierdzona w otworze 

Jeniniec 4 wynosi 889 m. W większości 

otworów utwory cechsztynu nie zostały prze-

wiercone, a wiercenia kończono w wyższej 

części anhydrytu głównego. Spośród 18 otwo-

rów tylko 6 z nich: Jeniniec 4, Jeżyki 1, 

Maszków 1, Płonica 1, Wędrzyn 1, 5, prze-

wierciło całą sekwencję cechsztyńską.   

 

Litologia i stratygrafia 
 

W obrębie sekwencji ewaporatowej cechszty-

nu Niżu Polskiego można wyróżnić cztery 

cyklotemy – od PZ1 do PZ4 (Wagner, 1994, 

Wagner i Peryt, 1997; Fig. 2.19), które odpo-

wiadają cyklotemom Werra, Strassfurt, Leine 

i Aller z basenu niemieckiego (Richter-

Bernburg, 1955). Większa część osadów 

cechsztyńskich powstawała podczas transgre-

sywno-regresywnych cykli węglanowo-ewa-

poratowych (PZ1–PZ3; Fig. 2.20), najwyższa 

zaś część profilu (cyklotemy od PZ4a do 

PZ4e – Fig. 2.21) – podczas terygeniczno-

węglano-wych cykli klimatycznych, związa-

nych z wahaniami klimatu od wilgotnego do 

suchego (Wagner i Peryt, 1997).  

Sedymentacja cyklotemów PZ1–PZ3 roz-

poczynała się generalnie utworami węglano-

wymi, przy czym w przypadku PZ1 była po-

przedzona depozycją niewielkiej miąższości 

warstwy łupka miedzionośnego T1 (zwykle 

kilkadziesiąt cm), a w przypadku PZ3 – sza-

rego iłu solnego T3. Deponowane utwory 

węglanowe to odpowiednio: wapień cechsz-

tyński Ca1, dolomit główny Ca2 i dolomit 

płytowy Ca3 (Fig. 2.19, Fig. 2.20–2.21). Mają 

one zwykle niewielką miąższość (od kilku do 

kilkudziesięciu metrów) i są rozdzielone du-

żej miąższości ewaporatami (do kilkuset me-

trów) wykształconymi głównie w facjach 

siarczanowych (anhydryt) i chlorkowych (sól 

kamienna – halit).  

 

Cyklotem PZ1 
 

Osady cechsztynu na obszarze „Gorzów 

Wielkopolski S” zostały przewiercone 

w sześciu otworach wiertniczych: Jeniniec 4, 

Jeżyki 1, Maszków 1, Płonica 1, Wędrzyn 1  

i 5. Według informacji zawartych w doku-

mentacjach geologicznych dostępnych otwo-

rów (Jeniniec 4, Wędrzyn 1 i 5; Tab. 2.1)  

w otworach tych nie stwierdzono obecności 

łupka miedzionośnego (zob. Liberska, 1988b; 

Sowa i in., 2017)  

Sedymentacja wapienia cechsztyńskiego 

(Ca1) na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” 

zachodziła w głębokowodnej strefie równi 

basenowej zbiornika cechsztyńskiego (Fig. 

2.22), w związku z czym, osady te osiągają 

tutaj niewielką miąższość (od 1 do kilku me-

trów: Jeniniec 4 – 1 m, Wędrzyn 5 – 3 m) i są 

reprezentowane głównie, jak wynika z opisów 

zamieszczonych w dokumentacjach wyniko-

wych otworów, przez wapienie (Fig. 2.23) 

o bardzo słabych własnościach zbiorniko-

wych.  

Podczas cyklotemu PZ1 doszło do wyraź-

nego zróżnicowania basenu – wyodrębniły się 

depresyjne strefy basenowe, w których osa-

dzały się utwory anhydrytu dolnego (A1d), 

soli najstarszej (Na1) i anhydrytu górnego 

(A1g) oraz strefy płytkowodne, gdzie tworzy-

ły się wyłącznie anhydryty. Przykrywająca 

Ca1 sukcesja ewaporatowa, należąca do an-

hydrytu dolnego i anhydrytu górnego, osiąga 

na omawianym obszarze miąższość do 250 m 

(Fig. 2.23). W otworach Wędrzyn 1 i 5 

stwierdzono także obecność soli najstarszej  

o miąższości około 50 m, rozdzielającej  

w/w jednostki litostratygraficzne.  

 

Osady cyklotemu PZ1 na obszarze „Gorzów 

Wielkopolski S” osiągają miąższość od ponad 

190 m (Wędrzyn 5) do prawie 260 m (Jeni-

niec 4; Tab. 2.1). 

 

Cyklotem PZ2 
 

Utwory cyklotemu PZ2 na obszarze „Gorzów 

Wielkopolski S” osiągają od niewiele ponad 

100 m (w otworze Dzierżów 1K 118 m – 

możliwa redukcja tektoniczna) do prawie  

360 m (359 m w otworze Jeniniec 4) miąż-

szości (Fig. 2.24, Tab. 2.1).   

Utwory dolomitu głównego (Ca2) mają 

bardzo zróżnicowaną miąższość, zależną 

od położenia w określonej strefie paleogeo-

graficznej basenu. Morze cechsztyńskie  

w rejonie Gorzowa Wielkopolskiego wkro-

czyło na zróżnicowaną morfologicznie po-

wierzchnię. Na wzniesieniach powstawały 

platformy i mikroplatformy siarczanowe cy-

klotemu Werra, na których, w wyniku kolej-

nego cyklu transgresywnego, rozwinęły się 
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platformowe utwory dolomitu głównego 

(Czekański i in., 2010; Fig. 2.25). Większość 

obszaru „Gorzów Wielkopolski S” zajmuje 

właśnie platforma węglanowa (Fig. 2.25–

2.26). Osady dolomitu głównego osiągają tam 

znaczną miąższość, lokalnie dochodzącą do 

blisko 100 m (94,5 m w otworze Racław 1K  

i 94 m w otworze Stanowice 3), zwykle jed-

nak mieszczącą się w granicach 50 m (Fig. 

2.26). Zachodnią i wschodnią część obszaru 

zajmuje równia basenowa (Fig. 2.25–2.26), na 

której osady dolomitu głównego mają nie-

wielką miąższość. W otworze Jeniniec 4 wy-

nosi ona tylko 0,5 m, natomiast w otworze 

Wędrzyn 1, znajdującym się w pobliżu skłonu 

platformy węglanowej – 6 m.  

Utwory dolomitu głównego pierwotnie 

miały litologię wapienną, lecz są obecnie  

w większości całkowicie zdolomityzowne. 

Jedynie w strefie basenowej są wykształcone 

jako ciemnoszare wapienie, silnie zailone  

i niekiedy lekko dolomityczne, a na skłonie 

platformy jako przewarstwienia wapieni  

i dolomitów z wyraźną przewagą tych ostat-

nich. Mikrofacjalnie osady basenowe to lami-

nowane madstony, niekiedy z podrzędnym 

udziałem bioklastów i grubszego materiału 

ziarnistego, związanego z dystalnymi czę-

ściami spływów turbidytowych (Jaworowski  

i Mikołajewski, 2007; Czekański i in., 2010). 

Miejscami spotyka się oznaki biostabilizacji 

w postaci mat mikrobialnych. 

W obrębie platformy węglanowej można 

wyróżnić trzy strefy paleofacjalne (Wagner, 

2012), charakteryzujące się odmiennym wy-

kształceniem mikrofacjalnym (Jaworowski 

i Mikołajewski, 2007; Czekański i in., 2010; 

Fig. 2.25–2.27):  

 stok platformy węglanowej, na którym, 

zależnie od jego morfologii, występują 

muły węglanowe, muły piaszczyste, piaski 

węglanowe, zlepieńce i brekcje węglano-

we. W niektórych profilach obecne są tak-

że zlepieńce oraz brekcje anhydrytowe. 

Mikrofacjalnie są to madstony, pakstony, 

flotstony i rudstony. Geneza tych utworów 

była przedmiotem kontrowersji. Zwykle 

uznaje się je za materiał powstały w wyni-

ku redepozycji związanej z progradacją 

krawędzi platformy węglanowej (Jawo-

rowski i Mikołajewski, 2007; Słowakie-

wicz i Mikołajewski, 2009). Niektórzy ba-

dacze z kolei uważają je za produkt niskie-

go stanu poziomu morza, składający się  

w znacznej mierze z materiału autochto-

nicznego (Zdanowski, 2003, 2004);  

 barierę oddzielającą obszar równi platfor-

mowej od otwartego morza. Bariera jest 

budowana przez osady ziarniste depono-

wane w płytkim wysokoenergetycznym 

środowisku oraz niekiedy różne utwory 

mikrobialne. Dominują takie mikrofacje 

jak greinstony ooidowe lub onkoidowe,  

a rzadziej pakstony, wakstony, rudstony 

i flotstony. 

 równię platformową, na której panowały 

warunki płytkowodne. Niewielkie różnice 

w batymetrii powodowały powstanie stref 

wysoko- i niskoenergetycznych. W stre-

fach wysokoenergetycznych tworzyły się 

głównie greinstony ooidowe z przewar-

stwieniami mikrobialitów. Powszechna jest 

biostabilizacja osadów. Strefy niskoener-

getyczne, związane z obniżeniami we-

wnątrz platformy, są zdominowane przez 

madstony, wakstony i pakstony peloidowe 

z onkoidami i licznymi bioklastami (ślima-

ki, małże, małżoraczki, otwornice). Intra-

klasty i ooidy były dostarczane ze stref 

 o wyższej hydrodynamice. 

 

Wykształcenie facjalne osadów platformo-

wych dolomitu głównego na obszarze „Go-

rzów Wielkopolski S” przedstawiono na 

przykładzie otworów Dzierżów 1K/1K-BIS, 

Stanowice 3 i Racław 1K. 

W otworach Dzierżów 1K i 1K-BIS 

stwierdzono zróżnicowany zespół mikrofacji, 

zdominowany przez osady ziarniste – paksto-

ny i greinstony. Duże znaczenie odgrywają 

utwory mikrobialne – od cienkich naskoru-

pień stabilizujących osady ziarniste poprzez 

maty mikrobialne do stromatolitów. Spora-

dycznie występują utwory redeponowane, 

związane z zewnętrznym stokiem platformy 

węglanowej. Materiał ziarnisty, występujący 

w greinstonach, pakstonach i flotstonach, sta-

nowią głównie ooidy, onkoidy, peloidy oraz 

intraklasty (w tym fragmenty mikrobialitów).  

W zmiennych ilościach, w różnych partiach 

profilu, występują też bioklasty (małżoraczki, 

małże, ślimaki i otwornice). Na podstawie 

analizy sedymentologiczno-facjalnej dolomitu 

głównego można stwierdzić, że profil ten re-
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prezentuje utwory powstałe w różnych sub-

środowiskach depozycji, związanych z szero-

ko pojętą barierą oraz z zewnętrznym skło-

nem platformy węglanowej. Osady były de-

ponowane w większości w płytkowodnym 

środowisku o zróżnicowanej aktywności hy-

drodynamicznej, głównie powyżej podstawy 

falowania.  

W profilu dolomitu głównego w otworze 

Stanowice 3 również dominują pakstony, gre-

instony i flotstony. Sporadycznie spotyka się 

także wakstony oraz bandstony (mikrobiali-

ty). Materiał ziarnisty w greinstonach i pak-

stonach stanowią głównie onkoidy, ooidy  

i intraklasty. W zmiennych ilościach, w róż-

nych częściach profilu, występują peloidy 

oraz bioklasty (małżoraczki, ślimaki i otwor-

nice). Budujące niższą część profilu flotstony 

i rudstony składają się z różnej wielkości lito-

klastów (maksymalnie 35 cm średnicy) oraz 

onkoidów, peloidów, ooidów i drobnych in-

traklastów. Znaczną część litoklastów tworzą 

redeponowane utwory mikrobialne. Otwór ten 

reprezentuje skłon platformy węglanowej 

(niższa część profilu) oraz różne subśrodowi-

ska związane z platformą węglanową sensu 

stricte (wyższa część profilu). Utwory dolo-

mitu głównego były deponowane tu głównie 

w sublitoralnych warunkach płytkowodnych  

o zróżnicowanej energii hydrodynamicznej  – 

generalnie powyżej podstawy falowania.  

W otworze Racław 1K, reprezentującym 

brzeżną część platformy węglanowej, domi-

nującą mikrofację stanowią greinstony i pak-

stony onkoidowo-intraklastowo-peloidowe,  

w obrębie których spotyka się przewarstwie-

nia utworów mikrobialnych/stromatolitów. 

W najniższej części profilu występują flotsto-

ny z poziomami greinstonów i pakstonów. 

Własności zbiornikowe tych utworów w gór-

nej i środkowej części profilu (osady ziarni-

ste) można uznać za dobre, natomiast dolna 

część profilu charakteryzuje się słabą porowa-

tością. 

Zalegający na utworach dolomitu główne-

go anhydryt podstawowy (Tab. 2.1) jest wy-

kształcony jako anhydryt krystaliczny, miej-

scami skrytokrystaliczny z nieregularnymi 

smugami szarobrunatnej substancji ilastej  

i nieregularnymi żyłkami prawie czarnej sub-

stancji węglanowej (Sowa i in., 2017). Osiąga 

on miąższość od kilku do około 20 m (20,2 m 

w otworze Stanowice 3). Zwiększona miąż-

szość anhydrytu może występować na nie-

wielkich podniesieniach podłoża. Zróżnico-

wany głębokościowo zbiornik sedymentacyj-

ny anhydrytu podstawowego wyrównała sól 

starsza (Na2), która w niektórych otworach 

osiąga miąższość ponad 300 m (maksymalnie 

339 m w otworze Jeniniec 4). W dwóch otwo-

rach (Racław 1K i Stanowice 3) stwierdzono 

obecność starszej soli potasowej (K2) o miąż-

szości odpowiednio 9,5 i 31 m. Sedymentację 

cyklotemu PZ2t kończy anhydryt kryjący 

(A2r) o miąższości nieprzekraczającej kilku 

metrów (maksymalnie prawie 6 m w otworze 

Dzierżów 1K-BIS). 

 

Cyklotem PZ3 
 

Utwory cyklotemu PZ3 na obszarze „Gorzów 

Wielkopolski S” mają miąższość około 200 m 

(Fig. 2.28, Tab. 2.1). W wierceniach stwier-

dzono miąższości od 159,5 m (otwór Wę-

drzyn 5) do ponad 253 m (otwór Dzierżów 

1K-BIS). We wszystkich otworach sedymen-

tację cyklotemu PZ3 rozpoczyna szary ił sol-

ny T3 o miąższości kilku metrów (od 2 m 

do maksymalnie ponad 6 m w otworze Dzier-

żów 1K). Wyżej spoczywają osady anhydrytu 

głównego o miąższości od nieco ponad 20 m 

(22 m w otworze Stanowice 3) do prawie  

100 m (otwór Dzierżów 1K). Ostatnie ogniwo 

stanowi młodsza sól kamienna Na3, osiągają-

ca miąższość od 116 m w otworze Wędrzyn 1 

do 188,5 m w otworze Stanowice 3. 

 

Cyklotem PZ4 
 

Osady cyklotemu PZ4 mają miąższość od  

48 m (otwór Wędrzyn 1) do 102,5 m (otwór 

Jeniniec 4; Fig. 2.29; Tab. 2.1). Najniższą 

część stanowi czerwony ił solny T4a 

o miąższości kilku metrów, który został 

stwierdzony we wszystkich wierceniach. Na-

stępnie w większości otworów stwierdzono 

anhydryt pegmatytowy dolny (1–2 m miąż-

szości) oraz we wszystkich otworach sól ka-

mienna najmłodszą (od 20 do 65,5 m miąż-

szości). W niektórych otworach nawiercono 

również młodsze ogniwa cyklotemu (anhy-

dryt pegmatytowy górny, ił solny czerwony 

górny, sól kamienną najwyższą). W otworach 

Jeniniec 4, Stanowice 3, Wędrzyn 1 i 5 

stwierdzono także stropową serię terygenicz-
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ną cechsztynu (PZt) o miąższości od kilku 

do 25 m (otwór Jeniniec 4). 

 

Petrografia dolomitu głównego 
 

Utwory dolomitu głównego na obszarze prze-

targowym „Gorzów Wielkopolski S” są wy-

kształcone obecnie głównie jako dolomity. 

Pierwotnie były to wapienie, które – podobnie 

jak w całym basenie cechsztyńskim – uległy 

dolomityzacji w trakcie diagenezy na skutek 

refluksu solanek ewaporatowych (np. Peryt  

i Scholle, 1996). W zależności od tego,  

w jakiej części basenu  zachodziła depozycja 

(np. równia basenowa czy platforma), utwory 

te charakteryzują się odmienną charakterysty-

ką mikrofacjalną i petrograficzną. 

W otworach zlokalizowanych na platfor-

mie węglanowej dominują facje ziarniste – 

greinstony/pakstony onkoidowe/ooidowe lub 

peloidowe. Często zawierają one przewar-

stwienia utworów mikrobialnych. Utwory tak 

wykształcone są szczególnie typowe dla śro-

dowisk wysokoenergetycznych, a zatem 

w obszarze bariery oraz w obrębie płycizn 

wewnątrzplatformowych. W głębszych czę-

ściach wewnętrznych platformy występują 

pakstony i wakstony.  

Na skłonie platformy, poza redeponowa-

nymi z płytszych środowisk osadami drobno-

ziarnistymi, występują także flotstony i rud-

stony, a w bardziej dystalnych częściach 

skłonu – osady typu wakstonów. Materiał 

ziarnisty w greinstonach, pakstonach i flot-

stonach stanowią głównie ooidy, onkoidy, 

peloidy oraz intraklasty (w tym fragmenty 

utworów mikrobialnych). W zmiennych ilo-

ściach, w różnych partiach profili, występują 

też bioklasty (małżoraczki, małże, ślimaki  

i otwornice). 

Utwory dolomitu głównego w trakcie swo-

jej postdepozycyjnej historii podlegały znacz-

nemu wpływowi różnych procesów diagene-

tycznych. Najważniejszym była wyżej wspo-

mniana powszechna dolomityzacja, która  

w większości nie spowodowała zatarcia pier-

wotnych cech strukturalno-teksturalnych osa-

du (tzw. fabric preserving dolomitization); 

rzadko obserwuje się dolomityzację niszczącą 

pierwotną strukturę (dolomity krystaliczne). 

Dolomityzacja doprowadziła do wytworzenia 

się porowatości międzykrystalicznej w obrę-

bie zdolomityzowanych, pierwotnie kalcyto-

wych komponentów budujących te utwory.  

Procesy diagenetyczne, przede wszystkim 

cementacja dolomitowa i anhydrytowa, do-

prowadziły do znacznej lub całkowitej reduk-

cji pierwotnej przestrzeni porowej; znacznie 

rzadziej zachowana jest porowatość pierwot-

na. Obserwuje się ponadto procesy rozpusz-

czania, kompakcji chemicznej (powstanie 

stylolitów), rekrystalizacji i neomorfizmu 

agradacyjnego oraz anhydrytyzacji, które nie-

kiedy utrudniają identyfikację pierwotnych 

cech strukturalnych i teksturalnych.   

 

Utwory dolomitu głównego równi basenowej 

to laminowane, zdolomityzowane madstony, 

zwykle pozbawione pierwotnej makroporo-

watości lub zawierające większe pory wypeł-

nione siarczanami. Zwykle mają dobrze za-

chowane pierwotne cechy strukturalno-

teksturalne, niekiedy zaś są całkowicie zre-

krystalizowane.W pewnych przypadkach wy-

stępują żyłki wypełnione grubokrystalicznym 

dolomitem. Na omawianym obszarze tak wy-

kształcone utwory dolomitu głównego na-

wiercono tylko w dwóch otworach – Jeniniec 

4 i Wędrzyn 1. 

 

Podsumowując, można generalnie stwierdzić, 

że, tak jak zauważyli to już Mikołajewski  

i Słowakiewicz (2008), opisując podobnie 

wykształcone utwory dolomitu głównego na 

pobliskim półwyspie Grotowa, przeobrażenia 

diagenetyczne oraz rozwój przestrzeni poro-

wej zachodziły wielostopniowo i związane 

były zarówno z etapem synsedymentacyjnym 

/wczesnodiagenetycznym jak również – po-

grzebania. Niektóre z nich przyczyniły się 

do obniżenia potencjału zbiornikowego (ce-

mentacja dolomitowa i anhydrytowa, kom-

pakcja), inne w znacznym stopniu mogły go 

poprawić (selektywne rozpuszczanie, szczeli-

nowatość). Najbardziej niekorzystnie na za-

chowanie pierwotnej przestrzeni porowej  

w osadach ziarnistych wpłynęła cementacja 

dolomitowa i anhydrytowa.  

 

Koncepcje poszukiwawcze  

w utworach dolomitu głównego 
 

Utwory dolomitu głównego na obszarze prze-

targowym są nierównomiernie rozpoznane. 

Część północna obszaru oraz jego południowe 



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 
 

37 
 

krańce mają dobre rozpoznanie sejsmiczne 

(zdjęcia 3D) oraz pokrycie otworami wiertni-

czymi. Część południowa (poza najbardziej 

południowymi krańcami), obejmująca na za-

chodzie obszar równi basenowej zatoki Wit-

nicy, a na wchodzie wielkopolską platformę 

węglanową, jest relatywnie słabo rozpoznana 

– tylko sejsmiką 2D. Brakuje tam badań sej-

smicznych 3D i nie wykonano tam otworów 

wiertniczych. Na obszarze platformy węgla-

nowej znajduje się szereg nierozwierconych 

struktur (Fig. 2.25), zlokalizowanych zarówno 

w obrębie samej platformy, jak i u jej podnó-

ża/na skłonie.  

 

Sugerowane kierunki poszukiwań:  

1. Przeprowadzenie badań w rejonie zatoki 

Witnicy pod kątem obecności analogicz-

nych struktur, w których odkryto złoże ro-

py naftowej Jeniniec. Rejon ten charakte-

ryzuje się słabym pokryciem linii sej-

smicznych 2D, w związku z czym zaleca 

się wykonanie zdjęcia sejsmicznego 3D. 

Prace powinny być skoncentrowane wokół 

poszukiwań grzbietów platform anhydry-

towych PZ1, na których istnieje prawdo-

podobieństwo występowania mikroplat-

form węglanowych, jak w przypadku złoża 

Jeniniec.  

2. Reinterpretacja danych sejsmicznych 2D 

oraz wykonanie zdjęcia 3D w NE części 

obszaru przetargowego. Badania powinny 

skupić się na poszukiwaniu struktur 

w obrębie skłonu platformy i przyległej za-

toki Noteci.  
 

 
 

 
 

Fig. 2.18. Miąższość utworów cechsztynu na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” (Wagner, 1998) 
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Fig. 2.19. Stratygrafia cechsztynu w Polsce. Podział litostratygraficzny jest oparty na pracach Wagnera (1987, 1988, 

1994; za Słowakiewicz i Mikołajewski, 2009).  
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Fig. 2.20. Chronostratygrafia cechsztynu – cyklotemy PZ1, PZ2 i PZ3 i sekwencje depozycyjne (Wagner i Peryt, 1997). 

Objaśnienia na Fig. 2.21. 

 

 
 

Fig. 2.21. Klimatyczne sekwencje depozycyjne cechsztynu cyklotemu PZ4  (Wagner i Peryt, 1997). LST – ciąg syste-

mowy niskiego stanu względem poziomu morza, TST – ciąg transgresywny, HST – ciąg systemowy wysokiego stanu 

względem poziomu morza, mfs – powierzchnia maksimum regresji, 1 – piaskowce, 2 – mułowce, iłowce, 3 – zubry,  

4 – sole kamienne, ilaste, 5 – sole kamienne, 6 – anhydryty, 7 – wilgotny, 8 – suchy. 
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Fig. 2.22. Mapa paleogeograficzna utworów wapienia cechsztyńskiego na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” (Buniak  

i in.,. 2013a; zmodyfikowane). 

 

 
 

 Objaśnienia do map na Fig. 2.23–2.24 i Fig. 2.28–2.29 (Wagner, 1998).  
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Fig. 2.23. Paleogeografia i miąższości wapienia cechsztyńskiego (Ca1) i cyklotemu PZ1 wraz z lokalizacją obszaru 

przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” (Wagner, 1998).  
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Fig. 2.24. Paleogeografia i miąższości cyklotemu PZ2 wraz z lokalizacją obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopol-

ski S” (Wagner, 1998). 

 

 
 

Fig. 2.25. Paleogeografia dolomitu głównego na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” i w jego sąsiedz-

twie wraz z lokalizacją złóż węglowodorów oraz struktur perspektywicznych (Buniak i in., 2013b). 
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Fig. 2.26. Paleogeografia i miąższości dolomitu głównego na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S”  

i w jego sąsiedztwie (Wagner, 2012). 

 

 
 

Fig. 2.27. Model architektury depozycyjnej utworów dolomitu głównego w rejonie Międzychodu podczas wysokiego 

stanu względnego poziomu morza HST (Jaworowski i Mikołajewski, 2007, zmodyfikowane; w: Czekański in., 2010). 
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Fig. 2.28. Paleogeografia i miąższości cyklotemu PZ3 wraz z lokalizacją obszaru przetargowego „Gorzów  

Wielkopolski S” (Wagner, 1998). 

 

 
 

Fig. 2.29. Paleogeografia i miąższości cyklotemu PZ4 wraz z lokalizacją obszaru przetargowego „Gorzów  

Wielkopolski S” (Wagner, 1998). 

 
 
 



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 
 

45 
 

Litostratygrafia 
Głębokość (miąższość) [m] 

Baczyna-2 Jeniniec 4 Racław 1K Stanowice 3 Wędrzyn 1 Wędrzyn 5 Dzierżów 1K Dzierżów 1K-BIS Ciecierzyce 1K 

Cyklotem PZ4 67,0 78,5 70,0 92,5 48,0 51,0 56,54 56,01 58,5 

Cyklotem PZ3 192,5 194,0 215,0 213,5 163,0 159,5 287,69 253,11 >184,0 

Na3 sól kamienna młodsza 
2756,0–2920,0 

(164,0) 

2451,0–2608,5 

(157,5) 

2807,0–2977,0 

(170,0) 

2818,5–3007,0 

(188,5) 

2409,0–2525,0 

(116,0) 

2442,0–2580,5 

(138,5) 

2587,97–2769,66 

(181,69) 

2589,15–2744,53 

(155,38) 

2679,0–2835,5 

(>156,5) 

A3 anhydryt główny 
2920,0–2946,0 

(26,0) 

2608,5–1643,0 

(34,5) 

2977,0–3020,0 

(43,0) 

3007,0–3029,0 

(22,0) 

2525,0–2568,0 

(43,0) 

2580,5–2607,5 

(27,0) 

2769,66–2849,48 

(99,82) 

2744,53–2839,77 

(95,24) 

2835,5–2861,0 

(25,5) 

T3 ił solny szary 
2946,0–2948,0 

(2,0) 

2643,0–2645,0 

(2,0) 

3020,0–3022,0 

(2,0) 

3029,0–3032,0 

(3,0) 

2568,0–2572,0 

(4,0) 

2607,5–2611,5 

(4,0) 

2849,48–2875,66 

(6,18) 

2839,77–2842,26 

(2,49) 

2861,0–2863,0 

(2,0) 

Cyklotem PZ2 171,5 359,0 194,5 195,2 340,0 350,5 117,71 146,55 >144,0 

A2r anhydryt kryjący 
2948,0–2950,0 

(2,0) 

2645,0–2648,5 

(3,5) 

3022,0–3024,5 

(2,5) 

3032,0–3034,0 

(2,0) 

2572,0–2575,0 

(3,0) 
– 

2875,66–1876,55 

(0,89) 

2842,26–2848,24 

(5,98) 

2863,0–2864,5 

(1,5) 

Na2r 
sól kamienna starsza  

kryjąca 
– – – – – – – – – 

K2 sól potasowa starsza – – 
3024,5–3034,0 

(9,5) 

3034,0–3065,0 

(31,0) 
– – – – – 

Na2 sól kamienna starsza 
2950,0–3060,5 

(110,5) 

2648,5–2987,5 

(339,0) 

3034,0–3102,5 

(68,5) 

3065,0–3113,0 

(48,0) 

2575,0–2894,0 

(319,0) 

2613,5–2903,0 

(289,5) 

2876,55–2932,32 

(55,77) 

2848,24–2928,0 

(79,76) 

2864,5–2994,5 

(130,0) 

A2 anhydryt podstawowy 
3060,5–3066,5 

(6,0) 

2987,5–3003,5 

(16,0) 

3102,5–3122,0 

(19,5) 

3113,0–3133,0 

(20,2) 

2894,0–2906,0 

(12,0) 

2903,0–2912,0 

(9,0) 

2932,32–2937,76 

(5,44) 

2928,00–2946,94 

(18,94) 

2994,5–1998,5 

(4,0) 

Ca2 dolomit główny 
3066,5–3119,5 

(53,0) 

3003,5–3004,0 

(0,5) 

3122,0–3216,5 

(94,5) 

3133,2–3227,2 

(94,0) 

2906,0–2912,0 

(6,0) 

2912,0–2964,0 

(52,0) 

2937,76–2993,37 

(55,61) 

2946,94–2988,81 

(41,87) 

2998,5–3007,0 

(>8,5) 

Cyklotem PZ1 >47,5 257,5 >39,5 >33,8 229,0 193,5 >38,5 >45,33 – 

A1g anhydryt górny 
3119,5–3167,0 

(>47,5) 

*3004,0–3260,5 

(256,5) 

3216,5–3256,0 

(>39,5) 

3227,2–3261,0 

(>33,8) 

2912,0–3023,0 

(111,0) 

2964,0–3034,0 

(70,0) 

2993,37–3031,87 

(38,5) 

2988,81–3034,14 

(>45,33) 
– 

Na1 sól kamienna najstarsza – – – – 
3023,0–3062,0 

(39,0) 

3034,0–3082,0 

(48,0) 
– – – 

A1d anhydryt dolny – – – – 
**3062,0–3139,0 

(77,0) 

**3082,0–3154,5 

(72,5) 
– – – 

Ca1 + T1 
wapień cechsztyński  

i łupek miedzionośny 
– 

3260,5–3261,5 

(1,0) 
– – 

3139,0–3141,0 

(2,0) 

3154,5–3157,5 

(3,0) 
– – – 

miąższość cechsztynu >478,5 889,0 >519,0 >535,0 780 754,5 >500,44 >501 >386,5 
 

Tab. 2.1. Głębokość występowania i miąższość cechsztynu w otworach wiertniczych zlokalizowanych na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S”. *A1d+A1g, **razem z najstarszą solą dolną (5,5; 4,0) i anhydrytem środkowym (24,0; 24,0). 
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2.3.4. TRIAS 

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Utwory triasu na obszarze przetargowym 

„Gorzów Wielkopolski S” mają zwykle nieco 

poniżej 1500 m miąższości i jedynie w otwo-

rze Racław 1K stwierdzono większe wartości 

(1585,5 m). Spąg osadów triasowych znajduje 

się na głębokości od 2372,5 m w otworze 

Jeniniec 4 do 2732,0 m w otworze Racław 

1K. Osady te zostały przewiercone w 18 na-

stępujących otworach wiertniczych (tam, 

gdzie były dostępne, podano przedziały głębo-

kości): 

 Baczyna 1, 

 Baczyna-2: 1224,0–2689,0 m, 

 Brzozowa 1, 

 Ciecierzyce 1/1K: 1150,0–2620,5 m, 

 Dzierżów 1K: 1091,0–2552,5 m, 

 Jeniniec 4: 960,5–2372,5 m,  

 Jeżyki 1, 

 Lubno 1, 

 Maszków 1, 

 Płonica 1, 

 Racław 1K: 1146,5–2732,0 m, 

 Stanowice 1, 

 Stanowice 2, 

 Stanowice 3: 1247,0–2726,0 m, 

 Wędrzyn 1: 923,0–2361,0 m, 

 Wędrzyn 5: 954,0–2391,0 m. 

 

Litologia i stratygrafia 
 

Osady permskie (cechsztyn) na obszarze prze-

targowym wykazują ciągłość sedymentacyjną 

z utworami triasowymi. Występujące tutaj 

twory triasowe należą do trzech nieformal-

nych jednostek litostratygraficznych. Są to: 

pstry piaskowiec (oraz ret), wapień muszlowy 

i kajper. Najwyższa stropowa część profilu 

triasowego na omawianym obszarze, chrono-

stratygraficznie należąca do noryku, wydzie-

lana jest osobno (zob. niżej). Miąższość utwo-

rów pstrego piaskowca (trias dolny) waha się  

w granicach 619,5–733,0 m. Jest wykształco-

ny jako kompleks naprzemianległych warstw 

iłowców, mułowców i piaskowców z cienki-

mi przewarstwieniami wapieni (oolitowych), 

margli i anhydrytów (Feldman-Olszewska, 

2014b). Litostratygraficznie osady te należą 

do formacji bałtyckiej, pomorskiej i retu 

(Szyperko-Teller, 1997; Feldman-Olszewska, 

2014a). Osady wapienia muszlowego (trias 

środkowy – bez najwyższej części) mają 

miąższość około 250 m (od 233,5 m w otwo-

rze Dzierżów 1K do 260,5 m w otworze Wę-

drzyn 5 i wyjątkowo 328 m w otworze Cie-

cierzyce 1). Tworzą  je głównie wapienie  

i niekiedy margle, zawierające liczną morską 

faunę. Występują w nich przewarstwienia 

dolomitów i anhydrytów (w środkowej części 

profilu) oraz mułowców/piaskowców (w gór-

nej części). Osady kajpru (najwyższy trias 

środkowy i trias górny) mają miąższość od 

276 m do 367 m i są wykształcone głównie 

jako iłowce z przewarstwieniami piaskow-

ców. W środkowej części profilu utwory te 

zawierają przewarstwienia anhydrytów (war-

stwy gipsowe dolne i górne przedzielone tzw. 

piaskowcem trzcinowym). Najwyższą część 

profilu triasu na omawianym obszarze jest 

zaliczana do warstw jarkowskich i zbąszy-

neckich (tzw. retyk; por. Feldman-Olszewska, 

2014a). 

 

 

 

 

2.3.5. JURA 

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Utwory jury na obszarze przetargowym „Go-

rzów Wielkopolski S” osiągają miąższość od 

339,0 m w otworze Jeniniec 4 do 407,0 m  

w otworze Dzierżów 1K. Spąg osadów juraj-

skich znajduje się na głębokości od 923,0 m  

w otworze Wędrzyn 1 do 1247,0 m w otworze 

Stanowice 3. Osady te zostały przewiercone 

w 16 otworach wiertniczych – tych samych, 

które nawierciły utwory triasu.  

 

Litologia i stratygrafia 
 

Utwory jury na omawianym obszarze spo-

czywają na szarych mułowcach wieku retyc-
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kiego (Pieńkowski, 2014). We wszystkich 

otworach wiertniczych na tym obszarze 

stwierdzono obecność jury dolnej i środko-

wej; w dwóch otworach (Wędrzyn 1 i 5)  

w dokumentacjach otworowych wydzielono 

także jurę górną, co wydaje się mieć słabe 

podstawy stratygraficzne. 

Utwory dolnojurajskie stanowią zdecydo-

waną większość profilu jury, osiągające miąż-

szość od około 350,0 do około 375,0 m. Są 

wykształcone w różnych lądowych i morskich  

facjach silikoklastycznych, głównie jako pia-

skowce, mułowce i niekiedy iłowce (Pień-

kowski, 2014; Feldman-Olszewska, 2014a). 

W osadach tych spotyka się cienkie przewar-

stwienia syderytowe oraz przerosty lignitu.  

W otworze Gorzów Wielkopolski IG-1, znaj-

dującym się tuż przy granicy omawianego 

obszaru, w ich obrębie wydzielono 10 se-

kwencji depozycyjnych rozdzielonych po-

wierzchniami erozyjnymi (Pieńkowski, 2014). 

Litostratygraficznie, poczynając od spągu 

profilu, utwory dolnej jury reprezentują na-

stępujące formacje: zagajską, skłobską, 

ostrowiecką, gielniowską, komorowską, bo-

rucicką (Feldman-Olszewska, 2014c). Osady 

jury środkowej mają małą miąższość, wyno-

szącą w otworach wiertniczych od około 15 m  

do nieco ponad 60 m. Są one wykształcone 

jako morskie mułowce, iłowce i niekiedy pia-

skowce (Feldman-Olszewska, 2014c) 

 

 

 

2.3.6. KREDA 

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Osady kredy występują na całym obszarze 

przetargowym „Gorzów Wielkopolski S”  

i obejmują kredę dolną i górną. Spąg tych 

utworów stwierdzono na głębokości od 861 m 

(Stanowice 3) do około 577 (Wędrzyn 1). 

Miąższości kredy dolnej są niewielkie – 

na ogół od kilku do kilkunastu metrów. Kreda 

górna ma miąższość kilkuset metrów, praw-

dopodobnie nie przekraczającą 700 m. Grani-

ce dolna i górna sukcesji kredowej są na ca-

łym obszarze granicami erozyjnymi. 

 

Litologia i stratygrafia 
 

Kreda dolna na obszarze przetargowym jest 

reprezentowana przez formację mogileńską. 

Na Niżu Polskim formacja ta dzieli się na  

3 ogniwa: pagórczańskie (barrem), goplańskie 

(apt) i kruszwickie (alb dolny – środkowy).  

Z korelacji regionalnych i ogólnego rozwoju 

basenu sedymentacyjnego wczesnej kredy 

wynika, że w strefie bloku Gorzowa najpraw-

dopodobniej występuje jedynie ogniwo 

kruszwickie, reprezentujące, jak się przyjmu-

je, alb dolny i środkowy. Niewykluczone też, 

że mamy tu do czynienia wyłącznie z albem 

środkowym (Raczyńska, 1979a, b). Utwory 

zaliczone do ogniwa kruszwickiego nie po-

siadają w tym rejonie żadnej dokumentacji 

biostratygraficznej (Raczyńska, 1979a). Re-

prezentowane są przez piaskowce o różnym 

uziarnieniu, miejscami słabo zwięzłe i rozsy-

pliwe, zawierające grubsze ziarna frakcji żwi-

rowej. Są to utwory szelfu silikoklastycznego 

płytszego. 

Powyżej ogniwa kruszwickiego (albu dol-

nego – środkowego) występuje alb górny.  

W jego obrębie wyróżnia się warstwę fosfory-

tonośną w spągu, reprezentowaną przez pia-

skowce z konkrecjami fosforytowymi i licz-

nym glaukonitem. Ku stropowi piaskowce 

przechodzą w margle piaszczyste i margle.  

Sukcesja kredy górnej na obszarze przetar-

gowym obejmuje pełen profil od cenoma- 

nu po mastrycht (Jaskowiak-Schoeneichowa, 

1979, 1981). Są reprezentowane wszystkie 

piętra kredy górnej, z tym, że mastrycht wy-

stępuje jedynie w północnej części obszaru. 

Na pozostałej części profil kredy kończą 

utwory kampanu. Nie wydziela się tu i nie 

stosuje jednostek litostratygraficznych o zna-

czeniu regionalnym, a jedynie nieliczne lo-

kalne jednostki, nie mające zastosowania przy 

korelacjach litologiczno-stratygraficznych na 

szerszą skalę. Niemal cały profil kredy górnej 

jest reprezentowany przez litofacje węglano-

we (przede wszystkim różne typy wapieni). 

Specyfika wykształcenia litologicznego  

w kredzie górnej jest taka, że występują na 

ogół stopniowe przejścia między poszczegól-

nymi typami skał. W cenomanie dominują 
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wapienie, wapienie organogeniczne i wapie-

nie margliste zarówno szelfu węglanowego 

płytszego, jak i głębszego. Lokalnie występu-

ją też margle (w najniższej części cenomanu). 

W turonie i niższym koniaku przeważają wa-

pienie, wapienie organogeniczne inoceramo-

we i wapienie margliste głównie głębszej stre-

fy szelfu węglanowego. W profilu pojawiają 

się krzemienie, rzadziej czerty, szczególnie 

liczne w jego wyższej części. Również  

w wyższym koniaku i santonie dominują wa-

pienie. W kampanie nadal kontynuują się 

utwory węglanowe, przy czym wyżej w profi-

lu po raz pierwszy pojawiają się litofacje kre-

dy piszącej, charakterystyczne dla zachodniej 

części bloku Gorzowa. Utwory mastrychtu 

występują wyłącznie w północnej i części 

obszaru. Przeważają litofacje węglanowe: 

wapienie i kreda pisząca, być może lokalnie  

z wkładkami margli.  

 

 

 

2.3.7. KENOZOIK 

 

Rozprzestrzenienie i miąższość 
 

Utwory kenozoiku rozpoznano na całym ob-

szarze przetargowym w licznych otworach 

wiertniczych. Osiągają one miąższość od oko-

ło 170 do 245 m. 

 

Litologia i stratygrafia 
 

Utwory kenozoiku na obszarze przetargowym 

„Gorzów Wielkopolski S” są reprezentowane 

przez paleogen (oligocen), neogen (miocen) 

oraz czwartorzęd (plejstocen i holocen). 

Kompleks kenozoiczny, w rejonie Gorzowa 

Wielkopolskiego, według Romanka (2009), 

obejmuje morskie skały oligoceńskie (forma-

cja mosińska dolna i górna, formacja rupel-

ska) oraz osady z pogranicza lądu i morza 

(formacja czempińska). Z niewielką przerwą 

na utworach oligoceńskich leżą lądowe osady 

mioceńskie (formacja gorzowska, krajeńska, 

adamowska i poznańska).  

 

Czwartorzęd reprezentuje sześć poziomów 

litostratygraficznych glin lodowcowych 

i towarzyszących im piasków i żwirów wod-

nolodowcowych oraz piasków i mułków za-

stoiskowych. Z okresu interglacjału ferdynan-

dowskiego, wielkiego, zlodowaceń północno-

polskich, holocenu i prawdopodobnie inter-

glacjału lubelskiego i eemskiego notowane są 

osady rzeczne, a z interglacjałów wielkiego  

i eemskiego znane są osady jeziorne.  

Obszar przecinają wielkie, wydłużone, 

wycięte w podłożu czwartorzędu glacidepre-

sje. Pospolite są też formy mniejsze, zamknię-

te, o średnicy kilku kilometrów i głębokości 

100 m. Struktury te wypełnione są osadami 

glacjalnymi zlodowacenia nidy. Nidziańskie 

osady glacjalne oraz skały ich podłoża zorga-

nizowane są w struktury fałdowo-łuskowe, 

o amplitudach od kilku do kilkudziesięciu 

metrów i promieniach od kilkudziesięciu do 

200 m. Łącznie nadają one obszarowi charak-

terystyczny styl budowy geologicznej cechu-

jący się zaburzonym pograniczem skał czwar-

torzędowych i ich podłoża, obecnością głębo-

kich depresji glacitektonicznych i ich fałdo-

wo-łuskowych wypełnień oraz towarzyszą-

cych depresjom mniej wyrazistych glaciele-

wacji. Za proces deformacji i wypełniania 

odpowiada przede wszystkim najstarszy na 

analizowanym obszarze, nidziański lądolód. 

Utworzone przezeń struktury zostały później 

zmodyfikowane przez młodsze lądolody. Za-

burzone osady paleogeńskie, neogeńskie  

i czwartorzędowe budują glacitektoniczne 

plejstoceńskie piętro strukturalne. Podścielają 

je horyzontalnie zalegające utwory paleogeń-

sko-neogeńskiego piętra strukturalnego,  

a nadbudowują lokalnie zaburzone w more-

nach spiętrzonych osady czwartorzędowe 

plejstoceńsko-holoceńskiego piętra struktu-

ralnego. 

Znaczną część powierzchni terenu zajmują 

holoceńskie piaski eoliczne tworzące liczne 

wydmy, a także piaski, muły i iły rzeczne 

tarasów zalewowych oraz piaski rzeczne 

i wodnolodowcowe tarasów nadzalewowych 

(strefy pradoliny stadiału górnego zlodowa-

cenia wisły; Romanek, 1996; Trela, 2000; 

Piotrowski i Sochan, 2002; Multan, 2003).
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2.4. HYDROGEOLOGIA 

 

Regionalizacja hydrogeologiczna 
 

Obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski 

S” jest położony w trzech regionach wod-

nych: 98,3% jego powierzchni położone jest 

w regionie wodnym Warty, 1,5% w regionie 

wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachod-

niego i 0,2% w regionie wodnym Noteci. Ob-

szar przetargowy „Gorzów Wielkopolski S” 

jest również położony na granicy kilku jedno-

stek bilansowych wód podziemnych, których 

procentowy udział powierzchni kształtuje się 

następująco: P-XVIII Dolna Warta – 71,9%, 

P-XIII Obra – 15,1%, P-XII Warta od Obrzy-

cka do Noteci 11,3%, P-XV Noteć Pradoliny 

Toruńsko-Eberswaldzkiej 0,2%, S-IX Myśla, 

Kurzyca, Słubia 1,5%. W podziale na jednoli-

te części wód podziemnych należy do nastę-

pujących obszarów JCWPd w udziale: 52,8% 

do JCWPd nr 33; 19,4% do JCWPd nr 40; 

15,1% do JCWPd nr 59; 11,0% do JCWPd  

nr 41; 1,5% do JCWPd nr 23 i 0,2% do 

JCWPd nr 34. Przez obszar przetargowy „Go-

rzów Wielkopolski S” przepływa rzeka War-

ta, która jest największą rzeką regionu  

i odwadnia cały obszar. W południowej części 

przepływa rzeka Obra, będąca lewym dopły-

wem Warty, natomiast w północno-wschod-

nim fragmencie obszaru przetargowego znaj-

duje się odcinek ujściowy Noteci do Warty 

(Fig. 2.30).  

Zgodnie z podziałem regionalnym zwy-

kłych wód podziemnych (Paczyński i  Sadur-

ski, 2007) cały obszar należy do prowincji 

Odry, RW – regionu Warty, subregionu War-

ty nizinnego SWN, natomiast niewielki, pół-

nocno-zachodni fragment, należy do regionu 

Dolnej Odry i Zalewu Szczecińskiego RDO. 

Rozpoznanie warunków hydrogeologicznych 

zostało przedstawione na Mapie hydrogeolo-

gicznej Polski w skali 1 : 50 000 (MhP 

GUPW) – arkusze Witnica (Cudak i Razow-

ska-Jaworek, 2004), Gorzów Wielkopolski 

(Razowska-Jaworek i Cudak, 2004a), Santok 

(Kos, 2004a), Lipki Wielkie (Kos, 2004b), 

Słońsk (Mazurowski i Wiśniowski, 2002), 

Krzeszyce (Razowska-Jaworek i Cudak, 

2004b), Bledzew (Wróblewska i Herman, 

2004a), Skwierzyna (Wróblewska i Herman, 

2004b).  

 

Piętra i poziomy wodonośne 
 

Na omawianym obszarze głównym użytko-

wym piętrem wodonośnym jest piętro czwar-

torzędowe, natomiast piętro neogeńskie ma 

charakter podrzędny i jest eksploatowane lo-

kalnie. W czwartorzędowym piętrze wodono-

śnym można wyróżnić następujące poziomy 

wodonośne: poziom wód gruntowych, wystę-

pujący zarówno na obszarze pradoliny Toruń-

sko-Eberswaldzkiej, jak i na wysoczyźnie, 

oraz poziom międzyglinowy, a także lokalnie 

poziom podglinowy.  

Poziom wód gruntowych najpowszechniej 

występuje w strukturach dolinnych Warty, 

Obry i częściowo Noteci, jak również w ob-

szarach pradolinnych. Poziom wód grunto-

wych pradoliny Toruńsko-Eberswaldzkiej jest 

wiązany z piaskami rzecznymi tarasów aku-

mulacyjnych Warty i Noteci (lokalnie Obry) 

oraz z piaskami i żwirami interglacjału eem-

skiego i zlodowacenia środkowopolskiego. 

Zalega bardzo płytko pod powierzchnią tere-

nu – na głębokości mniejszej niż 5 m.p.p.t., 

chociaż lokalnie może występować poniżej  

5 m. Zwierciadło wód tego poziomu ma gene-

ralnie charakter swobodny. Niewielkie napię-

cie hydrostatyczne może pojawiać się lokalnie 

w strefach występowania utworów zastoi-

skowych. Miąższość strefy zawodnionej wy-

nosi od 10 do 40 metrów (lokalnie przekracza 

50 m). Wydajności potencjalne studni są 

zróżnicowane i wahają się od 30 do ponad 

120 m
3
/h, współczynnik filtracji wynosi śred-

nio 5x10
-4

 m/s. Opisywany poziom jest inten-

sywnie eksploatowany przez ujęcie komunal-

ne dla Gorzowa Wielkopolskiego w Siedli-

cach.  

Poziom wód gruntowych na wysoczyźnie 

jest związany z piaskami i żwirami wodnolo-

dowcowymi zlodowacenia północnopolskie-

go. Jest to poziom o zwierciadle swobodnym, 

lokalnie napiętym. Najczęściej występuje on 

na głębokości 5–15 m p.p.t. i jest zasilany 

przez opady atmosferyczne. Ze względu na 

niekorzystne parametry hydrogeologiczne  

i złą jakość wód poziom ten ma znikomy cha-

rakter użytkowy. Drenaż poziomu odbywa się 

poprzez rzeki i cieki powierzchniowe. Zasila 

niżej położone poziomy wodonośne.  
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Poziom międzyglinowy na wysoczyźnie 

jest związany z utworami piaszczysto-żwi-

rowymi zlodowacenia środkowopolskiego. 

Występuje tu jedna lub nawet lokalnie cztery 

warstwy wodonośne o różnym zasięgu, para-

metrach hydrogeologicznych, wodonośności  

i stopniu izolacji. Zwierciadło wody ma cha-

rakter naporowy, lokalnie swobodny, a war-

stwy wodonośne stwierdzono na głębokości 

15–50 m, lokalnie głębiej. W związku z tym 

kontakty hydrauliczne pomiędzy warstwami 

wodonośnymi są o różnym stopniu złożono-

ści. Głównie tworzą go dwa poziomy wodo-

nośne przedzielone glinami: górny i dolny. 

Użytkowy poziom wodonośny górny zalega 

na głębokości od około 20,0 m do 60,0 m 

p.p.t., pod przykryciem izolującej warstwy 

glin o miąższości od 10,0 do 35 m. Miąższość 

poziomu jest zmienna i mieści się w przedzia-

le od 3,0 do prawie 50,0 m. Zwierciadło wody 

ma charakter naporowy. Poziom ten charakte-

ryzuje się następującymi parametrami hydro-

geologicznymi: współczynnik filtracji waha 

się od 2x10
-5

 do 9x10
-4

 m/s, przewodność 

mieści się w przedziale od około 50 do prawie 

800 m
2
/24 h, a wydajność potencjalna od oko-

ło 1,5 do 100,0 m
3
/h. Międzyglinowy poziom 

wodonośny dolny jest ujmowany przez Wo-

dociągi w Skwierzynie dwiema studniami. 

Poziom wodonośny w tym rejonie, o miąż-

szości około 20 m, stwierdzono na głębokości 

120–150 m. Zwierciadło ma charakter arte-

zyjski (stabilizuje się ponad 10,0 m n.p.t.), 

współczynnik filtracji wynosi 2x10
-4

 m/s, 

przewodność osiąga wartość oko 380 m
2
/24h, 

a wydajność potencjalna studni 120,0–135,0 

m
3
/h. 

Poziom podglinowy jest związany z pia-

skami wodnolodowcowymi zlodowacenia 

południowopolskiego, zalegającymi w dolinie 

Warty. Miąższość warstwy wodonośnej wy-

nosi około 40 m, a wody tego poziomu są 

wodami naporowymi. W otworze w okolicach 

Wawrowa (na północ od obszaru przetargo-

wego) poziom podglinowy został nawiercony/ 

stwierdzony na głębokości około 110–150 m 

p.p.t. pod izolującymi go glinami i mułkami  

o miąższości około 80 m.  

Chemizm wód piętra czwartorzędowego  

w rejonie obszaru przetargowego opracowano 

na podstawie danych z hydrogeologicznych 

opracowań kartograficznych (Mapa hydro-

geologiczna Polski w skali 1 : 50 000) oraz  

z monitoringu diagnostycznego wód pod-

ziemnych, przeprowadzonego przez PIG-PIB 

w latach 2011-2020. Są to wody typu HCO3-

SO4-Ca, SO4-HCO3-Ca, HCO3-Ca, o odczy-

nie obojętnym lub lekko zasadowym (pH od 

6,75 do 7,99). Mineralizacja wód, wyrażona 

suchą pozostałością, waha się w granicach 

300–700 mg/dm
3
, jednakże w obszarach  

o wysokiej antropopresji, mineralizacja płyt-

kich poziomów wód piętra czwartorzędowego 

może dochodzić do ponad 1000 mg/dm
3
. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Gospo-

darki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 

11 października 2019 r. w sprawie kryteriów 

i sposobu oceny stanu jednolitych części wód 

podziemnych (Dz.U. 2019, poz. 2148) wody 

piętra czwartorzędowego zostały zaklasyfi-

kowane w rejonie obszaru przetargowego do 

klas od II do V w zależności od lokalizacji 

punktu. Najniższą jakością wód podziemnych 

charakteryzują się punkty należące do sieci 

monitoringu wód podziemnych w okolicach 

Gorzowa Wielkopolskiego. Wskaźnikami 

fizyczno-chemicznymi znacząco obniżający-

mi klasę jakości wód są przede wszystkim 

podwyższone zawartości żelaza, manganu, 

siarczanów oraz NH4. Wartości stężeń  żelaza 

w tych wodach oscylują zazwyczaj w grani-

cach od <0,01 do 12,00 mg/dm
3
 (lokalnie 

dochodząc do nawet do 20,00 mg/dm
3
), na-

tomiast jonu amonowego wahają się od <0,05 

do 12,9 mg/dm
3
 przy średniej 0,71 mg/dm

3
. 

Zawartości pozostałych form azotu w wodach 

podziemnych, czyli azotanów i azotynów nie 

przekraczają wartości granicznych dla wód 

pitnych i wynoszą odpowiednio do 4,65 

mg/dm
3
 azotanów i do 0,11 mg/dm

3
 azoty-

nów. Stężenia chlorków w wodach podziem-

nych wahają się od 4,37 do 59,9 mg/dm
3
  

w studniach zlokalizowanych w Gorzowie 

Wielkopolskim, natomiast siarczanów od  

0,7 do 840,0 mg/dm
3 

w punkcie położonym  

w obrębie Gorzowa Wielkopolskiego. Zawar-

tości manganu w wodach podziemnych piętra 

czwartorzędowego są znacząco przekroczone 

i wynoszą od 0,004 do 1,646 mg/dm
3
 przy 

średniej wartości wynoszącej 0,424 mg/dm
3
.  

 

Oprócz piętra czwartorzędowego podrzędnie 

występuje neogeńskie piętro wodonośne, 

związane z mioceńskimi piaskami drobno-  
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i średnioziarnistymi, przewarstwionymi muł-

kami lub węglem brunatnym. Lokalnie może 

być połączone z piętrem czwartorzędowym. 

Połączony poziom neogeńsko-czwartorzę-

dowy posiada napięte zwierciadło wody, któ-

re stabilizuje się na rzędnej ponad 60 m 

n.p.m. Głębokość jego zalegania wynosi po-

niżej 20 m a średnia miąższość poziomu to 

ponad 40 m. Wydajności potencjalne studni 

wahają się od 70 do 120 m
3
/h a współczynnik 

filtracji wynosi średnio 1,5 x 10
-4

 m/s.  

W przypadku negeńskiego poziomu wodono-

śnego miąższość osadów wodonośnych wy-

nosi od kilku do ponad 40 m, a średnia war-

tość współczynnika filtracji 3,0 x 10
-4

 m/s. 

Przewodność osiąga wartość od kilku do po-

nad 500 m
2
/24h, a wydajności potencjalne 

studni wierconych mieszczą się w przedziale 

od 10 do 70 m
3
/h. Strop warstw wodonośnych 

zalega na głębokości od kilkunastu do ponad 

50 m (lokalnie może dochodzić do około 100 

m), zwierciadło ma charakter naporowy i sta-

bilizuje się na głębokości kilku metrów. Zasi-

lanie poziomu mioceńskiego następuje drogą 

przesączania wód z poziomów wyżej ległych. 

Jest eksploatowany przez ujęcie miejskie  

w Lubniewicach. 

Chemizm wód podziemnych piętra neo-

geńskiego w rejonie obszaru przetargowego 

opracowano na podstawie danych z hydrogeo-

logicznych opracowań kartograficznych (Ma-

pa hydrogeologiczna Polski w skali  

1 : 50 000) oraz z monitoringu diagnostycz-

nego wód podziemnych przeprowadzonego  

w latach 2011-2020. Wody ujmowane z piętra 

neogeńskiego są zazwyczaj wodami typu 

HCO3-Ca-Na-Mg o odczynie obojętnym lub 

lekko zasadowym (pH od 7,32 do 8,00). Mi-

neralizacja wód wyrażona suchą pozostałością 

waha się w granicach 200–500 mg/dm
3
. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Gospo-

darki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 

11 października 2019 r. w sprawie kryteriów  

i sposobu oceny stanu jednolitych części wód 

podziemnych  (Dz.U. 2019, poz. 2148) wody 

piętra neogeńskiego zostały zaklasyfikowane 

w rejonie obszaru przetargowego do II klasy 

jakości. Wskaźnikami fizyczno-chemicznymi 

w zakresie stężeń II klasy jakości są przede 

wszystkim podwyższone zawartości NH4, 

żelaza oraz wodorowęglanów. Zawartości 

żelaza w tych wodach oscylują zazwyczaj  

w granicach 0,02–3,41 mg/dm
3
 (lokalnie do-

chodząc do 5,50 mg/dm
3
), natomiast jonu 

amonowego wahają się od 0,66 do 0,76 

mg/dm
3
, przekraczając wartości graniczne dla 

wód pitnych. Zawartości pozostałych form 

azotu w wodach podziemnych, czyli azota-

nów i azotynów nie przekraczają wartości 

granicznych dla wód pitnych i wynoszą od-

powiednio do 0,44 mg/dm
3
 azotanów i do 

0,02 mg/dm
3
 azotynów. Stężenia chlorków  

w wodach podziemnych wahają się od 7,16 

do 11,70 mg/dm
3
 (lokalnie poza obszarem 

przetargowym osiągają wartości od 3,00 do 

50,00 mg/dm
3
), natomiast siarczanów od 

<0,50 do 4,61 mg/dm
3 

(poza obszarem prze-

targowym dochodzą do 100 mg/dm
3
 nie prze-

kraczając jednak wartości granicznych dla 

wód pitnych), zaś maksymalna zawartość 

manganu wynosi 0,069 mg/dm
3
 (lokalnie do 

0,42 mg/dm
3
), nieznacznie przekraczając 

normy.  

 

GZWP 
 

Jak nadmieniono, w granicach obszaru prze-

targowego „Gorzów Wielkopolski S” wystę-

puje niewielki fragment głównego zbiornika 

wód podziemnych GZWP nr 138 Pradolina 

Toruń-Eberswalde (Mikołajków i Sadurski, 

2017; Tab. 2.2). Obejmuje on niecałe 1% po-

wierzchni obszaru przetargowego. 

 

W przeważającej części stopień zagrożenia 

głównego użytkowego poziomu wodonośne-

go został określony jako bardzo wysoki i wy-

soki (Fig. 2.31). Głównie występuje on  

w rejonie Gorzowa Wielkopolskiego oraz  

w dolinie Warty. Jest to związane ze zlokali-

zowanym w tym rejonie  zespołem miejsko-

przemysłowym Gorzowa Wielkopolskiego 

oraz ze słabo izolowanymi poziomami wodo-

nośnymi doliny Warty. Na pozostałym obsza-

rze, szczególnie na południe od doliny Warty, 

stopień zagrożenia głównego użytkowego 

poziomu wodonośnego został określony jako 

średni i niski – przede wszystkim w połu-

dniowo-wschodnim i północno-zachodnim 

rejonie obszaru przetargowego.  

 

Zasoby i ujęcia wód podziemnych 
 

Obszar „Gorzów Wielkopolski S” jest poło-

żony w obrębie czterech dokumentacji hydro-
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geologicznych ustalających zasoby dyspozy-

cyjne wód podziemnych. W Tab. 2.3 zesta-

wiono wielkość zasobów dyspozycyjnych  

w poszczególnych rejonach wodnogospodar-

czych wód podziemnych. 

 

Na obszarze przetargowym „Gorzów Wielko-

polski S” jest zlokalizowanych kilkadziesiąt 

ujęć wód podziemnych, które eksploatują 

wody wszystkich użytkowych pięter wodono-

śnych. Najwięcej ujęć bazuje na czwartorzę-

dowym piętrze wodonośnym. Ujęcia o naj-

większych poborach powyżej 100 tys. m
3
/rok, 

są skoncentrowane w rejonie Gorzowa Wiel-

kopolskiego, Lubniewic i Skwierzyny oraz 

Nowin Wielkopolskich. Eksploatują one wo-

dy na potrzeby komunalne mieszkańców a ich 

lokalizację warunkuje obecność dużych ze-

społów miejsko-przemysłowych. Informacje 

o zasobach eksploatacyjnych oraz o średnim 

poborze wód podziemnych ujęć zlokalizowa-

nych w granicach obszaru przetargowego 

podano w Tab. 2.4. 

 

W obrębie obszaru przetargowego jest zloka-

lizowana jedna strefa ochronna ujęcia wód 

podziemnych „Gorzów Wielkopolski”, usta-

nowiona Rozporządzeniem Dyrektora Regio-

nalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Po-

znaniu z dnia 1 października 2009 r. w spra-

wie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wo-

dy podziemnej „GORZÓW WIELKOPOL-

SKI” dla miasta Gorzowa Wielkopolskiego 

(Dz.U. Nr 106, poz. 1415). 

Poza obszarem przetargowym, wokół ujęć 

komunalnych Gorzowa Wielkopolskiego, 

ustanowiono strefy ochrony pośredniej: 

 Rozporządzenie Dyrektora Regionalnego 

Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu  

z dnia 19 lutego 2014r. w sprawie ustano-

wienia strefy ochronnej komunalnego uję-

cia wody dla miasta Gorzowa Wielkopol-

skiego, ujęcie „Kłodawa” w miejscowości 

Kłodawa wraz z Rozporządzeniem Dyrek-

tora Regionalnego Zarządu Gospodarki 

Wodnej Poznaniu z dnia 7 czerwca 2016 r. 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie 

ustanowienia strefy ochronnej komunalne-

go ujęcia wody dla miasta Gorzowa Wiel-

kopolskiego, ujęcie „Kłodawa” w miej-

scowości Kłodawa.  

 Rozporządzenie Dyrektora Regionalnego 

Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu  

z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie ustano-

wienia strefy ochronnej komunalnego uję-

cia wody w miejscowości Gorzów Wiel-

kopolski, ujęcie „Centralne” wraz z Roz-

porządzeniem Dyrektora Regionalnego Za-

rządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu  

z dnia 7 czerwca 2016 r. zmieniającym 

rozporządzenie w sprawie ustanowienia 

strefy ochronnej komunalnego ujęcia wody 

w miejscowości Gorzów Wielkopolski, 

ujęcie „Centralne”. 

W granicach terenów ochrony pośredniej ob-

owiązują ograniczenia w użytkowaniu terenu 

oraz lokalizowaniu niektórych inwestycji. 

Zasięg stref ochronnych oraz pełen zakres 

tych ograniczeń jest dostępny w Rozporzą-

dzeniach Dyrektora RZGW Poznań 

(http://poznan.rzgw.gov.pl/o-rzgw/procedury-

zaatwiania-spraw/strefy-ochronne-uj). 

http://poznan.rzgw.gov.pl/o-rzgw/procedury-zaatwiania-spraw/strefy-ochronne-uj
http://poznan.rzgw.gov.pl/o-rzgw/procedury-zaatwiania-spraw/strefy-ochronne-uj
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Fig. 2.30. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle jednostek fizycznogeograficznych oraz 

GZWP. 
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Fig. 2.31. Położenie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” na tle jednostek hydrogeologicznych. 
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Numer 

zbiornika 
Nazwa zbiornika 

Wiek 

utworów 

Typ ośrodka 

wodonośnego 

Szacunkowe  

zasoby  

dyspozycyjne 

[tys. m³/24h] 

Średnia głębokość 

zwierciadła wód 

podziemnych 

[m p.p.t.] 

138 
Pradolina Toruń-

Eberswalde (Noteć)   
Qp porowy 192,7 1-9 

 

Tab. 2.2. Podstawowa charakterystyka hydrogeologiczna głównego zbiornika wód podziemnych którego fragment 

występuje na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” (Kleczkowski, 1990; Mikołajków i Sadurski, 2017). 

QP – utwory czwartorzędu w pradolinach. 
 

Tytuł  

dokumentacji 
Wykonawca 

Nr decyzji za-

twierdzającej 

zasoby dyspozy-

cyjne 

Obszar 

bilansowy 

wód pod-

ziemnych  

Rejon  

wodno-

gospodarczy 

wód pod-

ziemnych  

Powierzchnia 

rejonu wodno-

gospodarczego  

[km2] 

Zasoby dys-

pozycyjne  

w rejonie 

wodno-

gospodarczym  

[m3/24h] 

Dokumentacja 

hydrogeologiczna 

ustalająca zasoby 

dyspozycyjne wód 

podziemnych 

obszaru bilanso-

wego zlewni Obry 

i Mogilnicy 

(Janiszewska i in., 

2017) 

Hydroconsult Sp. 

z o.o. Poznań 

DGK-

II.4731.6.2018.MJe 

z dn. 09.11.2018 

P-XIII Obra 
Dolna Obra 

(P-XIII J) 
649,54 105 600 

Dokumentacja 

hydrogeologiczna 

ustalająca zasoby 

dyspozycyjne wód 

podziemnych 

obszaru bilanso-

wego: Zlewnia 

Dolnej Warty po 

Obrę i zlewnia 

Dolnej Noteci 

(Niedworok i in., 

2018) 

IMS Sp. z o.o. 

Arcadis Sp. z o.o. 

Oddział w War-

szawie 

DGK-

II.4731.29.2018.AJ 

z dn. 12.04.2019 r. 

P-XII Warta 

od Obrzycka 

do Noteci 

Warta od 

Kamionki do 

Noteci  

(P-XII CD) 

750,18 93 043 

Dokumentacja 

hydrogeologiczna 

ustalająca zasoby 

dyspozycyjne wód 

podziemnych 

obszaru bilanso-

wego P-XVIII 

Dolna Warta 

(Rodzoch i in., 

2017) 

HYDROEKO – 

Biuro Poszuki-

wań i Ochrony 

Wód Andrzej 

Rodzoch 

DGK-

II.4731.9.2017.SJ z 

dn. 18.05.2018 

P-XVIII 

Dolna Warta 

Kłodawka 

(P-XVIII A) 
333.9 39 456 

Warta – 

kanały prado-

linne 

(P-XVIII A) 

1109,8 176 758 

Postomia 

(P-XVIII B) 
435,2 63 222 

Dokumentacja 

hydrogeologiczna 

ustalająca zasoby 

dyspozycyjne wód 

podziemnych 

zlewni Myśli, 

Kurzycy i Słubi 

(Kapuściński i in., 

2007) 

Przedsiębiorstwo 

Geologiczne 

POLGEOL S.A. 

DGkdh/4790-6626-

5/8269/07/MJ z dn. 

27.09.2007 r. 

S-IX-Myśla, 

Kurzyca, 

Słubia 

Myśla dolna 

ze zlewnią 

bezpośrednią 

Odry 

665,52 54 462,2 

 

Tab. 2.3. Zestawienie wielkości ustalonych zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych w rejonach wodnogospodar-

czych znajdujących się w obrębie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S”. 
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Nr Użytkownik ujęcia 
Nazwa ujęcia/ miej-

scowość 

Zasoby  

eksploatacyjne 

[m
3
/h] 

Wiek warstwy 

wodonośnej 

Pobór (2018) 

[m
3
/24h] 

1 

Przedsiębiorstwa Wodociągów  

i Kanalizacji Sp. z o.o.  

w Gorzowie Wielkopolskim 

SUW Siedlice 5 590,0 Q 16 152,2 

2 
Zakład Usług Komunalnych  

Sp. z o.o. w Skwierzynie  
SUW Skwierzyna 290,0  Q 700,0 

3 
Zakład Usług Komunalnych 

Krzeszyce  
Malta 72,0 Q 690,6 

4 

Przedsiębiorstwa Wodociągów  

i Kanalizacji Sp. z o.o.  

w Gorzowie Wielkopolskim 

SUW Maszewo 77,0 Q 555,8 

5 
Miejskie Zakłady Komunalne 

Sp. z o.o. w Witnicy  
Nowiny Wielkie 150,0 Q 491,0 

6 
Zakład Gospodarki Komunalnej 

Lubniewice  
Lubniewice 90,0  Pg-Ng 376,0 

 

Tab. 2.4. Wykaz największych ujęć zbiorowego zaopatrzenia w wodę w granicach obszaru przetargowego „Gorzów 

Wielkopolski S”. 
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3. SYSTEM NAFTOWY 

3.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA NAFTOWA OBSZARU PRZETARGOWEGO 
 

System naftowy jest określany jako zespół 

procesów geologicznych i naftowych prowa-

dzący do powstania złoża węglowodorów. Do 

podstawowych elementów systemu naftowe-

go zalicza się: skałę macierzystą – ze względu 

na zawartość kopalnej substancji organicznej 

stanowi ona źródło powstawania węglowodo-

rów, skałę zbiornikową, której odpowiednie 

właściwości petrofizyczne (porowatość, prze-

puszczalność) i filtracyjne pozwalają na aku-

mulację węglowodorów oraz skałę uszczel-

niającą, która jest skałą nieprzepuszczalną  

i uniemożliwia ucieczkę medium złożowego. 

Ponadto, nieodzownym elementem systemu 

naftowego w złożach konwencjonalnych, jest 

pułapka naftowa, która, ze względu na swoje 

cechy strukturalne, stratygraficzno-litologi-

czne i tektoniczne, tworzy miejsce akumulacji 

węglowodorów. Niezbędnym do zaistnienia 

systemu naftowego i powstania złoża węglo-

wodorów jest zespół procesów umiejscowio-

nych w przestrzeni, jak również w czasie geo-

logicznym, na które składają się: generowa-

nie, ekspulsja, migracja i akumulacja węglo-

wodorów oraz formowanie pułapki złożowej. 

Wzajemne relacje czasowe pomiędzy wspo-

mnianymi elementami i procesami systemu 

naftowego pozwalają na powstanie złoża. 

 

Na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” wy-

stępuje system naftowy dolomitu głównego. 

Istnieje również wiele przesłanek za wystę-

powaniem systemu karbońsko-permskiego, 

lecz potwierdzenie jego obecności wymaga 

wykonania dodatkowych badań.  

 

System naftowy dolomitu głównego jest sys-

tem niezależnym, hydrodynamicznie za-

mkniętym od spągu i stropu ewaporatami 

cechsztynu. Spośród podstawowych elemen-

tów systemu naftowego w utworach dolomitu 

głównego występują zarówno skały macie-

rzyste oraz skały zbiornikowe (Kotarba i Wa-

gner, 2007; Waśkiewicz i Kiersnowski, 

2020). Obecnie, za skały macierzyste uważa 

się utwory pochodzenia mikrobialnego (glo-

nowo-sinicowego; Kotarba i Wagner, 2007), 

które mogą występować w dwóch odmianach: 

1) zwartej – kompleksy związane z budowla-

mi mikrobialno-glonowymi oraz warstwami 

mudstonów, 2) rozproszonej – tworzące lami-

ny stabilizujące osad ziarnisty (Słowakiewicz 

i Gąsiewicz, 2013; Słowakiewicz i in., 2016). 

Na podstawie Waśkiewicza i Kiersnowskiego 

(2020), do początku XXI w. panował pogląd, 

że podstawowymi skałami macierzystymi dla 

utworów dolomitu głównego są jego facje 

basenowe. Późniejsze badania geochemiczne 

tych facji wykazały ich znikomą rolę w gene-

racji i migracji węglowodorów do stref plat-

formowych (Kotarba i Wagner, 2007; Słowa-

kiewicz i Mikołajewski, 2011; Słowakiewicz  

i Gąsiewicz, 2013). Świadczyć za tym miały 

następujące fakty:  

a) zawartość znikomej ilości materii orga-

nicznej (poniżej 0,3% wag. TOC),  

b) bardzo małe miąższości facji basenowych 

(poniżej 10 m), 

c) duża dojrzałość termiczna materii orga-

nicznej (powyżej 1,4% Ro),  

d) pogrążenie na głębokość około 4 km,  

e) ich pozycja determinowałaby długą ścieżkę 

migracyjną do skał zbiornikowych facji 

platformowych.  

Podstawowymi skałami zbiornikowymi  

w systemie naftowym dolomitu głównego są 

zdolomityzowane grainstony i pakstony. 
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Fig. 3.1. Schemat systemu naftowego dla obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” i jego okolic. Stratygrafia: 

D – dolny, Ś – środkowy, G – górny, CIS – cisural, GUA – gwadelup, LOP – loping, DG – dolomit główny, Q – czwar-

torzęd; skały zbiornikowe: normalny kolor – konwencjonalne, rozjaśniony kolor – niekonwencjonalne; w pozostałych 

przypadkach: normalny kolor – pewne elementy systemu naftowego, rozjaśniony kolor – drugorzędne lub mniej praw-

dopodobne elementy systemu naftowego (włączając niższy perm).  

 

 

 

3.2. SKAŁY MACIERZYSTE 
 

Dolomit główny 

Litologia: madstony, bandstony, pakstony, 

greinstony 
 

Rolę potencjalnych skał macierzystych  

w dolomicie głównym w rejonie bloku Go-

rzowa najlepiej spełniają utwory płytkowod-

nej platformy węglanowej oraz głębokowod-

ne utwory skłonu platformy i zatoki równi 

basenowej. Skały macierzyste platform wę-

glanowych dolomitu głównego są obserwo-

wane przede wszystkim w obrębie wewnętrz-

nych i zewnętrznych skłonów barier,  

a w mniejszym stopniu na obszarze równi 

platformowej oraz wyniesieniach stref barie-

rowych (Fig. 2.25–2.27; Wagner, 2004; Ko-

tarba i Wagner, 2007; Czekański i in., 2010). 

W kontekście paleogeograficznym, obszar 

przetargowy obejmuje swoim zasięgiem po-

łudniowo-wschodnią i środkową część plat-

formy Gorzowa, w tym południową część 

półwyspu Sanoka oraz północno-zachodnią 

część platformy wielkopolskiej, w tym niemal 

cały półwysep Maszkowa (Fig. 2.25–2.26; 

Wagner, 1994, 2004;  Wagner i in., 2000). 

Obserwowana miąższość części macierzystej 

platformy zazwyczaj nie przekracza 15 m, co 

stanowi mniej niż 20% całkowitego profilu 

dolomitu głównego. Niższe miąższości spoty-

ka się w obrębie wyniesień stref barierowych, 

a najwyższe (do około 25 m) w wewnętrz-

nych i zewnętrznych skłonach barier (Kotarba 

i Wagner, 2007). W obrębie platformy węgla-

nowej zróżnicowanie mikrofacjalne jest bar-

dzo duże (greinstony, pakstony, wakstony, 

madstony, rudstony, boundstony), silny jest 

także stopień zdolomityzowania osadów. Po-



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 

 

59 
 

wszechne są struktury biologiczne, w tym 

biolaminacje i maty mikrobialne, a także 

stromatolity i algowe trombolity (Wagner  

i in., 2000; Kotarba i Wagner, 2007; Jawo-

rowski i Mikołajewski, 2007).  

Skały macierzyste facji głębokowodnych 

występują w obrębie skłonu platform węgla-

nowych oraz zatokach równi basenowej. 

Utwory zatok równi basenowych w rejonie 

Gorzowa Wielkopolskiego okalają platformę 

węglanową oraz jej skłon zarówno od strony 

zachodniej (zatoka Witnicy), jak i północno-

wschodniej (zatoka Noteci; Fig. 2.25–2.26; 

Wagner, 1994, 2004;  Wagner i in., 2000). 

Największa miąższość skał macierzystych 

znajduje się w obrębie skłonów platform, 

gdzie może sięgać do 30 m i stanowić ponad 

50% miąższości w profilu pionowym. W re-

jonach zatok równi basenowych dolomit 

główny ma miąższość do 30 m i w niektórych 

rejonach (np. w otworze Gorzów Wielkopol-

ski 2) skały macierzyste obejmują całą miąż-

szość profilu (Kotarba i Wagner, 2007). Skłon 

platformy węglanowej jest wykształcony  

w postaci pakstonów naprzemiennie z flotsto-

nami, a rzadziej rudstonami, powstałymi  

z materiału redeponowanego z platformy wę-

glanowej. W niektórych profilach są obecne 

wkładki biolaminowanych, dolomitycznych  

i wapiennych mudstonów. Skały macierzyste 

równi basenowych są reprezentowane przez 

laminowane mudstony z cienkimi warstwami 

mikrobialnymi (Wagner i in., 2000; Kotarba  

i Wagner, 2007; Jaworowski i Mikołajewski, 

2007). W Tab. 3.1 zostały podane wyniki ana-

lizy pirolitycznej Rock-Eval oraz składu gru-

powego bituminów z podziałem na poszcze-

gólne mikrofacje w dolomicie głównym bloku 

Gorzowa oraz zachodniej części zatoki Noteci 

(Kosakowski i Krajewski, 2015). 

 

Współczesna zawartość rozproszonej materii 

organicznej (TOC) w dolomicie głównym 

bloku Gorzowa jest stosunkowo niska  

i w większości przypadków waha się w grani-

cach między 0,01 a 1,0% wag., choć spora-

dycznie sięga 4% wag. skały (Wojtysiak  

i Chruścińska, 2013; Solarska, 2003; Zieliń-

ska-Pikulska, 2003a; Kotarba i Wagner, 2007; 

Kosakowski i Krajewski, 2015). Według mo-

delowań, pierwotna zawartość TOC (TOC0) 

w tych skałach wahała się między 1 a 5% 

wag. Kotarba i Wagner (2007), prowadząc 

badania geochemiczne dolomitu głównego  

w rejonie bloku Gorzowa, w tym z licznych 

otworów nawierconych w obrębie obszaru 

przetargowego i jego bliskich okolic (m.in.  

w otworach Baczyna-2, Ciecierzyce 1, Dzier-

żów 1K, Gorzów Wielkopolski 2, Gorzów 

Wielkopolski IG-1, Jeżyki 1, Stanowice 2  

i 3), stwierdzili przewagę kerogenu typu II  

z domieszką kerogenów typu I i III. Podobnie 

jak w innych rejonach występowania dolomi-

tu głównego, dominującymi producentami 

biomasy były bakterie i algi morskie. Typowo 

morskie pochodzenie oraz ropotwórczy cha-

rakter materii organicznej w dolomicie głów-

nym potwierdzają liczne badania geoche-

miczne z Polski i Niemiec (np.: Kotarba i in., 

2000a, b; Hammes i in., 2013; Słowakiewicz  

i in., 2018).  

Według Kosakowskiego i Krajewskiego 

(2015), bituminy pochodzące z otworów na-

wiercających platformę Gorzowa oraz zatokę 

Noteci są w głównej mierze epigenetyczne. 

Zwiększonym udziałem syngenetycznych 

bituminów w tym rejonie charakteryzują się 

facje skłonu platformy węglanowej. Na prze-

wagę węglowodorów migracyjnych wskazują 

również wyniki analizy pirolitycznej próbek 

dolomitu głównego, pochodzące z otworów 

Baczyna-2, Ciecierzyce 1, Racław 1K i Sta-

nowice 3 (Wojtysiak i Chruścińska, 2013; 

Solarska, 2003; Zielińska-Pikulska, 2003a). 

Obserwacje petrologiczne, prowadzone na 

próbkach z otworów Ciecierzyce 1, Dzierżów 

1K, Santok 1 oraz Stanowice 3, pozwoliły 

stwierdzić, że głównym komponentem  

w składzie maceralnym omawianych skał są 

asocjacje organiczno-mineralne. Wyjątek sta-

nowi dolomit główny, nawiercony otworem 

Stanowice 3, w którym stałe bituminy stano-

wią do 94% składu macerałów. W pozosta-

łych wymienionych otworach oraz, miejsco-

wo, w otworze Stanowice 3, stałe bitumy 

osiągają maksymalnie 17% składu. Pomniej-

szymi składnikami są również macerały grupy 

inertynitu (0–19%), liptynitu (0–13%) oraz 

witrynitu (0–10%; Kosakowski i Krajewski, 

2015). 

Średnia refleksyjność witrynitu (Ro) pomie-

rzona na próbkach dolomitu głównego z rejo-

nu przetargowego jest stosunkowo jednolita  

i przyjmuje wartości w granicach od 1,06 do 
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1,40%, co odpowiada zakresowi temperatur 

między końcowym etapem okna ropnego,  

a początkiem okna gazowego. Otrzymywane 

wartości Tmax wahają się między 432  

a 482˚C (Kotarba i Wagner, 2007; Kosakow-

ski i Krajewski, 2015), wskazując na dojrza-

łość termiczną na poziomie środkowego oraz 

późnego okna ropnego, a miejscami wyższą. 

Rozkład dojrzałości termicznej materii orga-

nicznej basenu cechuje wyraźna strefowość, 

w której dojrzałość stopniowo wzrasta w kie-

runku osi bruzdy śródpolskiej (Kotarba i in., 

2000a, b). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dolomit główny w rejonie bloku Gorzowa 

cechuje słaby lub średni potencjał do genero-

wania węglowodorów. Skały macierzyste  

o dobrym i bardzo dobrym potencjale węglo-

wodorowym występują lokalnie, w formie 

izolowanych warstw (np.: Kotarba i in., 

2000a, b; Wagner, 2004; Kosakowski i Kra-

jewski, 2015), które nie zostały jednak na-

wiercone otworami zlokalizowanymi na ob-

szarze przetargowym. Biorąc pod uwagę 

sprzyjające warunki podgrzania oraz rodzaj 

rozproszonego materiału organicznego, do-

lomit główny stanowi prawdopodobne źródło 

akumulacji węglowodorów ciekłych oraz  

w mniejszym stopniu gazowych. 
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Tab. 3.1. Wyniki analizy pirolitycznej Rock-Eval oraz składu grupowego bituminów z podziałem na mikrofacje w dolomicie głównym bloku Gorzowa oraz zachodniej części zatoki 

Noteci (Kosakowski i Krajewski, 2015). Objaśnienia parametrów: TOC – całkowity węgiel ograniczny, Tmax – temperatura maksymalnej generacji węglowodorów w trakcie 

crackingu kerogenu, S2 – potencjał generacyjny, S1 – wolne węglowodory, PI – wskaźnik produkcyjności, HI – wskaźnik wodorowy, OI – wskaźnik tlenowy, Bitumens – zawartość 

bituminów, Aromatics HC -–zawartość węglowodorów aromatycznych, Saturated HC – zawartość węglowodorów nasyconych, Rasins – zawartość żywic, Asphaltenes – zawartość 

asfaltenów. Zakres parametrów geochemicznych podany jest w liczniku, wartości średnie w mianowniku, w nawiasie: liczba próbek (licznik) oraz liczba otworów (mianownik). 

Objaśnienia mikrofacji: I – węglanowe dolomadstony i wakstony (facja basenowa, facja podstawy skłonu platformy węglanowej); II – mikrobialno-klastyczne dolopakstony  

i dolomadstony (facja środkowej i dolnej partii oraz podstawy skłonu platformy węglanowej); III – mikrobrekcje, litoklastyczne dolopakstony, greinstony, dolofloatstony, 

dolomadstony (facja górnej i środkowej partia skłonu platformy węglanowej); IV – laminowane dolopakstony peloidalne, dolobindstony, dolomadstony (facja rampy stoku platformy 

węglanowej); V – dologreinstony i dolo-pakstony ooidowe (facja wysokoenergetycznej, płytkiej bariery platformy węglanowej, facja wewnątrzplatformowej ławicy oolitowej oraz 

facja wyższej partii stoku platformy węglanowej); VI – mikrytowe dologreinstony i pakstony ooidowe (facja średnioenergetycznj, płytkiej wewnątrzplatformowej ławicy oolitowej); 

VII – mikrobialne dolobindstony i mikroframestony, dolopakstony (facja płytkich, krawędziowych lub wewnątrzplatformowych raf mikrobialnych); VIII – dolopakstony i floatstony 

onkoidowe (facja płytkiej, otwartomorskiej laguny); IX – algowe dolopakstony i grainstony z ziarnami agregatowymi, dolobindstony (facja płytkiej, otwartej lub ograniczonej 

wewnętrznej platformy węglanowej, budowle mikrobialno-glonowe); X – bioklastowo-peloidowe dolowakstony i madstony (facja płytkiej, chronionej wewnętrznej platformy 

węglanowej z umiarkowaną lub niską cyrkulacją wód); XI – fenestralne, mikrobialne dolobindstony, dolomadstony i dolopakstony (facja wewnątrzplatformowej równi pływowej); 

XII – dolorudstony i greinstony pizolitowe (facje ławicowe i barierowe dotknięte działalnością wody opadowej); XIII – dolorudstony i floatstony litoklastyczne, dolopakstony (facje 

wewnątrzplatformowych kanałów i równi pływowych); XIV – słabo laminowany mikryt, mikrosparyt z minerałami ewaporatowymi (facja wewnątrzplatformowych kanałów  

i równi pływowych); XV – laminity ewaporatowe, węglanowe dolomadstony i bindstony (sabkha). 
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3.3. SKAŁY ZBIORNIKOWE 
 

Dolomit główny 
 

Rozprzestrzenienie: na całym obszarze prze-

targowym. 

Miąższość: maksymalnie 94,5 m w otworze 

Racław 1K i 94 m w otworze Stanowice 3. 

Głębokość stropu: od 2906,0 m w otworze 

Wędrzyn 1 do 3133,2 m w otw. Stanowice 3. 

 

Na podstawie dotychczasowych badań dolo-

mitu głównego w rejonie Gorzowa, najlepsze 

właściwości kolektorskie stwierdzono na plat-

formach węglanowych i u podnóży ich sto-

ków (Jaworowski i Mikołajewski, 2007; Sło-

wakiewicz i Mikołajewski, 2009; Czekański  

i in., 2010; Kwolek i Mikołajewski, 2010). 

Wartości parametrów zbiornikowych w otwo-

rach wiertniczych zlokalizowanych na obsza-

rze „Gorzów Wielkopolski S” przedstawia 

Tab. 3.2. Porowatość w poszczególnych mie-

rzonych próbkach waha się w bardzo szero-

kim przedziale – od wartości bliskich 0 do 

nawet ponad 37%, przy czym minimalne war-

tości zmierzono w madstonach basenowych 

(otwory Jeniniec 4 i Wędrzyn 1). W profilu 

osadów platformowych, gdzie dominują skały 

zbiornikowe, obserwuje się bardzo duże wa-

hania porowatości (Fig. 3.2–3.3).  

Własności zbiornikowe platformowych 

utworów dolomitu głównego na omawianym 

obszarze są zmienne i uzależnione zarówno 

od pierwotnych cech strukturalno-teks-

turalnych skały jak i od przeobrażeń diagene-

tycznych. W otworze Stanowice 3 najwyż-

szymi porowatościami cechują się utwory 

ziarniste, występujące w różnych częściach 

profilu, natomiast najniższe porowatości mają 

silnie zanhydrytyzowane utwory skłonu, wy-

stępujące w spągowej części profilu. Charak-

teryzują się one bardzo niskimi przepuszczal-

nościami lub ich brakiem. 

Przepuszczalność omawianych utworów 

jest również bardzo zmienna (Tab. 3.2). Prak-

tycznie brak przepuszczalności stwierdzono  

w utworach basenowych (otwory Jeniniec 4  

i Wędrzyn 1). W utworach platformowych 

przepuszczalność jest, w większości próbek, 

również zbliżona do zera, a tylko niektóre 

wykazują większe wartości (rzędu kilkunastu 

do kilkudziesięciu mD; Fig. 3.2), sporadycz-

nie przekraczając 100 mD i więcej (jak  

w przypadku kilku próbek z otworu Baczyna-

2, gdzie stwierdzono ponad 1000 mD, co na-

leży wiązać ze szczelinowatością). Ogólnie 

uśredniona przepuszczalność jest bardzo nie-

wielka i waha się od 0 w otworach nawierca-

jących osady basenowe do ponad 3,7 mD  

w otworze Ciecierzyce 1K. Zwykle przepusz-

czalność nie idzie w parze z porowatością, co 

jest prawdopodobnie związane z tym, że po-

rowatość w wielu wypadkach ma charakter 

mikroporowatości międzykrystalicznej (zwią-

zanej z dolomityzacją). Dobrą przepuszczal-

nością charakteryzują się tylko krótkie odcin-

ki profilów. Na przykład w otworze Racław 

1K doskonałe własności filtracyjne stwier-

dzono jedynie w najwyższej części profilu  

(5 próbek w interwale około 2,5 m), chociaż 

podobną, całkiem dużą porowatość, obserwu-

je się i w niższych jego partiach. 

 

W strefach facjalnych dolomitu głównego, 

obejmujących m.in. wschodnią część platfor-

my Gorzowa i zatokę Noteci, Semyrka (2013) 

wyróżnił trzy podstawowe subfacje: ziar-

nozwięzłe, mułozwięzłe i mikrobialne (band-

stony), które charakteryzują się zróżnicowa-

nymi własnościami petrofizycznymi (porowa-

tość efektywna i dynamiczna). Na podstawie 

danych porozymetrycznych wykonano ocenę 

oraz klasyfikację naftową utworów dolomitu 

głównego. Bandstony zakwalifikowano jako 

skały zbiornikowe o niskiej i średniej pojem-

ności dla gazu, a także bardzo niskiej i niskiej 

pojemności dla ropy naftowej w porowym 

typie przestrzeni filtracji. Utwory mułozwię-

złe zakwalifikowano do skał niskiej, lokalnie 

średniej pojemności dla gazu i ropy. Charak-

teryzują się one porowym systemem prze-

strzeni porowych. Skały zbiornikowe repre-

zentowane przez subfacje ziarnozwięzłe za-

klasyfikowano do średnich, lokalnie wysokich 

pojemności dla gazu, a w przypadku ropy 

naftowej do niskiej, lokalnie średniej i wyso-

kiej pojemności w porowym oraz porowo-

szczelinowym typie przestrzeni filtracji.   

 

Skład gazu pobrany z interwału dolomitu 

głównego (Ca2) w znacznej części otworów 

wiertniczych nawierconych na obszarze prze-

targowych charakteryzuje się dużym zróżni-
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cowaniem (Tab. 3.3). Jest to zjawisko typowe 

zarówno dla regionu, jak i dla całego interwa-

łu obserwowanego również po stronie nie-

mieckiej. W wielu otworach występuje 

znaczna ilość azotu (nawet  do 94% w otwo-

rze Stanowice 3), lecz należy mieć również na 

uwadze otwory takie jak Wędrzyn 5 czy Jeni-

niec 4, gdzie zawartość metanu wynosi od-

powiednio 40,78 i 73,99%. Skały macierzyste 

dolomitu głównego charakteryzują się często 

niekorzystną tendencją do wytwarzania nie-

pożądanych gazów innych niż węglowodory, 

takich jak H2S, CO2 i przede wszystkim N2 

(Pletsch i in., 2010). Azot wchodzący w skład 

gazów dolomitu głównego, powstał najpraw-

dopodobniej w większości z morskiej sub-

stancji organicznej podczas jej przeobrażenia 

termogenicznego (Kotarba i in., 2000a). 

 

W utworach dolomitu głównego w 6 otwo-

rach wiertniczych znajdujących się na obsza-

rze przetargowym (Tab. 3.4) wykonano anali-

zy wody złożowej. W większości przypadków 

są charakteryzowane jako solanki chlorkowo-

sodowe, niekiedy dodatkowo wapniowe.   

 

Podsumowując, można stwierdzić, iż własno-

ści zbiornikowe utworów dolomitu głównego 

w otworach wiertniczych zlokalizowanych na 

obszarze „Gorzów Wielkopolski S” są bardzo 

zmienne. Zależą one zarówno od pierwotnych 

cech strukturalno-teksturalnych osadu jak  

i późniejszych przeobrażeń diagenetycznych. 

Utwory dolomitu głównego na obszarze „Go-

rzów Wielkopolski S” to głównie zdolomity-

zowane greinstony i pakstony deponowane  

w płytkim środowisku platformy węglanowej 

i jej skłonu oraz mikrytowe wapienie (mad-

stony), deponowane w głębszym środowisku 

równi basenowej. Utwory te charakteryzowa-

ły się kompletnie odmiennymi własnościami 

zbiornikowymi. Utwory platformowe miały 

pierwotnie zwykle bardzo dobrą porowatość  

i przepuszczalność, które jednak w trakcie 

diagenezy ulegały powszechnie znacznemu 

pogorszeniu głównie na skutek scementowa-

nia przestrzeni porowej i kompakcji chemicz-

nej. Osady basenowe z swojej natury miały 

słabe własności zbiornikowe. Dolomityzacja 

mogła przyczynić się do wzrostu mikroporo-

watości międzykrystalicznej, która zwykle nie 

jednak  jest skorelowana z dobrą przepusz-

czalnością. 

 

 
 

Fig. 3.2. Zależność przepuszczalności poziomej od 

porowatości w utworach dolomitu głównego w otwo-

rze Dzierżów 1K (Szczawińska, 2003). 

 

 
 

 

Fig. 3.3. Zależność porowatości od głębokości w utwo-

rach dolomitu głównego w otworze Dzierżów 1K 

(Szczawińska, 2003). 
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Otwór  

wiertniczy 

Interwał 

[m] 

Ilość prób  

porowatość/ 

przepuszczalność 

Porowatość 

[%] 

Min.–Max. 

(średnia) 

Przepuszczalność 

[mD] 

Min.–Max. 

(średnia) 

Zawartość  

bituminów [%] 

Min.–Max. 

 (średnia) 

Baczyna-2 3067,0–3112,0 82/75 
3,22–37,48 

(20,11) 

<0,001–>1000 

(7,90) 
0,017–1,278 

Ciecierzyce 

1K 
3006,65–3114,65 17/14 

11,0–24,98 

(20,1) 

0,023–15,786 

(3,74) 
0,046–0,690 

Dzierżów  

1K 
3026,05–3088,05 125/101 

0,35–20,81 

(7,13) 

<0,001–152,615 

(3,51) 
0,009–0,415 

Dzierżów  

1K-BIS 
2952,05–2994,60 86/76 

0,67–16,06 

(6,74) 

<0,001–13,962 

(1,50) 
0,012–0,429 

Jeniniec 4 3004,20–3004,30 1/1 0,37 0,10 – 

Racław  

1K 
3119,0–3214,05 159/153 

1,19–34,59 

(12,02) 
<0,001–39,68 0,003–0,793 

Stanowice 3 3132,60–3220,05 182/163 
0,7–19,75 

(4,72) 
<0,001–15,387 0,006–0,725 

Wędrzyn 1 2905,75–2924,75 10/10 
0–3,8 

(1,01) 
(0,0) 

0,0168–0,1104 

(0,0601) 

Wędrzyn 5 2912,0–2964,0 – 
0,01–16,6 

(6,14) 

0–19,9 

(0,12) 

0,0088–0,0956 

(0,0305) 
 

Tab. 3.2 Wybrane wyniki badań własności petrofizycznych utworów dolomitu głównego i bezpośrednio go 

przykrywających/podścielających w otworach wiertniczych na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” na podstawie 

dokumentacji wynikowych (patrz rozdział 5). 

 
Otwór  

wiertniczy 

Interwał 

[m] 

Analizy gazu 

[% obj.] 
Uwagi 

Baczyna-2 

3068,0–3085,0 

CH4– 23,93 

C2H6–3,10 

C3H8–1,27 

N2–66,15 

H2S–2,84 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy-

siarkowodorowy 

3090,0–3099,0 

CH4–22,01 

C2H6–3,04 

C3H8–1,76 

N2–67,20 

H2S–3,79 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy-

siarkowodorowy 

Ciecierzyce 

1K 
3008,0–23017,0 

CH4–25,98 

C2H6–2,55 

C3H8–1,43 

N2–60,64,84 

H2S–2,97 

CO2–9,17 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy-

siarkowodorow 

Dzierżów  

1K 

3024,0–3044,0 

węglowodory razem–25,81 

N2–74,14 

H2–0,04 

CO2–0,01 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy 

3024,0–3044,0 

węglowodory razem–24,52 

N2–72,15 

H2–0,13 

H2S–2,82 

CO2–0,38 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy-

siarkowodorowy 

Jeniniec 4 

2986,0–3010,0 

CH4–73,99 

C2H6– 0,79 

Propan–0,04 

N2–22,48 

CO2–0,04 

H2–2,50 

– 

2986,0–3010,0 
CH4–65,36 

C2H6–1,44 

Propan–0,19 

– 
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N2–31,52 

CO2–0,13 

H2–1,26 

Racław  

1K 
3115,6–3140,0 

węglowodory razem 

21,43 

N2–77,55 

CO2–0,22 

H2S–0,80 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy-

siarkowodorowy 

Stanowice 3 

3146,0–3183,0 

węglowodory razem 

10,92 

N2–86,20 

H2–2,74 

CO2–0,10 

gaz ziemny bezgazolinowo-azotowy 

3146,0–3183,0 

węglowodory razem 

4,70 

N2–94,48 

H2–0,55 

CO2–0,26 

gaz ziemny gazolinowo-azotowy 

Wędrzyn 1 2906,0–2912,0 

węglowodory razem 

11,08 

N2–88,74 

H2–0,08 

He–0,02 

– 

Wędrzyn 5 2912,0–2937,0 

węglowodory razem 

40,78 

N2–50,57 

H2–0,50 

He–0,06 

CO2–5,86 

– 

 

Tab. 3.3. Wybrane wyniki analiz gazu dla interwałów opróbowujących poziom dolomitu głównego i (niekiedy) utwory 

bezpośrednio go przykrywające/podścielające na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” na podstawie dokumentacji 

wynikowych (patrz rozdział 5). 

 
Otwór  

wiertniczy 

Interwał  

[m] 

Analizy wody  

[g/litr] 
Uwagi 

Baczyna 2 

3090,0–3099,0 

Cl
-
–195,0865 

Br
-
–0,6526 

HCO3
-
–1,2810 

CO3
–2

–0,4200 

SiO3
2-

–0,9471 

SO4
2-

–1,5638 

NH4
+
–0,4000 

Fe
+3

–0,5469* 

Ca
2+

–6,7335 

Mg
2+

–0,2918 

Na
+
–119,3762** 

solanka ok. 33% chlorkowo-sodowa 

3090,0–3099,0 

Cl
-
–210,0020 

Br
-
–1,9980 

HCO3
-
–1,0980 

CO3
2-

–0,0000 

SiO3
2-

–1,2764 

SO4
2-

–0,7819 

NH4
+
–1,2500 

Fe
3+

–0,1174* 

Ca
2+

–27,4148 

Mg
2+

–1,8969 

Na
+
–101,5450** 

solanka ok. 35% chlorkowo-sodowa,  

z dużą ilością jonów bromu i amonu 

Racław  

1K 
3122,0–3131,0 

Cl
-
–70,1283 

Br
-
–0,0825 

HCO3
-
–1,2932 

CO3
2-

–0,0000 

SiO3
2-

–0,1798 

woda separatora w czasie testu pro-

dukcyjnego – typ genetyczny wg Suli-

na Cl-Ca, płyn o charakterze infiltratu 
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SO4
2-

–1,1852 

NH4
+
–0,2000 

Fe
3+

–0,6828* 

Ca
2+

–1,7796 

Mg
2+

–0,5545 

Na
+
–42,4809** 

Stanowice 3 3177,0–3219,0 

Cl
-
–202,5497 

Br
-
–1,3453 

HCO3
-
–1,4152 

CO3
2-

–0,0000 

SiO3
2-

–0,9598 

SO4
2-

–0,8642 

NH4
+
–0,5500 

Fe
3+

–0,7217* 

Ca
2+

–19,6737 

Mg
2+

–13,1783 

Na
+
–84,1849** 

solanka ok. 32,5% chlorkowo-sodowa-

wapniowa, z dużą ilością magnezu 

Stanowice 3 3177,0–3219,0 

Cl
-
–195,8114 

Br
-
–1,8781 

HCO3
-
–2,0740 

CO3
2-

–0,0000 

SiO3
2-

–4,8676 

SO4
2-

–0,8107 

NH4
+
–0,8500 

Fe
3+

–12,5024* 

Ca
2+

–23,7156 

Mg
2+

–8,9529 

Na
+
–70,9720** 

solanka ok. 32,5% chlorkowo-sodowa-

wapniowa, silnie skażona jonami żela-

za i węglowodorami 

Wędrzyn 1 2906,0–2912,0 

Cl
-
–218 

Br
-
–3,32 

HCO3
-
–0,18 

CO3
2-

–brak 

OH
–
–brak 

SiO2–0,15 

SO4
2-

–0,41 

Fe
3+

–brak 

Ca
2+

–21,0 

Mg
2+

–31,5 

K
+
–7,6 

woda z separatora - brązowa niekla-

rowna ciecz z warstwą białego osadu 

na dnie 

 

Tab. 3.4. Wyniki analiz wody złożowej dla interwałów opróbowujących poziom dolomitu głównego i (niekiedy) 

utwory bezpośrednio go przykrywające/podścielające na obszarze „Gorzów Wielkopolski S” na podstawie 

dokumentacji wynikowych (patrz rozdział 5). * – Al
3+

 + Fe
3+

, ** – Na
+
 + K

+
 

 

 

 

 

3.4. SKAŁY USZCZELNIAJĄCE I NADKŁADU 

  

Najważniejszymi skałami uszczelniającymi 

dla systemu naftowego dolomitu głównego są 

nadległe utwory cechsztynu (cyklotemów 

PZ2, PZ3 i PZ4), głównie skały ewaporatowe 

– anhydryty i sole kamienne. Dodatkowo, do 

skał uszczelniających mniejszej rangi, można 

zaliczyć ilaste utwory triasu, charakteryzujące 

się dużymi miąższościami. 
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3.5. GENERACJA, MIGRACJA, AKUMULACJA I PUŁAPKI WĘGLOWODORÓW 

 

Cechsztyński system naftowy 
 

Skały macierzyste: madstony, bandstony, 

pakstony, greinstony 

Skały zbiornikowe: zdolomityzowane grein-

stony i pakstony.    

Skały uszczelniające: od spągu są izolowane 

przez utwory ewaporatowo-anhydrytowe cy-

klotemu PZ1, zaś od stropu tą samą sukcesją 

litologiczną cyklotemu PZ2.  

Skały nadkładu (około 3000 m miąższości): 

utwory pozostałych cyklotemów cechsztynu 

(PZ3, PZ4) i kompleks mezozoiczno-keno-

zoiczny. 

Kształt i wielkość pułapek: strukturalne, 

litologiczne, mieszane.   

Wiek i mechanizm utworzenia pułapek: na 

obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopol-

ski S” pułapki mają charakter strukturalny lub 

strukturalno-litologiczny (m.in. Pikulski, 

1998; Kwolek i Mikołajewski, 2010). Są one 

powiązane ze strefami paleogeograficznymi 

dolomitu głównego, zwłaszcza z krawędzio-

wą częścią platformy węglanowej i jej podnó-

ża oraz występującymi izolowanymi podnie-

sieniami, na których mogły powstawać rafy. 

Przypuszcza się, że część z tych pułapek mo-

że mieć charakter pierwotny, które nie uległy 

rozformowaniu w wyniku późniejszych ru-

chów tektonicznych, o czym świadczy wystę-

powanie m.in. akumulacji metanu mikrobial-

nego (Kotarba i in., 2000b).  

Wiek i mechanizm generacji, ekspulsji, 

migracji i akumulacji węglowodorów: ut-

wory dolomitu głównego spełniają rolę za-

równo skały macierzystej jak i zbiornikowej 

(Kotarba i in., 2000a, b; Kosakowski i Kra-

jewski, 2015), a migracja węglowodorów  

z nimi związana odbywała się na bardzo krót-

kich dystansach. Stopień przeobrażenia mate-

rii organicznej na obszarze „Gorzów Wielko-

polski S” w skali refleksyjności witrynitu, 

obliczony na podstawie wyników analizy 

biomarkerów grupy metylobernzotiofenu, 

waha się w granicach 0,8 % do 1,1 % (Fig. 

3.4). Korelacja wskaźników geochemicznych 

ropy naftowej i gazu ziemnego wskazuje, że 

obydwa te media są współgenetyczne, tzn., 

powstały w wyniku przeobrażenia tej samej 

macierzystej substancji organicznej, która 

znajduje się w utworach węglanowych dolo-

mitu (Kotarba i in., 2000a). Wstępna genera-

cja węglowodorów nastąpiła najprawdopo-

dobniej już pod koniec cechsztynu, biorąc pod 

uwagę procesy bakteryjnego generowania 

węglowodorów oraz obecność w niektórych 

złożach gazu pochodzenia mikrobialnego 

(Kotarba i in., 2000b). Właściwa, wczesna 

faza generacyjna, rozpoczęła się już we wcze-

snym triasie (Fig. 3.5). Skały macierzyste 

dolomitu głównego na całym obszarze połu-

dniowo-zachodniej Polski weszły w tzw. „ok-

no ropne” między późnym triasem (osady 

basenowe) wraz z pogrzebaniem do około 

2000 m, a wczesną jurą (osady platformowe) 

przy pogrzebaniu do około 1800 do 2200 m 

(Pletsch i in., 2010). Według Karnkowskiego 

(2010) maksymalne pogrzebanie utworów 

cechsztyńskich na bloku Gorzowa osiągnęło 

około 3000 m. Zwiększony strumień cieplny  

w permie i starszym mezozoiku przyczynił się 

do wczesnego i szybkiego dojrzewania mate-

rii organicznej. Wyniesienie oraz erozja na 

bloku Gorzowa w czasie wczesnej kredy za-

trzymały generację węglowodorów, a ponow-

ne pogrążenie tego obszaru w późnej kredzie 

pozwoliło na powrót do warunków termal-

nych z końca jury (Karnkowski, 2010).  

Według Kotarby i Wagnera (2007), proce-

sy generowania węglowodorów na obszarze 

gorzowskim mogły przebiegać dwiema ścież-

kami. W pierwszej ścieżce generacja była 

procesem jednoetapowym z pełnym wytwo-

rzeniem masy węglowodorowej w późnym 

triasie. W drugiej ścieżce generowanie odbyło 

się w dwóch etapach. 80 do 90 % masy wę-

glowodorów zostało wytworzone z kerogenu 

pod koniec okresu jurajskiego, a pozostała 

generacja odbyła się w okresie pokredowym. 

W konsekwencji ropa naftowa gromadziła się 

w pułapkach na przełomie triasu i jury, a na-

sycenie gazem złóż ropy nastąpiło do późnej 

jury, a ostateczne wytworzenie gazu nastąpiło 

w okresie paleogenu lub neogenu. Węglowo-

dory migrowały zaledwie maksymalnie kilka 

kilometrów od skał źródłowych do skał 

zbiornikowych w warstwach dolomitu głów-

nego. 

Ropy naftowe dolomitu głównego na ob-

szarze bloku Gorzowa zostały wytworzone  

z ropotwórczego glonowego kerogenu typu II, 
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który znajduje się w środkowej lub końcowej 

fazie niskotemperaturowych procesów termo-

genicznych (Kotarba 2000a,b). Stopień prze-

obrażenia rop rośnie z zachodu na wschód  

i jest bardzo zróżnicowany pomimo, że aku-

mulacje występują na podobnej głębokości, 

co może świadczyć o wielofazowości proce-

sów generowania lub/i migracji węglowodo-

rów. 

Według Kotarby i Wagnera (2007), poten-

cjał generacyjny skał macierzystych dolomitu 

głównego na półwyspie Grotowa, który jest 

położony w sąsiedztwie obszaru „Gorzów 

Wielkopolski S” waha się od 12,4 kg HC/m
3
 

do 80,5 kg HC/m
3
 (np. w profilu Lubiatów 1 

wynosi 28,0 kg HC/m
3
 – Fig. 3.6). Potencjał 

ekspulsji waha się od 7,6 kg HC/m
3
 do 67,8 

kg HC/m
3
. Potencjał generacyjny na jednost-

kę powierzchni waha się od 133 kg HC/m
2
 do 

2052 kg HC/m
2
 – w otworze Lubiatów 1 jest 

to 804 kg HC/m
2
.  

Znaczna większość badanych próbek ana-

lizowanego gazu, pochodzącego z utworów 

dolomitu głównego, jest genetycznie związa-

na z ropą naftową wytworzoną z ropotwór-

czego kerogenu typu II (Kotarba i in., 2000b). 

Zasadnicza część metanu, jak też wyższych 

węglowodorów gazowych, została wytworzo-

na we wczesnej (niskotemperaturowej) fazie 

procesów termogenicznych. W niektórych 

złożach mikrobialna składowa metanu jest 

bardzo istotna, czego znakomitym przykła-

dem jest złoże Jeniniec, znajdujące się w ob-

rębie obszaru „Gorzów Wielkopolski S”, 

związane z występowaniem niewielkiej izo-

lowanej platformy węglanowej.  

Obecność metanu mikrobialnego świadczy 

o tym, że pułapki były już uformowane  

i uszczelnione na wstępnym (mikrobialnym) 

stadium przeobrażenia substancji organicznej 

dolomitu głównego. Później pułapki te były 

sukcesywnie wypełniane węglowodorami 

termogenicznymi, które powstawały na kolej-

nych wyższych etapach przeobrażenia tej sa-

mej substancji macierzystej. Nie można wy-

kluczyć dopływu gazu z utworów karbonu, 

który został wytworzony z kerogenu III typu 

na wysokotemperaturowym etapie procesów 

termogenicznych, jak ma to miejsce w przy-

padku pobliskiego złoża Sulęcin (Kotarba  

i in., 2000b; zobacz Fig. 4.1).  

 

 
 

Fig. 3.4. Mapa rozkładu stopnia przeobrażenia obli-

czonego w skali refleksyjności witrynitu R0 (%) na 

podstawie dystrybucji metylodibenzotiofenów w ropie 

naftowej (Kotarba i in., 2000b; zmodyfikowane). Gra-

natowym konturem zaznaczono granice obszaru prze-

targowego „Gorzów Wielkopolski S”. 

 

 
 

Fig. 3.5. Modelowania historii pogrzebania dla otwo-

rów Buszewo 1 i Stanowice 1 z paleotemperaturami 

spągu cyklotemu PZ1, które reprezentują kolorem 

żółtym wartości 12–140
o
C i pomarańczowym 120–

160
o
C (Kotarba i in., 2020). U.P. – cechsztyn, P – 

perm, T – trias, J – jura, Cr – kreda, Pg – paleogen, N – 

neogen. Lokalizację wymienionych otworów można 

znaleźć na Fig. 3.4.  
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Fig. 3.6. Całkowita ilość wytworzonych i podległych ekspulsji węglowodorów ze skał dolomitu głównego w otworze 

Lubiatów 1, położonym w pobliżu obszaru „Gorzów Wielkopolski S” (Kotarba i Wagner, 2007). C – karbon, P – perm, 

T – trias, J – jura, K – kreda, Cn – kenozoik. 
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4. CHARAKTERYSTYKA ZŁÓŻ WĘGLOWODORÓW 

4.1. ZŁOŻA WĘGLOWODORÓW W SĄSIEDZTWIE OBSZARU PRZETARGOWEGO 

 

W obrębie obszaru przetargowego „Gorzów 

Wielkopolski S” udokumentowano dwa złoża 

węglowodorów (Fig. 4.1). Są to: 

 złoże ropy naftowej Jeniniec (NR4941; 

Fig. 4.2–4.4); 

 złoże gazu ziemnego Stanowice (GZ9505; 

Fig. 4.5); 

  

 

W bliskim sąsiedztwie obszaru znajdują się 

również dwa złoża węglowodorów (Fig. 4.1): 

 złoże ropy naftowej Dzieduszyce 

(NR10584; Fig. 4.6–4.8);  

 złoże gazu ziemnego Krobielewko 

(GZ19116; Fig. 4.9). 

W dalszej części rozdziału przedstawiono ich 

ogólną charakterystykę. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 4.1. Złoża węglowodorów na i w sąsiedztwie obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S”. Złoża eksploat-

owane są obramowane czerwonym konturem obszarów górniczych. 
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4.2. ZŁOŻE ROPY NAFTOWEJ JENINIEC 
 

Położenie administracyjne 
województwo – lubuskie 

powiat – gorzowski 

gmina – Bogdaniec 

Powierzchnia całkowita złoża 
142,12 ha 

Głębokość zalegania 
-2971,0 m n.p.m. 

Stratygrafia  

perm – cechsztyn (dolomit główny) 

Koncesja na wydobywanie 

123/93 z dnia 21 czerwca 1993 roku wy-

dana przez Ministra Ochrony Środowiska, 

Zasobów Naturalnych i Leśnictwa 

Użytkownik złoża 
PGNiG S.A. w Warszawie 

Data rozpoczęcia eksploatacji 
sierpień 1986 roku (próbna eksploatacja) 

Nadzór górniczy  
Okręgowy Urząd Górniczy – Poznań 

Nr MIDAS: 4941 

 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB 

1.  Czekański, E., Liberska, H., Michalus, 

L. 1989. Dokumentacja geologiczna złoża 

ropy naftowej Jeniniec. Inw. 16487 CUG, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona 

decyzją Ministra Ochrony Środowiska i Za-

sobów Naturalnych z dnia 27.09.1989 r., 

znak: KZK/012/J/5647/89. 

2.  Burdzy, M., Kuś, A. 2001. Dokumen-

tacja geologiczna złoża ropy naftowej Jeni-

niec. Dodatek nr 1. Inw. 323/2002, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzją 

Ministra Środowiska z dnia 19.12.2001 r., 

znak: DG/kzk/EZD/7363/2001. 

3.  Burdzy, M., Kuś, A. 2002. Dokumen-

tacja geologiczna złoża ropy naftowej Jeni-

niec. Dodatek nr 2. Inw. 324/2002, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzony decyzją 

Ministra Środowiska z dnia 25.02.2002 r., 

znak: DG/kzk/EZD/7388/2002. 

 

Zasoby 

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe 

(stan na rok 2001): 

 108,00 tys. t ropy naftowej w kat. A 

 12,50 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. A 

Wydobywalne zasoby bilansowe wg stanu 

na 31.12.2019 roku: 

 3,83 tys. t ropy naftowej w kat. A 

 0,62 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. A 

Zasoby przemysłowe wg stanu na 

31.12.2019 roku: 

 3,83 tys. t zasobów przemysłowych ro-

py naftowej w kat. A oraz 225,50 tys. t 

zasobów nieprzemysłowych ropy naf-

towej w kat. A 

 brak zasobów przemysłowych gazu 

ziemnego, 26,12 mln m
3
 zasobów nie-

przemysłowych gazu ziemn. w kat. A 

Wydobycie w 2019 roku:  

 1,84 tys. t ropy naftowej w kat. A 

 0,16 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. A 

 

Budowa złoża 

Złoże ropy naftowej Jeniniec (Fig. 4.4.A) 

odkryto w 1986 roku odwiertem Jeniniec 1 

i znajduje się ono na bloku Gorzowa, w za-

chodniej części wału wolsztyńskiego. Struktu-

ra Jenińca ma formę regularnej kopuły  

o średnicy około 3 km, lekko wydłużonej ku 

SW. Akumulację ropy stwierdzono w utwo-

rach dolomitu głównego (Fig. 4.4.B), odzna-

czających się dużą zmiennością litologiczno-

facjalną, miąższości i własności kolektor-

skich. Jest to złoże typu warstwowo-

litologicznego. Jego górna granica odpowiada 

stropowi dolomitu głównego, natomiast dolną 

wyznaczono na głębokości, do której dolomit 

jest nasycony węglowodorami. W płaszczyź-

nie poziomej granica złoża przebiega wzdłuż 

izolinii przecięcia rzędnej -2971 m z po-

wierzchnią stropu dolomitu głównego.  

W żadnym z odwierconych otworów nie 

stwierdzono wody złożowej. W złożu wystę-

puje ropa naftowa lekka, parafinowa, nisko-

siarkowa oraz rozpuszczony w niej gazolino-

wy gaz ziemny. 

 

Otwory zlokalizowane na złożu (Fig. 4.4.A; 

stan na 2021 r.) 
Nazwa 

otworu 

Głębokość 

spągu [m] 

Stratygrafia 

na dnie 

JENINIEC 1  2925,0 perm górny 

JENINIEC 7  3268,0 perm 

 

Parametry złoża i parametry jakościowe 

kopalin: dane zestawiono w Tab. 4.1.  
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Historia produkcji: dane zestawiono w Tab. 

4.2–4.3 i na Fig. 4.2–4.3. Według informacji 

zawartych w dodatku nr 1 do dokumentacji 

geologicznej złoża (Burdzy i Kuś, 2001) eks-

ploatację złoża rozpoczęto w sierpniu 1986 r. 

próbną eksploatacją odwiertu Jeniniec 1,  

a właściwą eksploatację złoża rozpoczęto  

w styczniu 1988 r. Do dnia 31.12.1988 r. ze 

złoża wydobyto ogółem 16,338 tys. t ropy 

naftowej i 1,7805 mln m
3
 gazu ziemnego. 

 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciśnienie aktualne --------- --------- 23,280 MPa 
wg pomiaru z dnia  

20.11.2000 r. 

ciśnienie nasycenia --------- --------- 21,530 MPa   

ciśnienie złożowe pierwotne --------- --------- 55,010 MPa   

miąższość efektywna złoża --------- --------- 16,500 m   

nasycenie ropą --------- --------- 70,000 %   

porowatość --------- --------- 13,000 %   

przepuszczalność --------- --------- 15,030 mD   

temperatura złoża --------- --------- 106,000 °C   

warunki produkowania --------- --------- --------- ‒ 
system energetyczny wodnonapo-

rowy (dominujący) 

współczynnik wydobycia --------- --------- 0,280 ‒   

wydajność odwiertów --------- --------- 32,000 t/d średnia z września 2001 r. 

zapiaszczenie --------- --------- --------- % nie określono 

parametry jakościowe ropy naftowej (kopalina główna) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciężar właściwy ropy --------- --------- 0,824 g/cm
3
   

zawartość frakcji benzynowej --------- --------- 20,000 % obj.  

zawartość frakcji naftowej --------- --------- 22,200 % obj.  

zawartość siarki --------- --------- 0,750 % wag.  

parametry jakościowe gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciepło spalania 11,373 14,693 --------- kcal/m
3
  

wartość opałowa 10,359 13,387 --------- kcal/m
3
   

zawartość C2H6 9,418 30,664 --------- % obj.   

zawartość CH4 22,338 52,730 --------- % obj.   

zawartość dwutlenku węgla 0,051 0,851 --------- % obj.   

zawartość H2 0,008 10,358 --------- % obj.   

zawartość He 0,022 0,049 --------- % obj.   

zawartość N2 3,245 34,888 --------- % obj.   

zawartość siarkowodoru 2,717 6,573 --------- % obj.   

zawartość węglowodorów 64,786 93,821 --------- % obj.   

zawartość węgl. ciężkich C3+ 15,698 22,540 --------- % obj.   

zawartość węgl. ciężkich C3+ 406,993 501,900 --------- g/Nm
3
   

 

Tab. 4.1. Parametry złoża ropy naftowej Jeniniec i parametry jakościowe kopalin (MIDAS, 2021 według Czekańskiego 

i in., 1989; Burdzego i Kuś, 2002). 
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Stan na dzień 

(rok/miesiąc/dzień) 

Wydobycie ropy naftowej z wydobywalnych zasobów 

bilansowych  

w tys. t, kat. A+B 

2019/12/31 1,84 

2018/12/31 1,99 

2017/12/31 – 

2016/12/31 – 

2015/12/31 – 

2014/12/31 2,93 

2013/12/31 6,83 

2012/12/31 5,82 

2011/12/31 5,61 

2010/12/31 3,69 

2009/12/31 0,62 

2008/12/31 4,93 

2007/12/31 5,48 

2006/12/31 5,83 

2005/12/31 6,11 

2004/12/31 7,26 

2003/12/31 4,47 

2002/12/31 4,86 

2001/12/31 5,04 

2000/12/31 5,67 

1999/12/31 3,34 

1998/12/31 4,57 

1997/12/31 4,06 

1996/12/31 4,73 

1995/12/31 5,23 

1994/12/31 6,07 

1993/12/31 5,84 

1992/12/31 8,99 

1991/12/31 8,03 

1990/12/31 5,50 

1989/12/31 7,70 

1988/12/31 12,39 

1987/12/31 3,30 

1986/12/31 0,65 
 

Tab. 4.2. Historia wydobycia ropy naftowej (kopalina główna) w złożu Jeniniec (na podstawie corocznych zestawień 

zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę; lata 1992–2019 według bazy MIDAS, 2021; lata 1989–1991 

według bilansów złóż kopalin w Polsce; wcześniejsze lata wg dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej złoża – Bur-

dzy i Kuś, 2001; danych z lat 1986–1988 brak w bilansach złóż kopalin w Polsce w wersji papierowej). 

 

Stan na dzień 

(rok/miesiąc/dzień) 

Wydobycie gazu ziemnego  

z wydobywalnych zasobów bilansowych  

w mln m
3
, kat. A+B 

2019/12/31 0,16 

2018/12/31 0,19 

2017/12/31 – 

2016/12/31 – 

2015/12/31 – 

2014/12/31 0,39 

2013/12/31 0,84 

2012/12/31 0,70 

2011/12/31 0,68 

2010/12/31 0,47 

2009/12/31 0,07 

2008/12/31 0,59 

2007/12/31 0,64 

2006/12/31 0,71 

2005/12/31 0,77 
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2004/12/31 0,73 

2003/12/31 0,53 

2002/12/31 0,56 

2001/12/31 0,61 

2000/12/31 0,66 

1999/12/31 0,38 

1998/12/31 0,51 

1997/12/31 0,47 

1996/12/31 0,53 

1995/12/31 0,65 

1994/12/31 0,74 

1993/12/31 0,75 

1992/12/31 1,01 

1991/12/31 0,96 

1990/12/31 0,70 

1989/12/31 0,93 

1988/12/31 1,35 

1987/12/31 0,35 

1986/12/31 0,07 
 

Tab. 4.3. Historia wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) w złożu Jeniniec (na podstawie corocznych ze-

stawień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę; lata 1992–2019 według bazy MIDAS, 2021; lata 

1989–1991 według bilansów złóż kopalin w Polsce; wcześniejsze lata wg dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej 

złoża – Burdzy i Kuś, 2001; danych z lat 1986–1988 brak w bilansach złóż kopalin w Polsce w wersji papierowej). 

 

 
 

Fig. 4.2. Wykres wydobycia ropy naftowej (kopalina główna) w złożu Jeniniec (na podstawie corocznych zestawień 

zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę; lata 1992–2019 według bazy MIDAS, 2021; lata 1989–1991 

według bilansów złóż kopalin w Polsce; wcześniejsze lata według dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej złoża – 

Burdzy i Kuś, 2001; danych z lat 1986–1988 brak w bilansach złóż kopalin w Polsce w wersji papierowej). 
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Fig. 4.3. Wykres wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) w złożu Jeniniec (na podstawie corocznych ze-

stawień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę; lata 1992–2019 według bazy MIDAS, 2021; lata 

1989–1991 według bilansów złóż kopalin w Polsce; wcześniejsze lata według dodatku nr 1 do dokumentacji geologicz-

nej złoża – Burdzy i Kuś, 2001; danych z lat 1986–1988 brak w bilansach złóż kopalin w Polsce w wersji papierowej). 
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Fig. 4.4. A. Lokalizacja otworów wiertniczych na złożu ropy naftowej Jeniniec i w jego sąsiedztwie (na podstawie 

CBDG, 2021). B. Przekrój przez złoże ropy naftowej Jeniniec (na podstawie Czekańskiego i in., 1989).  
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4.3. ZŁOŻE GAZU ZIEMNEGO STANOWICE 
 

Położenie administracyjne 
województwo – lubuskie 

powiat – gorzowski 

gmina – Bogdaniec, Lubiszyn 

Powierzchnia całkowita złoża  
282 ha 

Głębokość zalegania  
od -3010,00 do -3041,00 m n.p.m. 

Stratygrafia  
perm – cechsztyn (dolomit główny) 

Koncesja na wydobywanie  

brak 

Użytkownik złoża 
brak 

Data rozpoczęcia eksploatacji 
złoże nieeksploatowane 

Nadzór górniczy  
Okręgowy Urząd Górniczy – Poznań 

Nr MIDAS: 9505 

 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB 

1.  Zielińska-Pikulska, J. 2003b. Doku-

mentacja geologiczna złoża gazu ziemnego 

Stanowice w kategorii C. Inw. 151/2004, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona 

dec. Ministra Środowiska z dn. 22.12.2003 r., 

znak: DG/kzk/EZD/489-7481/2003. 

 

Zasoby 

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe 

(stan na rok 2002): 

 603,00 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. C 

Wydobywalne zasoby bilansowe wg stanu 

na 31.12.2019 roku: 

 602,03 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. C 

Zasoby przemysłowe wg stanu na 

31.12.2019 roku: 

 brak 

Wydobycie w 2019 roku:  

 brak 

 

Budowa złoża 

Złoże gazu ziemnego Stanowice (Fig. 4.5.A) 

odkryto w 1996 roku odwiertem Stanowice 1, 

w obrębie bloku Gorzowa. Akumulacja gazu 

występuje w utworach dolomitu głównego 

(Fig. 4.5.B; strefa facjalna z dominacją sedy-

mentacji związanej ze środowiskiem laguno-

wym), w pułapce strukturalno-litologicznej  

o charakterze masywowym. Poziom dolomitu 

głównego w rejonie złoża tworzy nieregularną 

antyklinę o powierzchni 4 km
2
 i dłuższej osi 

przebiegającej z NW na SE. W jej granicach 

wyinterpretowano trzy kulminacje o maksy-

malnej amplitudzie około 30 m, w których 

następnie wykonano trzy otwory wiertnicze. 

Górną granicę złoża stanowi powierzchnia 

morfologiczna dolomitu głównego, wyżej 

zalegają ewaporaty cechsztynu. Z uwagi na 

brak wody złożowej i występowanie w spą-

gowej części dolomitu głównego 2-metrowej 

miąższości warstwy bez własności kolektor-

skich dolną granicę złoża przyjęto umownie 

na poziomie 2 m nad spągiem Ca2. Od W i E 

złoże ogranicza strefa słabych własności 

zbiornikowych. W rejonie złoża nie stwier-

dzono znaczących stref dyslokacyjnych. 

 

Otwory zlokalizowane na złożu (Fig. 4.5.A; 

stan na 2021 r.) 
Nazwa 

otworu 

Głębokość 

spągu [m] 

Stratygrafia 

na dnie 

STANOWICE 1 3200,0 perm górny 

STANOWICE 2 3200,0 perm górny 

 

Parametry złoża i parametry jakościowe 

kopaliny: dane zestawiono w Tab. 4.4.  

 

Historia produkcji: złoże Stanowice obecnie 

nie jest zagospodarowane. Według informacji 

zawartych w dokumentacji geologicznej złoża 

(Zielińska-Pikulska, 2003b) od dnia 

23.07.1998 roku do dnia 25.08.1998 roku ze 

złoża wydobyto ogółem 0,97 mln m
3
 gazu 

ziemnego (wydobycie z testów przeprowa-

dzonych w odwiertach Stanowice 1 i Stano-

wice 2). 
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Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciśnienie aktualne --------- --------- 55,000 MPa   

ciśnienie denne Pds --------- --------- 55,050 MPa 
otwór Stanowice 2  

(23.07-03.08.1998 r.) 

ciśnienie denne Pds --------- --------- 54,960 MPa 
otwór Stanowice 1  

(13-25.08.1998 r.) 

ciśnienie złożowe pierwotne --------- --------- 55,000 MPa   

głębokość położenia wody pod-

ścielającej 
--------- --------- 3041,00 m p.p.m. 

nie określono, przyjęto umowny 

kontur obliczeniowy na głębo-

kości 3041m p.p.m. 

miąższość efektywna złoża --------- --------- 16,070 m   

porowatość 0,080 34,320 8,280 %   

przepuszczalność 0,680 17,000 0,800 mD   

stopień mineralizacji wody 

złożowej 
--------- --------- 325,440 g/l   

temperatura złoża --------- --------- 117,000 °C   

typ chemiczny wody złożowej --------- --------- --------- ‒ solanka Cl-Na-Mg 

warunki produkowania --------- --------- --------- ‒ produkcja samoczynna 

współczynnik nasycenia wę-

glowodorami 
--------- --------- 0,800 ‒   

współczynnik wydobycia --------- --------- 0,700 ‒   

wydajność absolutna Vabs --------- --------- 298,000 Nm
3
/min otwór Stanowice 1 

wydajność absolutna Vabs --------- --------- 422,000 Nm
3
/min otwór Stanowice 2 

wydajność dozwolona Vdozw --------- --------- 90,000 Nm3/min otwór Stanowice 2 

wydajność dozwolona Vdozw --------- --------- 50,000 Nm
3
/min otwór Stanowice 1 

wykładnik ropny/kondensatowy --------- --------- 0,283 l/Nm
3
 0,000210 t/Nm

3
 

zapiaszczenie --------- --------- --------- % nie dotyczy 

parametry jakościowe gazu ziemnego (kopalina główna) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

gęstość --------- --------- 0,927 ‒ względem powietrza 

wartość opałowa --------- --------- 16,360 MJ/Nm
3
   

zawartość C2H6 --------- --------- 3,371 % obj.   

zawartość CH4 --------- --------- 23,137 % obj.   

zawartość dwutlenku węgla --------- --------- 0,410 % obj.   

zawartość H2 --------- --------- 0,027 % obj.   

zawartość He --------- --------- 0,004 % obj.   

zawartość Hg --------- --------- 0,010 mg/m
3
   

zawartość N2 --------- --------- 67,014 % obj.   

zawartość siarkowodoru --------- --------- 1,244 % obj.   

zawartość węglowodorów cięż-

kich C3+ 
--------- --------- 243,660 g/Nm

3
   

 

Tab. 4.4. Parametry złoża gazu ziemnego Stanowice i parametry jakościowe kopaliny (MIDAS, 2021 według Zieliń-

skiej-Pikulskiej, 2003b). 
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Fig. 4.5. A. Lokalizacja otworów wiertniczych na złożu gazu ziemnego Stanowice i w jego sąsiedztwie (na podstawie 

CBDG, 2021). B. Przekrój przez złoże gazu ziemnego Stanowice (na podstawie Zielińskiej-Pikulskiej, 2003b). 
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4.4. ZŁOŻE ROPY NAFTOWEJ DZIEDUSZYCE 

 

Położenie administracyjne 
województwo – lubuskie 

powiat – gorzowski 

gmina – Witnica 

Powierzchnia całkowita złoża 

316 ha 

Głębokość zalegania 
-2974,5 m n.p.m. 

Stratygrafia 
perm – cechsztyn (dolomit główny) 

Koncesja na wydobywanie  

11/2007 z dnia 3 października 2007 roku 

wydana przez Ministra Środowiska 

Użytkownik złoża  
PGNiG S.A. w Warszawie 

Data rozpoczęcia eksploatacji  
30.04.2004 roku (próbna eksploatacja) 

Nadzór górniczy  
Okręgowy Urząd Górniczy – Poznań 

Nr MIDAS: 10584 

 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB 

1.  Strzelecka, D. 2006. Dokumentacja 

geologiczna złoża ropy naftowej Dzieduszyce 

w kategorii C. Inw. 704/2006, Arch. CAG 

PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzją Mini-

stra Środowiska z dnia 11.04.2006 r., znak: 

DGkzk-479-3/7637/2964/06/EZD. 

 

Zasoby: 

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe 

(stan na rok 2005): 

 535,00 tys. t ropy naftowej w kat. C 

 76,00 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. C 

Wydobywalne zasoby bilansowe wg stanu 

na 31.12.2019 roku: 

 445,45 tys. t ropy naftowej w kat. C 

 63,71 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. C 

Zasoby przemysłowe wg stanu na 

31.12.2019 roku: 

 226,93 tys. t zasobów przemysłowych 

ropy naftowej w kat. C oraz 3253,51 

tys. t zasobów nieprzemysłowych ropy 

naftowej w kat. C 

 brak zasobów przemysłowych gazu 

ziemnego, 494,73 mln m
3
 zasobów nie-

przemysłowych gazu ziemnego w kat. C 

 

Wydobycie w 2019 roku:  

 15,64 tys. t ropy naftowej w kat. C  

 2,26 mln m
3
 gazu ziemnego w kat. C 

 

Budowa złoża 

Złoże ropy naftowej Dzieduszyce (Fig. 4.8.A) 

jest zlokalizowane w obrębie bloku Gorzowa, 

w północno-zachodniej części wału wolsztyń-

skiego. Ropa naftowa jest zakumulowana  

w utworach dolomitu głównego (Fig. 4.8.B) 

wykształconych w facji barierowej, w pułapce 

złożowej. Jest to złoże warstwowe o charakte-

rze strukturalno-litologicznym. Górna granica 

złoża pokrywa się ze stropem dolomitu głów-

nego, dolną wyznacza spąg tych utworów lub 

poziom wody podścielającej. Utwory dolomi-

tu głównego w rejonie złoża wykazują słabe 

zaangażowanie tektoniczne. Na SE od od-

wiertu Dzieduszyce 1 prawdopodobnie znaj-

duje się strefa dyslokacyjna o przebiegu SW-

NE, jednak nie stanowi ona bariery dla prze-

pływu płynów złożowych. Złoże Dzieduszyce 

tworzy zamknięty układ hydrodynamiczny.  

W złożu występuje ropa naftowa parafinowa, 

niskosiarkowa oraz rozpuszczony w niej me-

tanowo-azotowy gaz ziemny. 

 

Otwory zlokalizowane na złożu (Fig. 4.8.A; 

stan na 2021 r.) 
Nazwa 

otworu 

Głębokość 

spągu [m] 

Stratygrafia 

na dnie 

DZIEDUSZYCE 1 3499,0 perm 

DZIEDUSZYCE 2 3200,0 perm górny 

DZIEDUSZYCE 3 3151,0 perm górny 

 

Parametry złoża i parametry jakościowe 

kopalin: dane zestawiono w Tab. 4.5.  

 

Historia produkcji: dane zestawiono w Tab. 

4.6–4.7 i na Fig. 4.6–4.7. Według informacji 

zawartych w dokumentacji geologicznej złoża 

(Strzelecka, 2006) od dnia 26.07.2000 roku 

do dnia 31.12.2005 roku ze złoża wydobyto 

ogółem 15,393 tys. t ropy naftowej oraz  

1,713 mln m
3
 gazu ziemnego (wydobycie  

z testów przeprowadzonych w odwiertach 

Dzieduszyce 2 i Dzieduszyce 3). 
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Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciśnienie aktualne --------- --------- 51,490 MPa stan na dzień 31.12.2005 r. 

ciśnienie złożowe pierwotne --------- --------- 54,760 MPa na głębokości -2990 m 

głębokość położenia wody pod-

ścielającej 
--------- --------- -3009,00 m   

miąższość efektywna złoża --------- --------- 20,500 m 
średnia z mapy miąższości efek-

tywnej 

porowatość efektywna --------- --------- 11,370 % 
średnia z mapy porowatości 

efektywnych 

przepuszczalność --------- --------- 9,425 mD   

stopień mineralizacji wody zło-

żowej 
--------- --------- 281,680 g/l   

temperatura złoża --------- --------- 120,500 °C na głębokości -2999,0 m 

typ chemiczny wody złożowej --------- --------- --------- ‒ solanka Cl-Na 

warunki produkowania --------- --------- --------- ‒ 
ekspansja gazu rozpuszczonego 

w ropie 

współczynnik nasycenia węglo-

wodorami 
--------- --------- 0,740 ‒   

współczynnik wydobycia --------- --------- 0,150 ‒   

wydajność absolutna Vabs --------- --------- --------- t/d nie dotyczy 

wydajność dozwolona Vdozw --------- 60,000 --------- t/d otwór Dzieduszyce 2 

wydajność dozwolona Vdozw --------- 26,000 --------- t/d otwór Dzieduszyce 3 

wykładnik gazowy --------- --------- 142,000 m
3
/t   

wykładnik gazowy --------- --------- 117,000 m
3
/m

3
   

wykładnik wodny --------- --------- --------- m
3
/t nie badano 

zapiaszczenie --------- --------- --------- % nie badano 

parametry jakościowe ropy naftowej (kopalina główna) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

gęstość 0,820 0,828 0,824 g/cm
3
 w temperaturze 20°C 

lepkość 8,700 24,750 14,780 cSt   

zawartość chlorków 0,000 550,000 65,000 mg/dm
3
   

zawartość frakcji benzynowej 23,000 23,600 23,300 % obj.   

zawartość frakcji naftowej 2,400 20,000 11,200 % obj.   

zawartość parafiny 10,030 13,930 11,440 % wag.   

zawartość siarki 0,230 0,290 0,260 % wag.   

zawartość siarkowodoru 20,800 448,800 243,600 mg/dm
3
   

parametry jakościowe gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciepło spalania 31,730 47,580 38,816 MJ/m
3
   

gęstość 0,781 0,978 0,812 ‒ względem powietrza 

liczba Wobbego 34,780 50,760 40,936 MJ/m
3
   

zawartość C2H6 6,840 13,901 10,594 % obj.   

zawartość CH4 41,359 49,777 46,284 % obj.   
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zawartość dwutlenku węgla 0,391 9,403 1,675 % obj.   

zawartość He 0,000 0,070 0,022 % obj.   

zawartość Hg 1,948 6,400 3,519 µg/m
3
   

zawartość N2 19,932 35,702 27,959 % obj.   

zawartość siarkowodoru 1,670 6,301 2,613 % obj.   

zawartość węglowodorów 41,359 49,777 46,284 % obj.   

zawartość węglowodorów cięż-

kich C3+ 
6,115 18,604 10,838 % obj.   

 

Tab. 4.5. Parametry złoża ropy naftowej Dzieduszyce i parametry jakościowe kopalin (MIDAS, 2021 według Strzelec-

kiej, 2006). 

 

Stan na dzień 

(rok/miesiąc/dzień) 

Wydobycie ropy naftowej z wydobywalnych zasobów 

bilansowych  

w tys. t, kat. C 

2019/12/31 15,64 

2018/12/31 11,74 

2017/12/31 8,04 

2016/12/31 7,83 

2015/12/31 4,23 

2014/12/31 3,48 

2013/12/31 4,43 

2012/12/31 5,39 

2011/12/31 3,74 

2010/12/31 2,66 

2009/12/31 2,50 

2008/12/31 3,04 

2007/12/31 0,38 

2006/12/31 1,07 
 

Tab. 4.6. Historia wydobycia ropy naftowej (kopalina główna) w złożu Dzieduszyce (na podstawie corocznych zesta-

wień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę według bazy MIDAS, 2021). 

 

Stan na dzień 

(rok/miesiąc/dzień) 

Wydobycie gazu ziemnego  

z wydobywalnych zasobów bilansowych  

w mln m
3
, kat. C 

2019/12/31 2,26 

2018/12/31 1,68 

2017/12/31 1,19 

2016/12/31 1,10 

2015/12/31 0,61 

2014/12/31 0,52 

2013/12/31 0,61 

2012/12/31 0,70 

2011/12/31 0,53 

2010/12/31 0,37 

2009/12/31 0,37 

2008/12/31 0,45 

2007/12/31 0,05 

2006/12/31 0,16 
 

Tab. 4.7. Historia wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) w złożu Dzieduszyce (na podstawie corocznych 

zestawień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę według bazy MIDAS, 2021). 
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Fig. 4.6. Wykres wydobycia ropy naftowej (kopalina główna) w złożu Dzieduszyce (na podstawie corocznych zesta-

wień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę według bazy MIDAS, 2021). 

 

 
 

Fig. 4.7. Wykres wydobycia gazu ziemnego (kopalina towarzysząca) w złożu Dzieduszyce (na podstawie corocznych 

zestawień zmian zasobów złóż przysyłanych przez przedsiębiorcę według bazy MIDAS, 2021). 
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Fig. 4.8. A. Lokalizacja otworów wiertniczych na złożu ropy naftowej Dzieduszyce (na podstawie CBDG, 2021).  

B. Przekrój przez złoże ropy naftowej Dzieduszyce (na podstawie Strzeleckiej, 2006). 
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4.5. ZŁOŻE GAZU ZIEMNEGO KROBIELEWKO 
 

Położenie administracyjne 
województwo – lubuskie 

powiat – międzyrzecki, drezdenecki 

gmina – Skwierzyna, Drezdenko 

Powierzchnia całkowita złoża  
5069,50 ha 

Głębokość zalegania 

od -2936,00 m do -3240,00 m n.p.m. 

Stratygrafia  

perm – cechsztyn (dolomit główny) 

Koncesja na wydobywanie brak 

Użytkownik złoża brak 

Data rozpoczęcia eksploatacji  
złoże nieeksploatowane  

Nadzór górniczy  
Okręgowy Urząd Górniczy – Poznań 

Nr MIDAS: 19116 

 

Dokumentacje w NAG PIG-PIB 

1.  Strzelecka, D. 2017. Dokumentacja 

geologiczno-inwestycyjna złoża gazu ziem-

nego Krobielewko. Inw. 2941/2018, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. Zatwierdzona decyzją 

Ministra Środowiska z dnia 11.06.2018 r., 

znak: DGK-IV.4741.95.2017.AT. 

 

Zasoby 

Pierwotne wydobywalne zasoby bilansowe 

(stan na rok 2016): 

 25 886,50 mln m
3
 gazu ziemn. w kat. C 

 854,00 tys. t kondensatu współwystępu-

jącego w kat. C 

Wydobywalne zasoby bilansowe wg stanu 

na 31.12.2019 roku: 

 25 886,50 mln m
3
 gazu ziemn. w kat. C 

 854,00 tys. t kondensatu współwystępu-

jącego w kat. C 

Zasoby przemysłowe wg stanu na 

31.12.2019 roku: 

 15 667,00 mln m
3
zasobów przemysło-

wych gazu ziemnego w kat. C oraz 

36 106,00 mln m
3
 zasobów nieprzemy-

słowych gazu ziemnego w kat. C 

 517,00 tys. t zasobów przemysłowych 

kondensatu współwystępującego w kat. 

C oraz 1191,00 tys. t zasobów nieprze-

mysłowych kondensatu współwystępu-

jącego w kat. C 

Wydobycie w 2019 roku:  

 brak 

Budowa złoża 

Złoże gazu ziemnego Krobielewko (Fig. 

4.9.A) odkryto w 1980 roku odwiertem Kro-

bielewko-1. Występuje ono na bloku Gorzo-

wa, w obrębie struktury (platformy) Krobie-

lewka, która kształtem jest zbliżona do bume-

rangu, a jej dłuższa oś ma przebieg N-S. Zło-

że gazu ziemnego stwierdzono w utworach 

dolomitu głównego (dolomity ziarniste, zbite, 

masywne, zrekrystalizowane, wykształcone w 

płytkiej facji morskiej; Fig. 4.9.B). Gaz jest 

zakumulowany w pułapce strukturalnej, a ze 

względu na formę jest to złoże warstwowe. 

Cała struktura zapada na N, różnica głęboko-

ści zalegania stropu dolomitu głównego wy-

nosi ponad 200 m. Miąższość utworów dolo-

mitu głównego maleje również w kierunku N. 

Górna i dolna granica złoża pokrywają się 

odpowiednio ze stropem i ze spągiem dolomi-

tu głównego, pionowe granice są związane 

z zanikiem właściwości zbiornikowych. Na 

etapie dokumentowania złoża nie stwierdzono 

wody złożowej. W złożu Krobielewko wystę-

puje gaz ziemny azotowy oraz kondensat, 

który nie stanowi oddzielnej akumulacji. 

 

Otwory zlokalizowane na złożu (Fig. 4.9.A; 

stan na 2021 r.) 
Nazwa 

otworu 

Głębokość 

spągu [m] 

Stratygrafia 

na dnie 

KROBIELEWKO 1 3005,0 perm górny 

KROBIELEWKO 2 3445,0 perm 

KROBIELEWKO 4K 3415,0 perm górny 

KROBIELEWKO 5 3283,0 perm górny 

KROBIELEWKO 7 3276,0
1
 brak danych 

KROBIELEWKO 8 3080,0
1
 brak danych 

 

Parametry złoża i parametry jakościowe 

kopalin: dane zestawiono w Tab. 4.8.  

 

Historia produkcji: złoże Krobielewko 

obecnie nie jest zagospodarowane. Według 

informacji zawartych w dokumentacji geolo-

giczno-inwestycyjnej złoża (Strzelecka, 2017) 

na etapie poszukiwania i rozpoznawania złoża 

do dnia 31.12.2016 roku nie prowadzono wy-

dobycia. 

                                                           
1 Informacja ze spisów zdawczo-odbiorczych prób okrucho-

wych i rdzeni wiertniczych (dokumentacje wynikowe otwo-

rów są niedostępne – pochodzą z bieżącego dokumentowa-

nia przebiegu robót geologicznych). 
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Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

błąd oszacowania średnich warto-

ści parametrów złoża i zasobów 
--------- --------- 41,100 % dla zasobów wydobywalnych 

błąd oszacowania średnich warto-

ści parametrów złoża i zasobów 
--------- --------- 39,300 % dla zasobów geologicznych 

ciśnienie aktualne --------- --------- 57,670 MPa na głębokości -3088 m TVDSS 

ciśnienie złożowe pierwotne --------- --------- 57,670 MPa na głębokości -3088 m TVDSS 

miąższość efektywna złoża --------- --------- 33,500 m 
średnia z mapy miąższości efek-

tywnej 

porowatość --------- --------- 11,500 %   

przepuszczalność --------- --------- 3,010 mD   

temperatura złoża --------- --------- 118,300 °C 
na głębokości -3088 m TVDSS; 

391,28°K 

współczynnik nasycenia węglo-

wodorami 
--------- --------- 85,600 %   

współczynnik wydobycia --------- --------- 0,500 ‒   

wydajność dozwolona Vdozw 100,000 240,000 184,000 m
3
/min na podstawie prognozy wydobycia 

wykładnik ropny/kondensatowy --------- --------- 33,000 g/m
3
 

ustalono na podstawie średniego 

składu gazu z otworu Krobielewko 

5 przy użyciu programu 

GasVLevr.3.4. 

parametry jakościowe gazu ziemnego (kopalina główna) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciepło spalania 4,570 17,130 11,268 MJ/m
3
   

wartość opałowa 4,150 15,620 10,304 MJ/m
3
   

zawartość C2H6 1,054 2,834 1,966 % obj.   

zawartość CH4 5,843 20,630 13,736 % obj.   

zawartość dwutlenku węgla 0,048 1,182 0,490 % obj.   

zawartość He 0,000 0,028 0,013 % obj.   

zawartość N2 64,490 91,552 76,887 % obj.   

zawartość siarkowodoru 0,457 8,734 4,372 % obj.   

zawartość węglowodorów cięż-

kich C3+ 
1,190 3,900 2,457 % obj.   

parametry jakościowe kondensatu (kopalina współwystępująca) 

Nazwa parametru 
Wartość 

min. 

Wartość 

max. 

Wartość 

średnia 
Jednostka Uwagi 

ciężar właściwy ropy --------- --------- 0,749 g/cm
3
   

lepkość --------- --------- 0,900 °E w temperaturze 20°C 

pozostałość po destylacji --------- --------- 1,580 % wag.   

zawartość frakcji benzynowej --------- --------- 96,800 % obj.   
 

Tab. 4.8. Parametry złoża gazu ziemnego Krobielewko i parametry jakościowe kopalin (MIDAS, 2021 według Strze-

leckiej, 2017). 



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 

 

88 
 

 
 

Fig. 4.9. A. Lokalizacja otworów wiertniczych na złożu gazu ziemnego Krobielewko i w jego sąsiedztwie (na podsta-

wie CBDG, 2021). B. Przekrój przez złoże gazu ziemnego Krobielewko (na podstawie Strzeleckiej, 2017). 
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5. OTWORY WIERTNICZE 

5.1. INFORMACJE OGÓLNE 

 

Na obszarze przetargowym „Gorzów Wielko-

polski S” znajduje się 16 otworów wiertni-

czych o głębokości >500 m MD, które osią-

gnęły lub przewierciły interwały perspekty-

wiczne (Tab. 5.1). Ich lokalizację można zna-

leźć na Fig. 5.1. W następnych pod-

rozdziałach przedstawiono ich ogólną charak-

terystykę. Przykładowy profil jednego z nich 

– Jeniniec 4 – zilustrowano na Fig. 5.2. 

 

 

 

Informacje źródłowe niniejszego rozdziału – 

dane geologiczne będące własnością Skarbu 

Państwa, które są niezbędne dla prawidłowej 

analizy perspektywiczności naftowej obszaru 

„Gorzów Wielkopolski S” – zostały zebrane  

i wycenione w osobnym miejscu – „Projekcie 

cyfrowych danych geologicznych”. Jest on 

dostępny do wglądu w ramach „DATA RO-

OMu” w Czytelni NAG w trakcie trwania 

piątej rundy przetargów na koncesje węglo-

wodorowe w Polsce. 

 

Nazwa otworu 
Rok  

wykonania 

Właściciel  

informacji  

geologicznej 

Koncesja  

(dla otworów wyko-

nanych po 1994 r.) 

Głębokość 

[m] 

Stratygrafia  

na dnie 

Baczyna 1 
2000 

PGNiG S.A. 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 59/95/p 
3204,0 perm 

Baczyna-2 
2002 

Skarb Państwa 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 42/2001/p 
3167,0 perm górny 

Brzozowa 1 1993 PGNiG S.A. Lubniewice 57/92/p 3218,0 perm 

Ciecierzyce 1 2001 PGNiG S.A. Lubniewice 21/95/p 3092,0 perm górny 

Ciecierzyce 1K 2002 Skarb Państwa Lubniewice 21/95/p 3017,0 perm górny 
Dzierżów 1K 2002 Skarb Państwa Lubniewice 21/95/p 3130,0 perm górny 

Dzierżów 1K-BIS 2002 Skarb Państwa Lubniewice 21/95/p 3040,0 perm górny 

Jeniniec 4 1988 Skarb Państwa  3290,0 perm 

Jeżyki 1 
1994 

PGNiG S.A. 
Gorzów-Myślibórz 

78/92/p 
3401,0 

perm 

Lubno 1 
1999 

PGNiG S.A. 
Kostrzyn – Myślibórz 

22/95/p 
3217,0 

perm górny 

Maszków 1 1992 PGNiG S.A. Lubniewice 57/92/p 3168,0 perm 
Płonica 1 1994 PGNiG S.A. Lubniewice 57/92/p 3353,0 perm 

Racław 1K 
2002 

Skarb Państwa 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 42/2001/p 
3256,0 

perm górny 

Stanowice 1 
1996 

PGNiG S.A. 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 59/95/p 
3200,0 

perm górny 

Stanowice 2 
1998 

PGNiG S.A. 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 59/95/p 
3200,0 

perm górny 

Stanowice 3 
2002 

Skarb Państwa 
Gorzów Wlkp.-

Myślibórz 42/2001/p 
3261,0 

perm górny 

Wędrzyn 1 2008 Skarb Państwa Lubniewice 21/95/p 3170,0 perm 
Wędrzyn 5 2009 Skarb Państwa Lubniewice 21/95/p 3210,0 perm 

Tab. 5.1. Otwory wiertniczne o głębokości >500 m MD osiągające interwały perspektywiczne na obszarze przetargo-

wym „Gorzów Wielkopolski S” wraz z wskazaniem roku wykonania, właściciela informacji geologicznej, koncesji, na 

której zostały wykonane (dotyczy otworów wykonanych po 1989 r.), głębokości końcowej i stratygrafii na dnie. 
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Fig. 5.1. Otwory wiertniczne o głębokości >500 m MD osiągające interwały perspektywiczne na obszarze przetargo-

wym „Gorzów Wielkopolski S” i  jego sąsiedztwie. 

  



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 

 

91 
 

5.2. BACZYNA 1 

 

Głębokość: 3204,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2000  

Rdzenie: 3109,0–3163,0 m, 56 skrzynek, 

PGNiG S.A., Centralny Magazyn Rdzeni 

Wiertniczych w Chmielniku. 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu Baczy- 

na 1, zgromadzone w dokumentacji wyniko-

wej (Solarska, 2000) i w opracowaniu śred-

nich prędkości i pionowego profilowania sej-

smicznego (Nussbeutel i in., 2000), są własno-

ścią inwestora (PGNiG S.A.) i nie mogą zo-

stać zaprezentowane w niniejszym opracowa-

niu.  
 

Dokumentacje: 

 Solarska, A. 2000. Dokumentacja wyni-

kowa odwiertu poszukiwawczego  Baczy-

na 1. Inw. 134624, Arch. CAG PIG, War-

szawa. 

 Nussbeutel, D., Balcerowicz, H., Czaja, E. 

2000. Opracowanie pomiarów średnich 

prędkości w Baczyna 1, sprawozdanie  

z opracowania pionowego profilowania 

sejsmicznego w otworze: Baczyna 1. B22 

VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 

 

 

5.3. BACZYNA-2 

 

Głębokość otworu: 3167,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2002  

Rdzenie: 3031,0–3112,0 m, 80 skrzynek, 

CAG PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiert-

niczych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (Solarska, 2004): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

0,0 238,0 kenozoik 

238,0 810,0 kreda górna 

810,0 822,0 kreda dolna 

822,0 1224,0 jura środkowa i dolna 

1224,0 2689,0 trias 

1224,0 1460,0 retyk 

1460,0 1820,0 kajper 

1820,0 2060,0 wapień muszlowy 

2060,0 2689,0 pstry piaskowiec 

2689,0 3167,0 perm 

2689,0 2690,0 anhydryt graniczny A4a2 

2690,0 2747,0 sól najmłodsza Na4a 

2747,0 2748,0 anhydryt pegmatytowy A4a1 

2748,0 2756,0 czerwony ił solny T4a 

2756,0 2920,0 sól młodsza Na3 

2920,0 2946,0 anhydryt główny A3 

2946,0 2948,0 szary ił solny T3 

2948,0 2950,0 anhydryt kryjący A2r 

2950,0 3060,5 sól starsza Na2 

3060,5 3066,5 anhydryt podstawowy A2 

3066,5 3119,5 dolomit główny Ca2 

3119,5 3167,0 anhydryt A1g 

 

 

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji geologicznej likwidowanego 

otworu wiertniczego Baczyna-2 (Czajka, 

2019) znajdują się wyniki badań przeprowa-

dzonych na rdzeniach, wyniki prób złożo-

wych i analiz wody i ropy naftowej. Labora-

toryjne badania rdzeni z odwiertu Baczyna-2 

zostały przeprowadzone w interwale 3067,0–

3112,0 m, tj. w obrębie dolomitu głównego,  

i objęły pomiar porowatości (82 próby: 3,22–

37,48%, średnio 20,11%), przepuszczalności 

(75 prób: 5 prób – bardzo przepuszczalne 

>1000 mD, 7 prób – brak przepuszczalności, 

63 próby: 0,017–80,201 mD, średnio 7,896 

mD) i gęstości objętościowej (82 próby: 1,79–

2,892 g/cm
3
, średnio 2,297 g/cm

3
). Oprócz 

tego wykonano badania zawartości wody zło-

żowej i ropy naftowej w przestrzeni porowej 

dla 4 próbek dolomitu głównego z interwału 

3085,0–3112,0 m, w których nasycenie por 

wodą wyniosło 6,3–89,9%, natomiast ropą 

1,3–20,4% obj. Ponadto w wymienionej do-

kumentacji znajdują się wyniki analiz geo-

chemicznych rdzeni – zawartości całkowitego 

węgla organicznego TOC i zawartości bitu-

minów BEX (50 próbek), rozdziałów grupo-

wych otrzymanych ekstraktów bitumicznych 

(3 próbki), jak również dystrybucji n-alkanów  

i izoprenoidów (3 próbki skał i 1 próbka ropy 

naftowej) oraz badań pirolitycznych Rock-

Eval (6 próbek). Wskazują one, że utwory 
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dolomitu głównego charakteryzują się pod-

wyższoną zawartością substancji organicznej, 

szczególnie w górnej części, a przeważająca 

część bituminów jest pochodzenia migracyj-

nego. Analiza n-alkanów i izoprenoidów po-

twierdziła morskie pochodzenie bituminów  

i ropy naftowej (Czajka, 2019). 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

W dokumentacji geologicznej likwidowanego 

otworu wiertniczego Baczyna-2 (Czajka, 

2019) oraz w opracowaniu pomiarów śred-

nich prędkości w otworze Baczyna-2 i spra-

wozdaniu z opracowania pionowego profilo-

wania sejsmicznego (Mierzwińska i Czaja, 

2002a) znajdują się również wyniki badań 

geofizyki wiertniczej. Zostały one podsumo-

wane w Tab. 5.2. 

 

Próby złożowe:  

W trakcie wiercenia otworu, po dowierceniu 

do głębokości 3085 m zapuszczono i zapięto 

próbnik złoża typu Halliburton 5ꞌꞌ-T-H2S  

i opróbowano interwał 3068–3085 m uzysku-

jąc przypływ gazu palnego z H2S i śladami 

ropy naftowej. Szacunkowa wydajność gazu 

wynosi 130 m
3
/min. 

Po zakończeniu wiercenia, po wykonaniu 

perforacji rur 7” w interwale 3090–3099 m, 

odebrano z rurek syfonowych płyn nadpake-

rowy. Po okresowym syfonowaniu oczyszcza-

jącym na zwężce iglicowej, w czasie 18 h 

odebrano 20,4 m
3
 solanki z gazem i ropą naf-

tową. 

 

Dokumentacje: 

 Czajka, D. 2019. Dokumentacja geolo-

giczna likwidowanego otworu wiertnicze-

go Baczyna-2. Inw. 7667/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa  

 Mierzwińska, E., Czaja, E. 2002a. Opra-

cowanie pomiarów średnich prędkości  

w otworze: Baczyna-2, sprawozdanie  

z opracowania pionowego profilowania 

sejsmicznego w otworze: Baczyna-2. B17 

VS, Arch. CAG PIG, Warszawa.  

 Solarska, A. 2002. Dokumentacja wyni-

kowa otworu: Baczyna-2. SW/SZ/690, 

Arch. PGNiG S.A., Warszawa. 

 Solarska, A. 2004. Dokumentacja geolo-

giczna likwidacji odwiertu poszukiwaw-

czego Baczyna-2. Inw. 2787/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 Wojtysiak, B., Chruścińska, J. 2013. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złoża ropy naftowej i gazu ziemnego Go-

rzów Wlkp. – Myślibórz, nr 42/2001/p. 

Inw. 5801/2013, Arch. CAG PIG, War-

szawa. 
 

 

 
Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 
Plik LAS 

w CBDG 
od do 

20 3167 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

20 3167 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

30 3158 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego TAK 

0 3166,75 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma TAK 

0 3167 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

260,25 3161 PNG: profilowanie neutron-gamma TAK 

20 3167 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

20 3155 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

20 3166,75 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) TAK 

prędkości średnie 

20 3140 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany podwojony Tx2 TAK 

20 3140 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany TW TAK 

180 3150 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW1 TAK 

180 3150 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW2 TAK 

180 3150 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW3 TAK 

180 3150 profilowanie prędk. śr., czas uśredniony Tr_PO TAK 

20 3140 profilowanie prędk. śr., gradient czasu interpol. DT_VSP TAK 
 

Tab. 5.2. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Baczyna-2 (Czajka, 2019; Mierzwińska i Czaja, 2002a; CBDG, 

2021). 
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5.4. BRZOZOWA 1 

 

Głębokość otworu: 3218,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1993  

Rdzenie: brak 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu Brzozo-

wa 1, zgromadzone w dokumentacji wyniko-

wej (Potera, 1994a) i w opracowaniu średnich 

prędkości i pionowego profilowania sej-

smicznego (Czaja, 1993), są własnością inwe-

stora (PGNiG S.A.) i nie mogą zostać zapre-

zentowane w niniejszym opracowaniu.  
 

Dokumentacje: 

 Potera, J. 1994a. Dokumentacja wynikowa 

otworu Brzozowa 1. Inw. 133271, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 Czaja, E. 1993. Opracowanie pomiarów 

średnich prędkości w otworze Brzozowa 1. 

B158 VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 
 

 

 

 

5.5. CIECIERZYCE 1/ CIECIERZYCE 1K 

 

Głębokość otworu: 3092,0/3017,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2001/2002  

Rdzenie (otwór Ciecierzyce 1): 2993,0–

3047,0 m, 56 skrzynek; (otwór Ciecierzyce 

1K): 3006,0–3015,0 m, 9 skrzynek; CAG 

PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertniczych  

w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (Sowa i in., 2017): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

Ciecierzyce 1 
0,00 175,0 kenozoik 

175,0 749,0 kreda 

749,0 1150,0 jura 

1150,0 2620,5 trias 

1150,0 1397,0 retyk 

1397,0 1673,0 kajper 

1673,0 2001,0 wapień muszlowy 

2001,0 2620,5 pstry piaskowiec 

2620,5 3204,0 perm 

2620,5 2621,5 anhydryt graniczny A4a 

2621,5 2675,5 sól kam. najmłodsza Na4a 

2675,5 2676,5 anhydryt pegmatytowy 

2676,5 2679,0 ił solny czerwony dolny T4a 

2679,0 2763,0 sól kam. młodsza górna Na3g 

2763,0 2775,0 sól potasowa młodsza K3 

2775,0 2836,5 sól kam. młodsza dolna Na3d 

2836,5 2863,0 anhydryt główny A3 

2863,0 2866,0 ił solny szary T3 

2866,0 2867,5 anhydryt kryjący A2r 

2867,5 2875,5 sól kam. starsza górna Na2g 

2875,5 2879,0 sól potasowa starsza K2 

2879,0 2992,5 sól kam. starsza dolna Na2d 

2992,5 2998,0 anhydryt podstawowy A2 

2998,0 3038,0 dolomit główny Ca2 

3038,0 3092,0 anhydryt górny A1g 

Ciecierzyce 1K 
2679,0 2837,0 sól kam. młodsza Na3 

2837,0 2863,0 anhydryt główny A3 

2863,0 2865,0 ił solny szary T3 

2865,0 2866,0 anhydryt kryjący A2r 

2866,0 3003,5 sól kamienna starsza Na2 

3003,5 3008,0 anhydryt podstawowy A2 

3008,0 3017,0 dolomit główny Ca2 

 

Wyniki badań skał:  

Dane geologiczne zgromadzone w dokumen-

tacji wynikowej otworu wiertniczego Ciecie-

rzyce 1 (Solarska, 2003), są własnością inwe-

stora (PGNiG S.A.) i nie mogą zostać zapre-

zentowane w niniejszym opracowaniu.  

 

W dokumentacji wynikowej otworu Ciecie-

rzyce 1K, który stanowi boczną odnogę otwo-

ru Ciecierzyce 1 z punktem odejścia na głę-

bokości 2698,0 m i odchyleniem na spodzie 

73,54 m w kierunku północnym, znajdują się 

wyniki analiz porowatości i gęstości objęto-

ściowej 17 próbek rdzeni dolomitu głównego 

oraz przepuszczalności 14 próbek. Pomierzo-

ne wartości porowatości wynoszą 11–24,98%, 

średnio 20,1%, gęstości objętościowej średnio 

2,271 g/cm
3
, a przepuszczalności 0,023–

15,786 mD, średnio 3,74 mD. W interwale 

3007,5–3012,1 m w 2 próbkach pomierzono  

nasycenie por wodą, która wynosi średnio 

1,805%. Dla 10 próbek wykonano oznaczenie 

zawartości całkowitego węgla organicznego 

(TOC) i zawartości bituminów (BEX). War-

tości TOC wynoszą 0,07–4,32%, a wartości 

BEX 0,046–0,690%. Tylko jedna próbka  
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z wypełnienia stylolitu ma TOC >0,3%. Do-

kumentacja wynikowa otworu Ciecierzyce 1K 

(Solarska, 2003) zawiera również wyniki 9 

analiz gazu i 6 analiz ropy z dolomitu głów-

nego. Ponadto dokumentacja zawiera opis 

rdzeni oraz analizę petrolitologiczną utworów 

dolomitu głównego.  

 

Badania wykonane w otworach Ciecierzyce 1 

i Ciecierzyce 1K zostały podsumowane i sko-

mentowane również w Dokumentacji prac 

geologicznych niekończących się udokumen-

towaniem zasobów złoża kopaliny wykona-

nych na obszarze koncesji na poszukiwanie  

i rozpoznawanie złóż ropy naftowej i gazu 

ziemnego „Lubniewice” nr 21/95/p (Sowa  

i in., 2017). W dokumentacji tej zamieszczo-

no też oryginalne wyniki badań z dokumenta-

cji wynikowej, które częściowo (otwór Cie-

cierzyce 1K) są własnością Skarbu Państwa. 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Dokumentacja wynikowa otworów Ciecierzy-

ce 1 i Ciecierzyce 1K (Solarska, 2003), jak 

również Dokumentacja prac geologicznych 

niekończących się udokumentowaniem zaso-

bów złoża kopaliny wykonanych na obszarze 

koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złóż ropy naftowej i gazu ziemnego „Lubnie-

wice” nr 21/95/p (Sowa i in., 2017) zawierają 

wyniki geofizyki wiertniczej wraz z plikami 

LAS. Ich uzupełnieniem jest dokumentacja 

pomiarów średnich prędkości (Mierzwińska  

i Czaja, 2002b). Zakres geofizyki wiertniczej 

dla otworu Ciecierzyce 1K (jako że dane te są 

własnością Skarbu Państwa) został podsu-

mowany w Tab. 5.3. 

 

Objawy węglowodorów: 

W otworze Ciecierzyce 1K (Solarska, 2003) 

do głębokości 3006,0 m w trakcie wiercenia 

nie obserwowano żadnych objawów węglo-

wodorów w płuczce. W rdzeniu z głębokości 

3006,0–3011,0 m obserwowano mikroodga-

zowania i zapach węglowodorów. Podobnie 

w rdzeniu z głębokości 3011,0–3015,0 m 

stwierdzono liczne odgazowania, szczególnie 

intensywne w strefach spękań i szwów stylo-

litowych. 

 

Próby złożowe:  

W trakcie wiercenia otworu Ciecierzyce 1K 

nie przeprowadzono prób złożowych. Po za-

kończeniu wiercenia zapuszczono paker do 

głębokości 2630,0 m, wywołano otwór odbie-

rając z rurek płyn nadpakerowy i gaz, po 

czym przeprowadzono syfonowanie i test 

produkcyjny. Razem, w czasie 97 godzin i 40 

minut uzyskano 217 047 m
3
 gazu i kondensat. 

 

Dokumentacje: 

 Chruścińska, J., Wiśniewska, S. 2019. Do-

kumentacja geologiczna likwidowanego 

otworu wiertniczego Ciecierzyce 1 oraz 

Ciecierzyce 1K. Inw. 8554/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa.  

 Mierzwińska, E., Czaja, E. 2002b. Opra-

cowanie pomiarów średnich prędkości  

w otworze: Ciecierzyce 1, sprawozdanie  

z opracowania pionowego profilowania 

sejsmicznego w otworze: Ciecierzyce 1. 

C63 VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Solarska, A. 2003. Dokumentacja wyni-

kowa odwiertu poszukiwawczego Ciecie-

rzyce-1, Ciecierzyce 1K. Inw. DW-

134902/2, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Sowa, D., Sikorska-Piekut, W., Puchalski, 

A., Janowska, J., Strzelecka, D. 2017. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złóż ropy naftowej i gazu ziemnego Lub-

niewice nr 21/95/p. Inw. 369/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 

Głębokość [m] 
Nazwa profilowania 

Plik LAS 

w CBDG 
od do 

2686 3008,5 dRoB: poprawka gęstości TAK 

2606,4 3001 Interwałowy czas akustyczny TAK 
2685,5 3004,5 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia TAK 
2645 3006 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych TAK 

2606,4 3001 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego TAK 
2606,4 3001 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 TAK 
2606,4 3001 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 TAK 
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2606,4 3003,5 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma TAK 
2660 3005 PK: profilowanie krzywizny odwiertu TAK 

2695,5 3004 Profilowanie objętości otworu TAK 
2695,5 3008,5 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) TAK 
2606,4 2997 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X TAK 
2686 3008,5 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym TAK 
2660 3005 Upadomierz sześcioramienny TAK 

 

Tab. 5.3. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Ciecierzyce 1K (Solarska, 2003; Sowa i in., 2017; Mierzwińska  

i Czaja, 2002b; CBDG, 2021). 

 
 
 

5.6. DZIERŻÓW 1K/DZIERŻÓW 1K-BIS 

 

Głębokość otworu: 3130,0 m/3040,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2002  

Rdzenie: 2997,0–3089,0 m, 90 skrzynek 

(Dzierżów 1K), 2939,0–3002,0 m, 63 skrzyn-

ki (Dzierżów 1K-BIS), CAG PIG-PIB, Ar-

chiwum Rdzeni Wiertniczych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (CBDG, 2021): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

Dzierżów 1K 

0,0 179,5 kenozoik 

179,5 684,0 kreda górna 

684,0 715,5 jura środkowa 

715,5 1091,0 jura dolna 

1091,0 2552,5 trias 

1320,0 1438,0 gipsowa górna seria  

1438,0 1498,5 piaskowiec trzcinowy 

1498,5 1580,0 gipsowa dolna seria  

1580,0 1678,0 kajper dolny 

1678,0 1911,5 wapień muszlowy  

1911,5 2025,5 ret 

2025,5 2552,5 pstry piaskowiec  

2552,5 3130,0 perm 

2552,5 2614,0 sól kam. najmłodsza Na4a 

2614,0 2615,0 anhydryt pegmatytowy A4a1 

2615,0 2617,5 ił solny czerwony T4 

2617,5 2836,0 sól kamienna młodsza Na3 

2836,0 2953,0 anhydryt główny A3 

2953,0 2960,0 ił solny szary T3 

2960,0 2961,0 anhydryt kryjący A2r 

2961,0 3023,0 sól kamienna starsza Na2 

3023,0 3026,5 anhydryt podstawowy A2 

3026,5 3090,0 dolomit główny Ca2 

3090,0 3130,0 anhydryt A1 

Dzierżów 1K-BIS 

2365,5 2539,0 trias 

2539,0 3040,0 perm 

2539,0 2593,0 sól kam. najmłodsza Na4a 

2593,0 2594,0 anhydryt pegmatytowy A4a1 

2594,0 2595,5 ił solny czerwony T4 

2595,5 2752,0 sól kamienna młodsza Na3 

2752,0 2847,5 anhydryt główny A3 

2847,5 2850,0 ił solny szary T3 

2850,0 2856,0 anhydryt kryjący A2r 

2856,0 2936,0 sól kamienna starsza Na2 

2936,0 2952,5 anhydryt podstawowy A2 

2952,5 2997,0 dolomit główny Ca2 

2997,0 3040,0 anhydryt A1 

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji wynikowej otworu Dzierżów 

1K (Szczawińska, 2003) znajdują się wyniki 

analiz własności fizykochemicznych 125 pró-

bek rdzeni z interwału 3026,05–3088,05 m. 

Średnia porowatość tych próbek wynosi 

7,13% przy wartościach skrajnych od 0,35% 

do 20,81%. Przepuszczalność w tym interwa-

le wynosi <0,001–152,615 mD przy średniej 

3,51 mD. Gęstość objętościowa wynosi zaś 

średnio 2,576 g/cm
3
. W dokumentacji znajdu-

ją się też wyniki analizy rdzenia na oznacze-

nie nasycenia por wodą 14 próbek z interwału 

3028,5–3081,05 m. Wartość ta waha się  

w zakresie 2,61–8,19%. Oprócz nich doku-

mentacja zawiera wyniki analizy pirolitycznej 

Rock-Eval 7 próbek z interwału 3028,45–

3062,45 m oraz wyniki pomiarów TOC  

i BEX 40 próbek z interwału 3026,75–

3087,25 m. Ich uzupełnieniem są wyniki ana-

liz n-alkanów 4 próbek z głębokości 3028,45–

3062,45 m, dla których wskaźnik Pr/n-C17 jest 

poniżej 0,5, a wskaźnik Pr/PH poniżej 3,0. 

W dokumentacji wynikowej (Szczawińska, 

2003) znajdują się też wyniki analizy litolo-

giczno-facjalnej dolomitu głównego przepro-

wadzonej na podstawie obserwacji 85 płytek 

cienkich i 6 polerów i pogłębionej badaniami 

XRD, składu mineralnego i analizami che-

micznymi. 
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Dokumentacja wynikowa otworu Dzier-

żów 1K (Szczawińska, 2003) zawiera również 

wyniki analiz 5 próbek gazu pobranych z głę-

bokości 3024–3044 m. Zawartość metanu  

w czystym gazie w tych próbkach mieści się 

w przedziale 18,0029–20,3219% obj. 

 

W dokumentacji wynikowej otworu Dzierżów 

1K-BIS (Szczawińska, 2003) znajdują się 

wyniki analiz własności fizykochemicznych 

86 próbek rdzeni z interwału 2952,05–

2994,60 m. Średnia porowatość tych próbek 

wynosi 6,74% przy wartościach skrajnych od 

0,67% do 16,06%. Przepuszczalność w tym 

interwale wynosi <0,001–13,962 mD przy 

średniej 1,5 mD. Gęstość objętościowa wyno-

si zaś średnio 2,578 g/cm
3
. Dokumentacja 

zawiera też wyniki analizy pirolitycznej 

Rock-Eval 7 próbek z interwału 2952,90–

2982,50 m oraz wyniki pomiarów TOC  

i BEX 19 próbek z interwału 2952,90–

2994,15 m. Ich uzupełnieniem są wyniki ana-

liz n-alkanów 4 próbek z głębokości 2952,90–

2988,50 m, dla których wskaźnik Pr/n-C17 jest 

poniżej 0,5, wskaźnik Pr/PH poniżej 3,0  

a CPI(Total) jest bliskie jedności. 

W dokumentacji wynikowej (Szczawińska, 

2003) znajdują się też wyniki analizy litolo-

giczno-facjalnej dolomitu głównego przepro-

wadzonej na podstawie obserwacji 70 płytek 

cienkich i 3 polerów i pogłębionej badaniami 

XRD, składu mineralnego i analizami che-

micznymi. 

Dokumentacja wynikowa otworu Dzier-

żów 1K (Szczawińska, 2003) zawiera również 

wyniki analiz 5 próbek gazu pobranych z głę-

bokości 3024–3044 m. Zawartość metanu  

w czystym gazie w tych próbkach mieści się 

w przedziale 18,0029–20,3219% obj. 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej wykonanej  

w otworach Dzierżów 1K i Dzierżów 1K-BIS 

(Szczawińska, 2003; CBDG, 2021) został 

podsumowany w Tab. 5.4. 

 

Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

Podczas wiercenia otworu Dzierżów 1K nie 

stwierdzono zaników ani wyrzutów płuczki. 

W rdzeniach z interwału 2999–3017 m nie 

stwierdzono objawów. Dopiero w następnych 

odcinkach: 3017–3035 m, 3035–3044 m, 

3044–3062 m, 3062–3080 m, 3080–3090 m 

zaobserwowano ślady odgazowań, fluore-

scencję pod lampą Wood’a oraz zapach bitu-

minów i siarkowodoru.  

Aparatura kontrolno-pomiarowa w trakcie 

przewiercania dolomitu głównego zarejestro-

wała podwyższone tło gazowe 0,010–0,020% 

CH z maksimum 0,1634% na głębokości 

3028 m. Stropowa część dolomitu głównego 

jest strefą gazową, zaś poniżej 3043 m wystę-

puje strefa ropna i ropna – zawodniona. Po 

przewierceniu dolomitu głównego tło gazowe 

spadło, osiągając 0,001–0,002% C1 z maksi-

mum na głębokości 3099 m 0,0058% C1. Po-

niżej 3120 m obserwowano bardzo niskie 

zgazowanie płuczki. 

W trakcie wiercenia otworu Dzierżów 1K 

przeprowadzono próbę złożową próbnikiem 

Halliburton 5”-T-H2S w anhydrycie górnym  

i dolomicie głównym na głębokości 3024–

3044 m. W wyniku opróbowania stwierdzono 

słaby przypływ gazu palnego z siarkowodo-

rem w ilości 9 nm
3
/min, przy przepuszczalno-

ści skały zbiornikowej 0,039 mD. Po zakoń-

czeniu wiercenia prób złożowych nie prze-

prowadzono. 

 

Podczas wiercenia otworu Dzierżów 1K-BIS 

nie stwierdzono zaników ani wyrzutów 

płuczki. W rdzeniach z interwału 2939– 

2957 m, 2957–2966 m, 2966–2984 m, 2984–

3002 m zaobserwowano ślady odgazowań 

oraz zapach bituminów i ślady ropy naftowej.  

Aparatura kontrolno-pomiarowa w trakcie 

przewiercania anhydrytu podstawowego zare-

jestrowała nieznacznie podwyższone wskaza-

nia na poziomie 0,002–0,003% C1, a w dolo-

micie głównym – 0,15% C1 przy tle gazowym 

na poziomie 0,02%, wskazując fazę gazu, 

gazu/ropy lub gazu/kondensatu, przy czym 

gęstość wzrasta w głębokości 2973 m.  

W anhydrycie A1 wskazania ponownie się-

gnęły poziomu 0,1% C1 zgazowania płuczki.  

W trakcie wiercenia otworu Dzierżów 1K-

BIS przeprowadzono próbę złożową próbni-

kiem Halliburton 3
7
/8”-T-H2S w dolomicie 

głównym na głębokości 2952–2966 m nie 

uzyskując przypływu. Drugą próbę przepro-

wadzono na głębokości 2965–3002 m rów-

nież nie uzyskując przypływu. Po zakończe-

niu wiercenia prób złożowych nie przeprowa-

dzono. 
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Dokumentacje: 

 Sowa, D., Sikorska-Piekut, W., Puchalski, 

A., Janowska, J., Strzelecka, D. 2017. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złóż ropy naftowej i gazu ziemnego Lub-

niewice nr 21/95/p. Inw. 369/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 Szczawińska, I. 2003. Dokumentacja wy-

nikowa odwiertów poszukiwawczych 

Dzierżów 1K, Dzierżów 1K-BIS. Inw. 

DW-134921/2, Arch. CAG PIG, Warsza-

wa. 

 Szczawińska, I. 2004. Dokumentacja geo-

logiczna likwidacji odwiertów poszuki-

wawczych Dzierżów 1K, Dzierżów 1K-

BIS. Inw. 5985/2019, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 
 

Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 
Plik LAS 

w CBDG 
od do 

DZIERŻÓW 1K 

2 253 APHI: porowatość akustyczna NIE 

253 1780 APHI: porowatość akustyczna NIE 

1730 2578 APHI: porowatość akustyczna NIE 

2 253 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

253 1780 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

1730 2578 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

0 253 dRoB: poprawka gęstości NIE 

254 1780 dRoB: poprawka gęstości NIE 

1730 2578 dRoB: poprawka gęstości NIE 

2579 3132 dRoB: poprawka gęstości NIE 

254 1780 IDL NIE 

254 1780 IDM NIE 

29 253 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

1730 2578 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

29 253 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

1730 2578 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

2 253 Interwałowy czas akustyczny NIE 

254 1775 Interwałowy czas akustyczny NIE 

1730 2578 Interwałowy czas akustyczny NIE 

2579 3128 Interwałowy czas akustyczny NIE 

2586 3132 MSFL: mikrolaterolog sferycznie ogniskowany NIE 

0 253 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2 253 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

205 1780 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

253 1780 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

1730 2578 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2571 3129 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2998 3119 PA: profilowanie akustyczne (pełny obraz falowy) NIE 

20 253 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

53 2580 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

2 253 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

254 1775 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

1730 2578 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2579 3128 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2 253 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

254 1775 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

1730 2578 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2579 3128 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2 253 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

254 1775 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

1730 2578 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

2579 3128 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

0 250 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

205 1780 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

1730 2575 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 
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2494 3124,5 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2575 3131 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2571 3130 PGG: profilowanie gamma-gamma gęstościowe (GGDN) NIE 

15 2565 pionowe profilowanie sejsmiczne NIE 

25 250 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

225 1775 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

1730 2575 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

29 253 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

254 1780 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

1730 2578 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

254 1776 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

1730 2578 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

2585 3129 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

254 1776 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

1730 2578 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2585 3129 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2571 3130 POTA: profilowanie zawartości potasu NIE 

15 2565 profilowania prędkości średnich NIE 

0 255 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

1730 2575 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2575 3131 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2579 3132 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2586 3132 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

29 253 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

254 1780 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

254 2578 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

2579 3131 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

0 253 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

254 1780 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

1730 2578 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2579 3132 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2571 3130 sPGbezU: prof. spektrometr. naturalnego prom. gamma bez uranu NIE 

2571 3130 THOR: profilowanie zawartości toru NIE 

2579 3132 Upadomierz sześcioramienny NIE 

2571 3130 URAN: profilowanie zawartości uranu NIE 

DZIERŻÓW 1K-BIS 

2365,5 2562,5 dRoB: poprawka gęstości NIE 

2562 3042,5 dRoB: poprawka gęstości NIE 

2336,5 2557 Interwałowy czas akustyczny NIE 

2562 3034 Interwałowy czas akustyczny NIE 

2562 3042 MSFL: mikrolaterolog sferycznie ogniskowany NIE 

2336,5 2559 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2502,5 3036,5 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2562 3039 PA: profilowanie akustyczne (pełny obraz falowy) NIE 

1955 2562 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

2336,5 2557 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2562 3034 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2336,5 2557 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2562 3034 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2336,5 2557 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

2562 3034 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

2562 3042,5 PE: efekt fotoelektryczny NIE 

2265 2560 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2334,6 2559 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2495 3030 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2495 3034 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2499,5 3035 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2325 3030 pionowe profilowanie sejsmiczne NIE 

0 2560 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

2562 3042,5 poprawka dla efektu fotoelektrycznego NIE 

2336,5 2559 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 
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2562 3038 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

2336,5 2559 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2562 3038 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2499,5 3035 POTA: profilowanie zawartości potasu NIE 

2325 3030 profilowania prędkości średnich NIE 

2762 3012 profilowanie oporności sterowane o dużym zasięgu z odwróconym warkoczem NIE 

2762 3012 profilowanie oporności sterowane o średnim zasięgu wykonane łącznie z LLDO NIE 

2265 2560 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2365,5 2562,5 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2495 3030 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2562 3042 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2562 3042,5 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2365,5 2562,5 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2562 3042,5 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2499,5 3035 THOR: profilowanie zawartości toru NIE 

2562 3042 Upadomierz sześcioramienny NIE 

2499,5 3035 URAN: profilowanie zawartości uranu NIE 

Prędkości średnie 
20 3020 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany podwojony Tx2 TAK 

20 3020 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany TW TAK 

45 3021,7 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW1 TAK 

45 3021,7 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW2 TAK 

45 3021,7 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW3 TAK 

45 3021,7 profilowanie prędk. śr., czas uśredniony Tr_PO TAK 

20 3020 profilowanie prędk. śr., gradient czasu interpol. DT_VSP TAK 
 

Tab. 5.4. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworach Dzierżów 1K i Dzierżów 1K-BIS według dokumentacji wyni-

kowej (Szczawińska, 2003) i CBDG, 2021. 

 

 

 

5.7. JENINIEC 4 

 

Głębokość otworu: 3290,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1988  

Rdzenie: 3004,0–3289,0 m, 148 skrzynek, 

CAG PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertni-

czych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (CBDG, 2021): 
  

Głębokość [m] 
Stratygrafia 

od do 

0,0 170,0 kenozoik 

170,0 621,0 kreda 

621,0 682,5 jura środkowa 

682,5 960,5 jura dolna 

960,5 2372,5 trias 

960,5 1205,0 w-wy zbąszyneckie i jarkowskie 

1205,0 1324,0 gipsowe warstwy górne  

1324,0 1394,5 piaskowiec trzcinowy 

1394,5 1470,0 gipsowe warstwy dolne 

1470,0 1543,5 kajper dolny 

1543,5 1791,0 wapień muszlowy 

1791,0 1910,0 ret 

1910,0 2372,5 pstry piaskowiec 

2372,5 3290,0 perm  

2372,5 2397,5 terygeniczna seria stropowa PZt 

2397,5 2422,5 sól kam. najmł. stropowa Na4b2 

2422,5 2425,5 ił solny czerwony górny T4b 

2425,5 2448,0 sól kamienna najmłodsza Na4a 

2448,0 2451,0 ił solny czerwony dolny T4a 

2451,0 2608,5 sól kamienna młodsza Na3 

2608,5 2643,0 anhydryt główny A3 

2643,0 2645,0 ił solny szary T3 

2645,0 2648,5 anhydryt kryjący A2r 

2648,5 2987,5 sól kamienna starsza Na2 

2987,5 3003,5 anhydryt podstawowy A2 

3003,5 3004,0 dolomit główny Ca2 

3004,0 3260,5 anhydryt A1 

3260,5 3261,5 wapień cechsztyński Ca1 

3261,5 3290,0 czerwony spągowiec  

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji wynikowej otworu Jeniniec 

4 (Liberska, 1988b) znajdują się wyniki analiz 

własności fizykochemicznych 23 próbek 

rdzeni z interwału 3004,25–3281,55 m. Po-

rowatość 1 próbki rdzenia z dolomitu głów-

nego wynosi 0,37%, a przepuszczalność – 0,1 

mD. Dla wapienia cechsztyńskiego średnia 

porowatość wynosi 0,29%, a przepuszczal-

ność 0,1 mD (2 próbki). Piaskowce czerwo-

nego spągowca charakteryzują się z kolei 

średnią porowatością 7,92% i przepuszczal-

nością 0,10–0,11 mD (4 próbki). Pozostałe 
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wyniki uzyskano dla skał wylewnych czer-

wonego spągowca.  

Dokumentacja wynikowa otworu Jeni- 

niec 4 (Liberska, 1988b) zawiera również 

wyniki analiz 5 próbek gazu pobranych z głę-

bokości 2986–3010 m (opróbowany poziom – 

dolomit główny, 2 próby) oraz 3238,5– 

3290,5 m (opróbowany poziom – czerwony 

spągowiec, 3 próby). Zawartość metanu  

w czystym gazie w tych próbkach mieści się 

odpowiednio w przedziale 65,36–73,99% obj. 

w czystym gazie w dolomicie głównym  

i 55,39–73,84% obj. w czerwonym spągowcu. 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej wykonanej  

w otworze Jeniniec 4 (Liberska, 1988b; Kle-

can, 1988; CBDG, 2021) został podsumowa-

ny w Tab. 5.5. 
 

Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

Podczas wiercenia otworu Jeniniec 4 nie 

stwierdzono zaników ani przypływów płucz-

ki. W rdzeniach z interwału 3004–3109 m 

stwierdzono zapach siarkowodoru, a w rdze-

niach z czerwonego spągowca – zapach gazu. 

Aparatura kontrolno-pomiarowa wskazała 

podwyższone zawartości węglowodorów  

w płuczce od głębokości 2625 m do spodu 

otworu (maksymalnie 85%). 

W trakcie wiercenia otworu Jeniniec 4 

przeprowadzono 3 próby złożowe. Na głębo-

kości 3261,5–3265,5 m zapięcie było nieuda-

ne – w zlewce stwierdzono ślady gazu. Na 

głębokości 3261,5–3278,5 zapuszczono prób-

nik złoża KII-2M-95 z pakerem na głębokości 

3249,5 m, nie uzyskując przypływu, a jedynie 

ślady gazu w zlewce. Na głębokości 3261,5–

3290,0 m z pakerem zapiętym na głębokości 

3251,5 m przeprowadzono próbę złożową 

uzyskując gaz palny w autoklawie z ciśnie-

niem 120 atm.  

Po zakończeniu wiercenia przeprowadzono 

2 próby w dolomicie głównym. W interwale 

2991–3010 m z pakerem na głębokości  

2972 m stwierdzono brak przypływu, a jedy-

nie ślady gazu pochodzącego z czerwonego 

spągowca (nieszczelny korek cementowy). 

Następnie wykonano perforację bezpocisko-

wą interwału 2986–2994 m i opróbowano 

interwał 2986–3010 m próbnikiem KII-2M-

95 z pakerem zapiętym na głębokości  

2976 m. Nie uzyskano przypływu, a jedynie 

ślady gazu w autoklawie migrujące z czerwo-

nego spągowca. 

 

Dokumentacje: 

 Liberska, H. 1988b. Dokumentacja wyni-

kowa otworu rozpoznawczego Jeniniec 4. 

Inw. 130773, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Klecan, A. 1988. Opracowanie pomiarów 

średnich prędkości w odwiercie Jeniniec 4. 

J78 VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Czekański, E., Liberska, H., Michalus, L. 

1989. Dokumentacja geologiczna złoża ro-

py naftowej Jeniniec, województwo: go-

rzowskie, gmina: Bogdaniec. Inw. 16487 

CUG, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 
Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 
Plik LAS 

w CBDG 
od do 

3150 3281 logPOst odwr.: prof. oporności ster. odwrócone (wyniki zlogarytm.) NIE 

3150 3281 logPOst: prof. oporności ster. (wyniki zlogarytm.) NIE 

2991 3200 PA: profilowanie akustyczne NIE 

3150 3290 PA: profilowanie akustyczne NIE 

2990 3291 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego TAK 

0 1070 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

0 3290 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma TAK 

1000 3004 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2950 3200 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

3150 3290 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

25 250 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

200 1050 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

1650 2400 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

3025 3200 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

0 3291 PNG: profilowanie neutron-gamma TAK 

0 1070 PNN: profilowanie neutron-neutron NIE 
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1000 3004 PNN: profilowanie neutron-neutron NIE 

2950 3200 PNN: profilowanie neutron-neutron NIE 

3150 3290 PNN: profilowanie neutron-neutron NIE 

2999 3285 PO: profilowania oporności standardowe NIE 

29 1840 PO: profilowanie oporności EL03 TAK 

30 250 POg: prof. oporności sondą gradientową NIE 

247 1070 POg: prof. oporności sondą gradientową NIE 

1000 1841 POg: prof. oporności sondą gradientową NIE 

3150 3281 POst odwr.: prof. oporności ster. odwrócone NIE 

1750 3290 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) TAK 

1750 2417 POst: profilowanie oporności sterowane NIE 

2991 3200 POst: profilowanie oporności sterowane NIE 

3150 3290 POst: profilowanie oporności sterowane NIE 

28 3290 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) TAK 

30 250 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

247 1070 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

247 2422 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2991 3190 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2991 3290 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

Prędkości średnie 
20 3180 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany podwojony Tx2 TAK 

20 3180 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany TW TAK 

119 3194 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW1 TAK 

119 3194 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW2 TAK 

29 3194 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW3 TAK 

29 3194 profilowanie prędk. śr., czas uśredniony Tr_PO TAK 

20 3180 profilowanie prędk. śr., gradient czasu interpol. DT_VSP TAK 
 

Tab. 5.5. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Jeniniec 4 (na podstawie Liberskiej, 1988; Klecana, 1988; CBDG, 

2021). 

 

 

 

5.8. JEŻYKI 1 

 

Głębokość otworu: 3401,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1994  

Rdzenie: 1957,0–3401,0 m, 110 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu Jeżyki 1, 

zgromadzone w dokumentacji wynikowej 

(Potera, 1994b) i w opracowaniu średnich 

prędkości (Ogonowski i in., 1994), są własno-

ścią inwestora (PGNiG S.A.) i nie mogą zo-

stać zaprezentowane w niniejszym opracowa-

niu.  
 

Dokumentacje: 

 Potera, J. 1994b. Dokumentacja wynikowa 

odwiertu poszukiwawczego Jeżyki 1. Inw. 

133519, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Ogonowski, W., Balcerowicz, H., Czaja, E. 

1994. Opracowanie pomiarów średnich 

prędkości w otworze Jeżyki 1. J80 VS, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. 
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5.9. LUBNO 1 

 

Głębokość otworu: 3217,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1999  

Rdzenie: 3115,0–3204,0 m, 89 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu Lubno 1  

zgromadzone w dokumentacji wynikowej 

(Dudzińska, 2000) i w opracowaniu średnich 

prędkości i pionowego profilowania sej-

smicznego (Leszczyńska i in., 1999), są wła-

snością inwestora (PGNiG S.A.) i nie mogą 

zostać zaprezentowane w niniejszym opraco-

waniu.  
 
 
 
 

Dokumentacje: 

 Dudzińska, K. 2000. Dokumentacja wyni-

kowa odwiertu poszukiwawczego Lubno 1. 

Inw. 134582, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Leszczyńska, D., Balcerowicz, H., Czaja, 

E. 1999. Opracowanie pomiarów średnich 

prędkości w otworze Lubno-1. Sprawoz-

danie z opracowania pionowego profilo-

wania sejsmicznego w otworze Lubno 1. 

L62 VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Chruścińska, J., Wojtysiak, B., Rostkow-

ski, R. 2015. Dokumentacja prac geolo-

gicznych niekończących się udokumento-

waniem zasobów złoża kopaliny wykona-

nych na obszarze koncesji na poszukiwanie 

i rozpoznawanie złóż ropy naftowej i gazu 

ziemnego Kostrzyn – Myślibórz  

nr 22/95/p. Inw. 2727/2015, Arch. CAG 

PIG, Warszawa. 

  

 

5.10. MASZKÓW 1 

 

Głębokość otworu: 3168,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1992  

Rdzenie: 2771,0–3156,0 m, 65 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku; 3148,0–3156,0 m, 5 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych  

w Michałowie. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu Masz-

ków 1 zgromadzone w dokumentacji wyni-

kowej (Liberska, 1992) i w opracowaniu 

średnich prędkości i pionowego profilowania 

sejsmicznego (Czaja, 1992), są własnością 

inwestora (PGNiG S.A.) i nie mogą zostać 

zaprezentowane w niniejszym opracowaniu.  

 

Dokumentacje: 

 Liberska, H. 1992. Dokumentacja wyni-

kowa otworu poszukiwawczego Masz- 

ków 1. Inw. 133159, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 

 Czaja, E. 1992. Opracowanie pomiaru 

średnich prędkości w odwiercie Masz- 

ków 1. Sprawozdanie z opracowania pio-

nowego profilowania sejsmicznego w 

otworze Maszków 1. M25 VS, Arch. CAG 

PIG, Warszawa. 
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5.11. PŁONICA 1 

 

Głębokość otworu: 3353,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1994  

Rdzenie: 2893,0–3353,0 m, 102 skrzynki, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu  

Płonica 1 zgromadzone w dokumentacji wy-

nikowej (Potera, 1995) i w opracowaniu śred-

nich prędkości (Leszczyńska i in., 1995), są 

własnością inwestora (PGNiG S.A.) i nie mo-

gą zostać zaprezentowane w niniejszym opra-

cowaniu.  

 

 

Dokumentacje: 

 Potera, J. 1995. Dokumentacja wynikowa 

odwiertu poszukiwawczego Płonica 1. 

Inw. 133656, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Leszczyńska, D., Balcerowicz, H., Czaja, 

E. 1995. Opracowanie pomiarów średnich 

prędkości w odwiercie Płonica 1, Opraco-

wanie pionowego profilowania sejsmicz-

nego w odwiercie Płonica 1. P79 VS, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 

 

 

 

 

 

5.12. RACŁAW 1K 

 

Głębokość otworu: 3256,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2002  

Rdzenie: 3104,0–3220,0 m, 107 skrzynek, 

CAG PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertni-

czych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (Kozikowski, 2002): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

0,0 195,0 kenozoik 

195,0 757,0 kreda 

757,0 771,0 jura środkowa 

771,0 1146,5 jura dolna 

1146,5 2732,0 trias 

1146,5 1387,0 retyk 

1387,0 1754,0 kajper 

1754,0 1999,0 wapień muszlowy  

1999,0 2732,0 pstry piaskowiec  

2732,0 3256,0 perm 

2732,0 2738,5 sól kamienna najmł. górna Na4b 

2738,5 2747,0 ił solny czerwony górny T4b 

2747,0 2800,1 sól kamienna najmł. dolna Na4a 

2800,1 2802,0 anhydryt pegmatytowy A4a1 

2802,0 2807,0 ił solny czerwony dolny T4a 

2807,0 2977,0 sól kamienna młodsza Na3 

2977,0 3020,0 anhydryt główny A3 

3020,0 3022,0 ił solny szary T3 

3022,0 3024,5 anhydryt kryjący A2r 

3024,5 3034,0 sól potasowa starsza K2 

3034,0 3102,5 sól kamienna starsza Na2 

3102,5 3122,0 anhydryt podstawowy A2 

3122,0 3216,5 dolomit główny Ca2 

3216,5 3256,0 anhydryt górny A1 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji wynikowej otworu Racław 

1K (Kozikowski, 2002) znajdują się wyniki 

analiz własności fizykochemicznych 159 pró-

bek rdzeni z interwału 3119,0–3214,05 m. 

Średnia porowatość próbek z dolomitu głów-

nego wynosi 12,02% przy wartościach skraj-

nych od 1,19% do 34,59%. Przepuszczalność 

w części stropowej dolomitu głównego wyno-

si 4,95–39,68 mD przy średniej 17,80 mD.  

W niższej części wartości przepuszczalności 

wahają się w przedziale 0–2,36 mD przy 

średniej 0,094 mD. Gęstość objętościowa 

wynosi zaś średnio 2,49 g/cm
3
. W dokumen-

tacji znajdują się też wyniki analizy rdzenia 

na oznaczenie % nasycenia por wodą 3 pró-

bek z interwału 3122,45–3139,95 m. Wartość 

ta waha się w zakresie 2,31–3,93%. Oprócz 

nich dokumentacja zawiera wyniki pomiarów 

TOC i BEX 41 próbek z interwału 3119,7–

3214,4 m. Ich uzupełnieniem są wyniki analiz 

n-alkanów 3 próbek z głębokości 3130,9–

3150,0 m, dla których wskaźnik Pr/n-C17 jest 

poniżej 0,5, wskaźnik Pr/PH poniżej 3,0,  

a CPI(Total) są bliskie jedności. 

Dokumentacja wynikowa otworu Racław 

1K (Kozikowski, 2002) zawiera również wy-

niki analiz 14 próbek gazu pobranych z głę-

bokości 3115,6–3140,0 m (6 próbek)  

i 3122,0–3131,0 m (8 próbek). Zawartość 
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metanu w czystym gazie w tych próbkach 

mieści się w przedziale 14,80–15,87% obj. 
 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej wykonanej  

w otworze Racław 1K (Kozikowski, 2002; 

CBDG, 2021) podsumowano w Tab. 5.6. 
 

Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

Podczas wiercenia otworu Racław 1K nie 

stwierdzono zaników ani wyrzutów płuczki. 

W rdzeniach z interwału 3104,0–3220,0 m 

stwierdzono zapach siarkowodoru, bituminów 

i ślady odgazowań wzdłuż szczelin i przema-

zów ilastych. Aparatura kontrolno-pomiarowa 

wskazała podwyższone zawartości węglowo-

dorów w płuczce w spągu anhydrytu główne-

go, sięgające 0,06% TG (Total Gas). Wyraź-

ny wzrost zgazowania nastąpił po nawierce-

niu dolomitu głównego – 4,1% TG, by na-

stępnie, od głębokości 3123,0 m oscylować  

w przedziale 0,5–1,0% TG, punktowo sięga-

jąc 2,5% TG i 3,2% TG na głębokościach 

odpowiednio 3135,0 m MD i  3142,0 m. Po-

niżej, tj. do 3165,0 m MD wartości mieściły 

się w przedziale 0,1–0,2% TG. 

W trakcie wiercenia otworu Racław 1K 

przeprowadzono 1 próbę złożową próbnikiem 

rurowym na głębokości 3119,5–3140,0 m, 

stwierdzając przypływ gazu z siarkowodorem 

o wydajności 300 nm
3
/min i przepuszczalno-

ści testowej 1,3 mD.  

Po zakończeniu wiercenia przeprowadzono 

perforację w interwale 3122,0–3131,0 m i test 

produkcyjny wydobywając po oczyszczeniu 

540 857 nm
3
 gazu, 128,511 m

3
 ropy i 4252 l 

wody. Szacunkowa wydajność wynosiła  

155 nm
3
/min. 

Dokumentacje: 

 Chruścińska, J., Wojtysiak, B. 2019. Do-

kumentacja geologiczna likwidowanego 

otworu wiertniczego Racław 1K. Inw. 

7698/2019, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Kozikowski, M. 2002. Dokumentacja wy-

nikowa odwiertu poszukiwawczego Ra-

cław 1K. Inw. 134816, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 

 Wojtysiak, B., Chruścińska, J. 2013. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złoża ropy naftowej i gazu ziemnego Go-

rzów Wlkp. – Myślibórz, nr 42/2001/p. 

Inw. 5801/2013, Arch. CAG PIG, War-

szawa. 

 
Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 
Plik LAS 

w CBDG 
od do 

254,5 1768 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

1658 2752 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

254,5 1768 dRoB: poprawka gęstości NIE 

1658 2752 dRoB: poprawka gęstości NIE 

2716 3238 dRoB: poprawka gęstości NIE 

254,5 1768 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

1650 2752 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

254,5 1768 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

1650 2752 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

254,5 1763 Interwałowy czas akustyczny NIE 

1653 2748 Interwałowy czas akustyczny NIE 

2633,5 3256 MSFL: mikrolaterolog sferycznie ogniskowany NIE 

5 176 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

1654,5 2750 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2712 3216 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2753,5 3256 PA: profilowanie akustyczne (pełny obraz falowy) NIE 

29 2752 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

35 254 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

2600 3236 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

254,5 1763 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

1653 2748 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2753,5 3246 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

254,5 1763 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 
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1653 2748 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2753,5 3246 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

254,5 1763 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

1653 2748 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

2753,5 3246 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

5 1763 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

1653 2751 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2753,5 3244 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2710 3235 PGG: profilowanie gamma-gamma gęstościowe (GGDN) NIE 

15 2745 pionowe profilowanie sejsmiczne NIE 

2760 3225 pionowe profilowanie sejsmiczne NIE 

25 1760 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

1700 2750 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

2760 3256 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

254,5 1768 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

1650 2752 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

254,5 1765 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

1652 2752 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

2653,5 3252 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

254,5 1765 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

1652 2752 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2653,5 3252 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2710 3235 POTA: profilowanie zawartości potasu NIE 

15 2745 profilowania prędkości średnich NIE 

2760 3225 profilowania prędkości średnich NIE 

220 2752 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

223,5 1765 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

2670 3253 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

220 2752 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

223,5 1765 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

2670 3253 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

3120 3220 PUW: Profilowanie upadu warstw NIE 

254,5 1768 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

1658 2752 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2716 3238 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2710 3235 sPGbezU: prof. spektrometr. naturalnego prom. gamma bez uranu NIE 

2710 3235 THOR: profilowanie zawartości toru NIE 

2754 3256 Upadomierz sześcioramienny NIE 

2710 3235 URAN: profilowanie zawartości uranu NIE 

Prędkości średnie 
20 3080 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany podwojony Tx2 TAK 

20 3080 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany TW TAK 

75 3091,9 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW1 TAK 

60 3091,9 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW2 TAK 

90 3091,9 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW3 TAK 

60 3091,9 profilowanie prędk. śr., czas uśredniony Tr_PO TAK 

20 3080 profilowanie prędk. śr., gradient czasu interpol. DT_VSP TAK 
 

Tab. 5.6. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Racław 1K (Kozikowski, 2002; CBDG, 2021). 
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5.13. STANOWICE 1 

  

Głębokość otworu: 3200,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1996  

Rdzenie: 3123,0–3200,0 m, 40 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: dane geologiczne z otworu  

Stanowice 1 zgromadzone w dokumentacji 

wynikowej (Pikulski, 1997) i w opracowaniu 

średnich prędkości i pionowego profilowania 

sejsmicznego (Leszczyńska i in., 1996), są 

własnością inwestora (PGNiG S.A.) i nie mo-

gą zostać zaprezentowane w niniejszym opra-

cowaniu.  

Dokumentacje: 

• Pikulski, L. 1997. Dokumentacja wyniko-

wa odwiertu poszukiwawczego Stanowice 

1. Inw. 134028, Arch. CAG PIG, Warsza-

wa. 

• Leszczyńska, D., Balcerowicz, H., Czaja, 

E. 1996.  Sprawozdanie z opracowania 

pomiarów średnich prędkości w otworze 

Stanowice 1, sprawozdanie z opracowania 

pionowego profilowania sejsmicznego w 

otworze Stanowice 1. S83 VS, Arch. CAG 

PIG, Warszawa. 

 
 
 

 
 
 

5.14. STANOWICE 2 

  

Głębokość otworu: 3200,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 1998  

Rdzenie: 3112,0–3148,0 m, 36 skrzynek, 

PGNiG S.A., Archiwum Rdzeni Wiertniczych 

w Chmielniku. 

 

Geofizyka otworowa, wyniki badań skał, 

objawy węglowodorów i wyniki prób zło-

żowych: Dane geologiczne z otworu  

Stanowice 2 zgromadzone w dokumentacji 

wynikowej (Szczawińska, 1999) i w opraco-

waniu średnich prędkości i pionowego profi-

lowania sejsmicznego (Leszczyńska i in., 

1998), są własnością inwestora (PGNiG S.A.) 

i nie mogą zostać zaprezentowane w niniej-

szym opracowaniu.  

 

 

 

 

Dokumentacje: 

• Szczawińska, I. 1999. Dokumentacja wy-

nikowa odwiertu poszukiwawczego Sta-

nowice 2. Inw. 134340, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 

• Leszczyńska, D., Balcerowicz, H., Czaja, 

E. 1998.  Opracowanie pomiarów śred-

nich prędkości oraz sprawozdanie z opra-

cowania pionowego profilowania sej-

smicznego w otworze Stanowice 2. S84 

VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

• Zielińska-Pikulska, J. 2003b. Dokumenta-

cja geologiczna złoża gazu ziemnego Sta-

nowice w kat. C, miejsc. Racław, Stanowi-

ce, gm. Lubiszyn, Bogdaniec, pow. go-

rzowski, woj. lubuskie. Inw. 151/2004, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. 
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5.15. STANOWICE 3 

 

Głębokość otworu: 3261,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2002  

Rdzenie: 3102,0–3237,0 m, 132 skrzynki, 

CAG PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertni-

czych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (CBDG, 2021): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

0,0 268,0 kenozoik 

268,0 847,0 kreda górna 

847,0 861,0 kreda dolna 

861,0 887,5 jura środkowa 

887,5 1247,0 jura dolna 

1247,0 2726,0 trias 

1247,0 1494,0 retyk 

1494,0 1857,0 kajper 

1857,0 2100,0 wapień muszlowy  

2100,0 2726,0 pstry piaskowiec  

2726,0 3261,0 perm 

2726,0 2744,5 iłowce przejściowe 

2744,5 2810,0 sól kamienna najmłodsza  Na4 

2810,0 2812,0 anhydryt pegmatytowy 

2812,0 2818,5 ił solny czerwony dolny T4a 

2818,5 3007,0 sól kamienna młodsza Na3 

3007,0 3029,0 anhydryt główny A3 

3029,0 3032,0 ił solny szary T3 

3032,0 3034,0 anhydryt kryjący A2r 

3034,0 3065,0 sól kamienna starsza Na2 

3065,0 3113,0 sól potasowa starsza K2 

3113,0 3133,2 anhydryt podstawowy A2 

3133,2 3227,2 dolomit główny Ca2 

3227,2 3261,0 anhydryt górny A1 

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji wynikowej otworu Stanowi-

ce 3 (Zielińska-Pikulska, 2003a) znajdują się 

wyniki analiz własności fizykochemicznych 

184 próbek rdzeni z interwału 3132,60–

3220,05 m. Dla dolomitu głównego wartość 

porowatości wahała się w granicach 0,7–

19,75%, średnio 4,72% (182 próbki), a prze-

puszczalność – dla 163 próbek wynosiła 

<0,001mD, dla 10 próbek – 0,015–0,125mD, 

a dla 1 próbki –15,387 mD. Wykonano rów-

nież analizy rdzeni na oznaczenie % nasyce-

nia por wodą dla 16 próbek z interwału 

3129,0–3219,0 m. Nasycenie por wodą wyno-

si od 3,90% do 29,50%.  

Utwory dolomitu głównego objęto również 

szczegółową analizą sedymentologiczną 

wspartą analizami petrograficznymi i mikro-

facjalnymi (obserwacje mikroskopowe 130 

płytek cienkich). Wykonano również analizy 

z zastosowaniem mikroskopu elektronowego 

SEM (10 próbek) oraz badania składu mine-

ralnego metodą dyfrakcji RTG (25 próbek). 

W wyniku kompleksowych analiz stwierdzo-

no, że profil dolomitu głównego w otworze 

Stanowice 3 reprezentuje środowiska depozy-

cji węglanowej związane zarówno z brzeżną 

strefą platformy węglanowej jak i jej skłonem 

(Wojtysiak i Chruścińska, 2013).  
Wykonane analizy geochemiczne w otwo-

rze Stanowice 3 obejmowały analizy zawarto-

ści całkowitego węgla organicznego TOC  

i zawartości bituminów BEX (43 próbki), 

rozdziały grupowe otrzymanych 11 ekstrak-

tów bitumicznych (6 próbek), jak również 

dystrybucję n-alkanów i izoprenoidów  

(4 próbki) oraz badania pirolityczne Rock-

Eval (7 próbek). Tylko około 3% profilu do-

lomitu głównego stanowią skały potencjalnie 

macierzyste (o zawartości TOC >0,3 %), sub-

stancja organiczna ma cechy kerogenu typu 

morskiego oraz wysoki stopień dojrzałości,  

a dolomit główny jest raczej poziomem 

zbiornikowym a nie macierzystym dla wę-

glowodorów (Wojtysiak i Chruścińska, 2013).  

W otworze Stanowice 3 wykonano 4 anali-

zy gazu (z płuczki z interwału 3146–3183 m), 

według których zawartość metanu wynosi od 

3,13% do 9,21% obj. w czystym gazie. 

Oprócz tego wykonano dwie analizy płuczki  

z tego samego interwału oraz dwie analizy 

wody z interwału 3177–3219 m. 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej w otworze Sta-

nowice 3 (Mierzwińska i Czaja, 2002c; Zie-

lińska-Pikulska, 2003a; CBDG, 2021) został 

podsumowany w Tab. 5.7. 
 

Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

Podczas wiercenia otworu Stanowice 3 zaob-

serwowano rozproszone ślady odgazowań  

i zapach siarkowodoru w rdzeniach z interwa-

łów 3111–3129 m, 3129–3147 m, 3147– 

3165 m, 3165–3183 m, 3165–3219 m, 3183–

3201 m i 3201–3219 m. Ponadto w rdzeniu  

z głębokości 3147–3165 m pojawiły się wy-

sięki żółtej ropy. 
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Aparatura kontrolno-pomiarowa w trakcie 

wiercenia otworu w głębokości 3129 m wska-

zała wartości 1,16% TG (Total Gas), a pod-

czas rdzeniowania interwału 3129–3147 m – 

1,24% TG. Przy głębokości 3147 m podczas 

płukania na profilu obiegowym zarejestrowa-

no zgazowanie płuczki max. 6,44% TG.  

W głębokości 3165 m zgazowanie płuczki 

wynosiło maksymalnie 0,72% TG.  

W trakcie wiercenia otworu Stanowice 3 

przeprowadzono 3 próby złożowe. Na głębo-

kości 3121–3147 m przeprowadzono próbę 

złożową próbnikiem KII-2M-146 uzyskując 

śladowy przypływ gazu. Na głębokości 3146–

3183 m zapuszczono próbnik złoża Hallibur-

ton 5”-R-H2S uzyskując niewielki przypływ 

gazu. Na głębokości 3177–3219 m przepro-

wadzono próbę złożową próbnikiem KII-2M-

146 uzyskując przypływ około 3 m
3
 słabo 

zgazowanej wody złożowej.  

 

Dokumentacje: 

 Mierzwińska, E., Czaja, E. 2002c. Opra-

cowanie pomiarów średnich prędkości  

w otworze: Stanowice 3, sprawozdanie  

z opracowania pionowego profilowania 

sejsmicznego w otworze: Stanowice 3. S85 

VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Wojtysiak, B., Chruścińska, J. 2013. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złoża ropy naftowej i gazu ziemnego Go-

rzów Wlkp. - Myślibórz, nr 42/2001/p. 

Inw. 5801/2013, Arch. CAG PIG, War-

szawa. 

 Zielińska-Pikulska, J. 2003a. Dokumenta-

cja wynikowa odwiertu rozpoznawczego 

Stanowice 3. Inw. 134851, Arch. CAG 

PIG, Warszawa. 

 Zielińska-Pikulska, J. 2003b. Dokmentacja 

geologiczna złoża gazu ziemnego "Stano-

wice" w kat. C, miejsc. Racław, Stanowi-

ce, gm. Lubiszyn, Bogdaniec, pow. go-

rzowski, woj. Lubuskie. Inw. 151/2004, 

Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Zielińska-Pikulska, J. 2004. Dokumentacja 

geologiczna likwidacji otworu rozpoznaw-

czego Stanowice 3. Inw. 8449/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 
Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 

Plik LAS 

w CBDG 

 od do 

32 268 APHI: porowatość akustyczna NIE 

285 1851 APHI: porowatość akustyczna NIE 

1775 2746 APHI: porowatość akustyczna NIE 

2766 3261 APHI: porowatość akustyczna NIE 

32 3261 BS: średnica nominalna wiercenia TAK 

4 282 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

283 1851 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

1775 2746 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

2766 3261 DPHI: porowatość gęstościowa w skali wapienia NIE 

1 284 dRoB: poprawka gęstości NIE 

283 1851 dRoB: poprawka gęstości NIE 

1775 2747 dRoB: poprawka gęstości NIE 

2755 3261 dRoB: poprawka gęstości NIE 

32 282 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

283 1851 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

1775 2745 ILD: profilowanie indukcyjne o dużym zasięgu NIE 

32 282 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

283 1851 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

1775 2745 ILM: profilowanie indukcyjne o średnim zasięgu NIE 

2766 3260 MSFL: mikrolaterolog sferycznie ogniskowany NIE 

0 1849 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

11,5 282 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

1775 2746 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

2755 3258 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

3121 3259 PA: profilowanie akustyczne (pełny obraz falowy) NIE 

10 280 PA: profilowanie akustyczne TTIM NIE 

283 1847 PA: profilowanie akustyczne TTIM NIE 
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1775 2743 PA: profilowanie akustyczne TTIM NIE 

2760 3258,5 PA: profilowanie akustyczne TTIM NIE 

10 283 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

40 2765 PAc: pomiar akustyczny stanu zacementowania rur okładzinowych NIE 

10 280 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

32 3263 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego TAK 

283 1847 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

1775 2743 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

2760 3258,5 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

10 280 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

10 280 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

283 1847 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

1775 2743 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

2760 3258,5 PAt1: profilowanie czasu akustycznego T1 NIE 

10 280 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

283 1847 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

1775 2743 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

2760 3258,5 PAt2: profilowanie czasu akustycznego T2 NIE 

0 1848 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

0,75 3263 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma TAK 

1 280 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

1775 2743 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2677 3255,5 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

2766 3256,5 PGG: profilowanie gamma-gamma gęstościowe (GGDN) NIE 

15 2760 pionowe profilowanie sejsmiczne NIE 

25 280 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

250 1850 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

1750 2740 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

2740 3260 PK: profilowanie krzywizny odwiertu NIE 

3,5 3262 PNG: profilowanie neutron-gamma TAK 

32 282 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

32 2745,25 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) TAK 

283 1851 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

1775 2745 POst: prof. oporności sondą 3-elektr. ster. (LL3) NIE 

283 1850 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

284,25 3257,5 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu TAK 

1775 2743 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

2766 3257,5 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 

283 1850 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

284,25 3257,5 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu TAK 

1775 2743 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2766 3257,5 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

2755 3256,5 POTA: profilowanie zawartości potasu NIE 

15 2760 profilowania prędkości średnich NIE 

3119,8 3233 profilowanie oporności sterowane o dużym zasięgu z odwróconym warkoczem NIE 

3119,8 3233 profilowanie oporności sterowane o średnim zasięgu wykonane łącznie z LLDO NIE 

3,5 3261,5 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) TAK 

2766 3260 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

2766 3261 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

0 284 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

32 283,5 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

239 1857 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

240 2746 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

283 1851 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

283 2745 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

2760 3260 PSrX: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. X NIE 

0 284 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

32 283,5 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

239 1857 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

240 2746 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

283 1851 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 
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283 2745 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

2760 3260 PSrY: profilowanie średnicy otworu w płaszcz. Y NIE 

2810 3260 PUW: Profilowanie upadu warstw NIE 

3130 3230 PUW: Profilowanie upadu warstw NIE 

0,75 3262,25 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym TAK 

1 284 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

283 1851 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

1775 2747 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2755 3261 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

2766 3256,5 sPGbezU: prof. spektrometr. naturalnego prom. gamma bez uranu NIE 

2755 3256,5 THOR: profilowanie zawartości toru NIE 

2766 3260 Upadomierz sześcioramienny NIE 

2755 3256,5 URAN: profilowanie zawartości uranu NIE 

Prędkości średnie 

20 3240 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany podwojony Tx2 TAK 
20 3240 profilowanie prędk. śr., czas interpolowany TW TAK 

150 3255 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW1 TAK 
135 3255 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW2 TAK 
180 3255 profilowanie prędk. śr., czas pomierzony Tr_PW3 TAK 
135 3255 profilowanie prędk. śr., czas uśredniony Tr_PO TAK 
20 3240 profilowanie prędk. śr., gradient czasu interpol. DT_VSP TAK 

 

Tab. 5.7. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Stanowice 3 (Mierzwińska i Czaja, 2002c; Zielińska-Pikulska, 

2003a; CBDG, 2021). 

 

 

 

5.16. WĘDRZYN 1 

 

Głębokość otworu: 3170,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2008  

Rdzenie: brak 
 

Stratygrafia (CBDG, 2021): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

0,0 245,0 kenozoik 

245,0 577,0 kreda  

577,0 923,0 jura 

923,0 2361,0 trias 

923,0 1155,0 retyk 

1155,0 1479,0 kajper 

1479,0 1747,0 wapień muszlowy  

1747,0 2361,0 pstry piaskowiec  

2361,0 3170,0 perm 

2361,0 2369,0 iłowce przejściowe 

2369,0 2405,0 sól kam. najmłodsza  Na4 

2405,0 2409,0 ił solny czerwony dolny T4a 

2409,0 2525,0 sól kamienna młodsza Na3 

2525,0 2568,0 anhydryt główny A3 

2568,0 2572,0 ił solny szary T3 

2572,0 2575,0 anhydryt kryjący A2r 

2575,0 2894,0 sól kamienna starsza Na2 

2894,0 2906,0 anhydryt podstawowy A2 

2906,0 2912,0 dolomit główny Ca2 

2912,0 3023,0 anhydryt górny A1g 

3023,0 3062,0 sól najstarsza górna Na1g 

3062,0 3086,0 anhydryt środkowy 

3086,0 3090,0 sól najstarsza dolna Na1d 

3090,0 3139,0 anhydryt dolny A1d 

3139,0 3141,0 wapień cechsztyński Ca1 

3141,0 3170,0 czerwony spągowiec 

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji prac geologicznych niekoń-

czących się udokumentowaniem zasobów 

złoża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż 

ropy naftowej i gazu ziemnego Lubniewice  

nr 21/95/p (Sowa i in., 2017; w NAG brak 

dokumentacji wynikowej otworu) znajdują się 

wyniki badań przeprowadzonych w otworze 

Wędrzyn 1. Są to wyniki analiz własności 

fizykochemicznych 10 próbek rdzeni z inter-

wału 2905,75–2924,75 m, dla których poro-

watość średnia wynosi 1,007% i waha się  

w przedziale od 0 do 3,8%, przepuszczalność 

zawsze wynosi 0,0 mD, a gęstość objętościo-

wa średnia – 2,854%. W w/w dokumentacji 

znajduje się także podsumowanie badań spe-

cjalistycznych: 

• analiza rozkładu nasyceń metodą jądro-

wego rezonansu magnetycznego NMR;  

• pomiar elektrycznych parametrów skał; 

• jakościowa analiza składu mineralnego 

skał metodą rentgenowskiej analizy fazowej; 

• pomiar zawartości pierwiastków promie-

niotwórczych: uranu, toru i potasu. 
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Nie zamieszczono danych źródłowych tych 

analiz. Zamieszczono jednak wyniki analiz 

bitumin 4 prób z interwału 2906–2912 m. 

Średnia zawartość bitumin wynosi 0,0601% 

wag. i waha się w przedziale 0,1104–0,0168% 

wag. W dokumentacji znajduje się także opis 

22 płytek cienkich z dolomitu głównego. 
Dokumentacja Sowy i in. (2017) zawiera 

również wyniki analiz 4 próbek gazu z głębo-

kości 2906–2912 m (3 próbki) i 3141– 

3170 m. Zawartość metanu w pierwszych 

trzech próbkach wynosi 4,793–5,323% obj., 

zaś w ostatniej – 70,71% obj. Zamieszczono 

również wyniki 1 analizy kondensatu z głę-

bokości 2906–2912 m oraz 2 analiz wody  

z tego samego interwału.  

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej wykonanej  

w otworze Wędrzyn 1 (Dalętka i Zawadzka-

Gruza, 2008; Sowa i in., 2017; CBDG, 2021) 

został podsumowany w Tab. 5.8. 
 

Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

W dokumentacji prac geologicznych niekoń-

czących się udokumentowaniem zasobów 

złoża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż 

ropy naftowej i gazu ziemnego Lubniewice  

nr 21/95/p (Sowa i in., 2017) brak informacji 

na temat objawów węglowodorów w trakcie 

wiercenia. Podano natomiast wyniki opróbo-

wań 3 horyzontów. W pierwszym interwale 

2879–2917 m uzyskano ciśnienie złożowe 

47,2 Mpa na głębokości 2875 m i przypływ 

gazu palnego ze śladami węglowodorów cie-

kłych. W drugim interwale 3116–3170 m 

uzyskano bardzo słaby przypływ gazu palne-

go. W interwale 2906–2912 m wykonano 

perforację uzyskano ciśnienie złożowe  

41,4 MPa na głębokości 2900 m i po kwaso-

waniu i syfonowaniu oczyszczającym odebra-

no łącznie 243,9 m
3
 gazu palnego, 45,8 m

3
 

kondensatu i 6,9 m
3
 płynu złożowego. 

 

Dokumentacje: 

 Dalętka, A., Zawadzka-Gruza, M. 2008. 

Opracowanie wyników pionowego profi-

lowania sejsmicznego i pomiarów średnich 

prędkości w otworze: Wędrzyn 1. W170 

VS, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Kuczak, M. 2008. Dokumentacja geolo-

giczna likwidacji otworu Wędrzyn 1. Inw. 

135710, Arch. CAG PIG, Warszawa. 

 Sowa, D., Sikorska-Piekut, W., Puchalski, 

A., Janowska, J., Strzelecka, D. 2017. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złóż ropy naftowej i gazu ziemnego Lub-

niewice nr 21/95/p. Inw. 369/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 

 
 

 
Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 

Plik LAS 

w CBDG 

 od do 

300 3170 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 

0 3170 PG: profilowanie naturalnego promieniowania gamma NIE 

300 3170 POst: profilowanie oporności sterowane (LLS) o małym zasięgu NIE 

30 3170 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

300 3170 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 

Prędkości średnie 
65,5 2285,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW1 TAK 

65,5 3080,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW2 TAK 

65,5 2285,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW3 TAK 

65,5 3080,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW4 TAK 

65,5 3080,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany uśredniony TAK 
 

Tab. 5.8. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Wędrzyn 1 (CBDG, 2021). 
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5.17. WĘDRZYN 5 

 

Głębokość otworu: 3210,0 m 

Rok zakończenia wiercenia: 2009  

Rdzenie: 2910,0–3210,0 m, 41 skrzynek, 

CAG PIG-PIB, Archiwum Rdzeni Wiertni-

czych w Chmielniku. 
 

Stratygrafia (CBDG, 2021): 
  

Głębokość  

[m] Stratygrafia 

od do 

0,0 239,0 kenozoik 

239,0 590,0 kreda dolna 

590,0 954,0 jura 

954,0 2391,0 trias 

954,0 1179,0 retyk 

1179,0 1502,0 kajper 

1502,0 1762,5 wapień muszlowy  

1762,5 2391,0 pstry piaskowiec  

2391,0 3210,0 perm 

2391,0 2399,5 iłowce przejściowe 

2399,5 2439,5 sól kam. najmłodsza  Na4 

2439,5 2442,0 ił solny czerwony dolny T4a 

2442,0 2580,5 sól kamienna młodsza Na3 

2580,5 2607,5 anhydryt główny A3 

2607,5 2611,5 ił solny szary T3 

2611,5 2613,5 anhydryt kryjący A2r 

2613,5 2903,0 sól kamienna starsza Na2 

2903,0 2912,0 anhydryt podstawowy A2 

2912,0 2964,0 dolomit główny Ca2 

2964,0 3034,0 anhydryt górny A1g 

3034,0 3082,0 sól najstarsza górna Na1g 

3082,0 3106,0 anhydryt środkowy A1s 

3106,0 3111,5 sól najstarsza dolna Na1d 

3111,5 3154,5 anhydryt dolny A1d 

3154,5 3157,5 wapień cechsztyński Ca1 

3157,5 3210,0 czerwony spągowiec 

 

Wyniki badań skał:  

W dokumentacji prac geologicznych niekoń-

czących się udokumentowaniem zasobów 

złoża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż 

ropy naftowej i gazu ziemnego Lubniewice  

nr 21/95/p (Sowa i in., 2017; w NAG brak 

dokumentacji wynikowej otworu) znajduje się 

opis badań przeprowadzonych w otworze 

Wędrzyn 5. Według tej dokumentacji, analiza 

własności fizyczno-chemicznych rdzeni  

z interwału 2912–2964 m wykazała dla dolo-

mitu głównego porowatość średnią 6,14%  

z wahaniami w zakresie od 0,01 do 16,6%, 

przepuszczalność średnią 0,12 mD z waha-

niami w zakresie od 0 do 19,9 mD, natomiast 

dla czerwonego spągowca z interwału 

3157,5–3210 m porowatość średnią 3,48%  

z zakresem wartości od 0,61 do 6,4% i prze-

puszczalność średnią 0,12 mD z wahaniem 

wartości w zakresie od 0 do 1,8 mD. Nie za-

łączono jednak danych źródłowych tych ana-

liz. 

W interwale głębokości 2913,4–2964,0 m 

wykonano analizy geochemiczne, według 

których utwory dolomitu głównego w otwo-

rze wiertniczym Wędrzyn 5 zawierają ropo-

twórcze skały macierzyste średniej lub dobrej 

(do 1,28% TOC) jakości w stropowej 

(2913,4–2923,1 m) i spągowej (2949,65–

2964,0 m) części profilu. W środkowej części 

nie stwierdzono występowania skał macierzy-

stych (Sowa i in., 2017). Dalej autorzy doku-

mentacji wskazują, że potencjał naftowy ba-

danych skał węglanowych jest niski lub zale-

dwie średni (do 2,11 mg HC/g skały w głębo-

kości 2952,00 m), a badania geochemiczne 

ujawniły występowanie mieszaniny I i II typu 

kerogenu, bardzo wydajnego pod względem 

generowania ropy naftowej i gazu ziemnego. 

Analizy mikroskopowe udokumentowały za-

wartość materii organicznej w głównie w po-

staci stałych bituminów o stopniu przeobraże-

nia w przedziale 0,53–0,95% Ro (w skali re-

fleksyjności witrynitu), który odpowiada 

przejściu przez maksimum okna ropnego 

(Sowa i in., 2017). 

Dokumentacja Sowy i in. (2017) zawiera 

również streszczenie wyników analiz 1 próbki 

gazu z głębokości 2912–2937 m D, w której 
węglowodory stanowią razem 40,78% obj.,  

a azot 50,57% obj. Zamieszczono również 

skrócone wyniki 4 analiz płynu z interwałów 

2912–2937 m (2 próbki), 3155–3210 m  

i 3157,5–3210 m oraz wynik analizy bitumin 

z 12 prób z utworów dolomitu głównego. 

Średnia zawartość bitumin wynosi 0,0305% 

wag., a wartości wahają się w przedziale 

0,0088–0,0956% wag. 

 

Wyniki geofizyki otworowej:  

Zakres geofizyki otworowej wykonanej  

w otworze Wędrzyn 5 (Miluk, 2009; Sowa  

i in., 2017; CBDG, 2021) został podsumowa-

ny w Tab. 5.9. 
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Objawy węglowodorów i próby złożowe:  

W dokumentacji prac geologicznych niekoń-

czących się udokumentowaniem zasobów 

złoża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż 

ropy naftowej i gazu ziemnego Lubniewice  

nr 21/95/p (Sowa i in., 2017) znajduje się opis 

objawów węglowodorów zaobserwowanych  

w rdzeniach wiertniczych. W interwale 2910–

2919 m zanotowano wysięki ropne oraz za-

pach bituminów. W rdzeniach z interwałów 

2919–2937 m i 2937–2951 m wyczuwalny 

był zapach siarkowodoru. W następnym od-

cinku 3157–3169 m były widoczne drobne 

odgazowania, zaś w rdzeniu z głębokości 

3203–3210 m nie zaobserwowano oznak wę-

glowodorów. 

W otworze Wędrzyn 5 opróbowano 2 in-

terwały. W pierwszym na głębokości 2912–

2937 m uzyskano ciśnienie złożowe 46,09 

MPa na głębokości 2886 m, otrzymując przy-

pływ 4,5 m
3
 słabo zgazowanej wody złożo-

wej. W drugim odcinku na głębokości 

3157,5–3210 m uzyskano ciśnienie złożowe 

51,071 MPa na głębokości 3151 m, otrzymu-

jąc przypływ 4,3 m
3
 wody złożowej. 

 

Dokumentacje: 

 Miluk, A. 2009. Opracowanie wyników 

pionowego profilowania sejsmicznego  

i pomiarów średnich prędkości w otworze: 

Wędrzyn-5. W171 VS, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 

 Pyrka, A., Kuczak, M. 2010. Dokumenta-

cja geologiczna likwidacji otworu Wę-

drzyn 5. Inw. 135857, Arch. CAG PIG, 

Warszawa. 

 Sowa, D., Sikorska-Piekut, W., Puchalski, 

A., Janowska, J., Strzelecka, D. 2017. Do-

kumentacja prac geologicznych niekończą-

cych się udokumentowaniem zasobów zło-

ża kopaliny wykonanych na obszarze kon-

cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie 

złóż ropy naftowej i gazu ziemnego Lub-

niewice nr 21/95/p. Inw. 369/2019, Arch. 

CAG PIG, Warszawa. 

 

 

Głębokość 

[m] Nazwa profilowania 
Plik LAS 

w CBDG 
od do 

35 3210 BS: średnica nominalna wiercenia NIE 

290 3210 MSFL: mikrolaterolog sferycznie ogniskowany NIE 
290 3210 NPHI: profilowanie porowatości neutronowej w skali wapienia NIE 
290 3210 PAdt: profilowanie akustyczne czasu interwałowego NIE 

0 3210 PGG: profilowanie gamma-gamma gęstościowe (GGDN) NIE 
290 3210 POst: profilowanie oporności sterowane (LLD) o dużym zasięgu NIE 
35 3210 PSr: profilowanie średnicy otworu (CALI) NIE 

290 3210 RHOB: gęstość objętościowa (elektronowa) w stanie nasyconym NIE 
0 3210 sPGbezU: prof. spektrometr. naturalnego prom. gamma bez uranu NIE 

Prędkości średnie 

9,5 3129,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW1 TAK 

15 3210 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany PW1 TAK 
9,5 3129,5 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany uśredniony TAK 
15 3210 profilowanie prędk. śr., czas zredukowany uśredniony TAK 

 

Tab. 5.9. Geofizyka wiertnicza wykonana w otworze Wędrzyn 5 (Miluk, 2009; Sowa i in., 2017; CBDG, 2021). 
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Fig. 5.2. Uproszczony profil otworu Jeniniec 4 na podstawie dokumentacji wynikowej (Liberska, 1988b). 
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6. SEJSMIKA 

 

Obszar „Gorzów Wielkopolski S” jest pokry-

ty równomiernie rozłożoną siatką profili sej-

smicznych 2D. Znaczna część terenu została 

rozpoznana również zdjęciami sejsmicznymi 

3D (Fig. 6.1–6.2). Pierwsze badania na oma-

wianym terenie wykonano już pod koniec lat 

50-tych ubiegłego wieku, kiedy to w 1959 r. 

zrealizowano temat sejsmiczny, który pozwo-

lił na rozpoznanie regionalne. Kolejne bada-

nia z lat 60-tych i początku 70-tych mają 

obecnie ograniczone możliwości wykorzysta-

nia, ze względu na ówczesne możliwości 

techniczne i jakość danych. W tematach zrea-

lizowanym w latach 1978 i 1979 zostały one 

wykorzystane jedynie w celach porównaw-

czych. 

Znakomita większość danych została po-

mierzona w latach 90-tych XX wieku i pozo-

staje własnością Inwestora (PGNiG S.A.,  

Tab. 6.1). Przez obszar „Gorzów Wielkopol-

ski S” przechodzi również linia P2 wykonana 

w ramach głębokich sondowań sejsmicznych 

projektu POLONAISE’97. Badania te są jed-

nak ukierunkowane na rozpoznanie głębokich 

struktur litosfery i ze względu na cel badań  

i rozdzielczość danych nie są wykorzystywa-

ne w poszukiwaniu węglowodorów.  

 

Badania sejsmiczne wykonane na obszarze 

przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” 

umożliwiły identyfikację licznych struktur 

perspektywicznych w horyzontach sejsmicz-

nych P1 (spąg czerwonego spągowca), Z1’ 

(spąg cechsztynu) i Z2 (strop anhydrytu pod-

stawowego): 

 

STRUKTURY 
HORYZONT SEJ-

SMICZNY 
Podniesienie Ciecierzyc E  Z2, Z1’, P1 

Podniesienie Ciecierzyc W  Z2, Z1’, P1 

Struktura Dzierżowa Z2, 

Struktura Płonicy Z2, Z1’, P1 

Podniesienie Trzebieszewa Z2, P1 

Struktura Trzebieszewa E  Z2, P1 

Struktura Bolemina Z2, Z1’, P1 

Struktura Bledzewa Z2, Z1’, P1 

Podniesienie Bledzewa W Z1’ 

Podniesienie Bledzewa E  Z1’ 

Podniesienie Bledzewa S  Z1’, P1 

Struktura Lubniewic Z2, Z1’, P1 

Struktura Brzozowej Z2, Z1’, P1 

Struktura Maszkowa Z2, Z1’, P1 

Struktura Dzieduszyc N Z2, Z1’ 

Struktura Stanowic Z2, Z1’ 

Struktura Bogdańca Z2, Z1’ 

Podniesienie Bogdańca E Z1’ 

Struktura Jeżyk Z2, Z1’ 

Struktura Jenińca Z2, Z1’ 

 

Wśród danych sejsmicznych 3D największy 

udział powierzchniowy mają dane należące 

do Inwestora (PGNiG S.A., Tab. 6.2). Są to 

zdjęcia zlokalizowane w północnej części 

obszaru. Pozostałe dane należą do Skarbu 

Państwa, m.in. zrealizowane w ostatnich la-

tach zdjęcie Maszków – Bolemin, zlokalizo-

wane w centralnej części obszaru. 

 

W zestawieniu tabelarycznym (Tab. 6.1) nie 

uwzględniono linii krótszych niż 2 km, a tak-

że (w Tab. 6.2) nie wzięto pod uwagę dwóch 

zdjęć sejsmicznych 3D Chartów W i Chartów 

N, których powierzchnia w granicach obsza-

rach wyniosła odpowiednio 1,1 i 0,8 km
2
. 

 

Informacje źródłowe niniejszego rozdziału – 

dane sejsmiczne będące własnością Skarbu 

Państwa, które są niezbędne dla prawidłowej 

analizy perspektywiczności naftowej obszaru 

„Gorzów Wielkopolski S”, zostały zebrane  

i wycenione w osobnym miejscu – „Projekcie 

cyfrowych danych geologicznych”. Jest on 

dostępny do wglądu w ramach „DATA RO-

OMu” w Czytelni NAG w trakcie trwania 

piątej rundy przetargów na koncesje węglo-

wodorowe w Polsce. 
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Nazwa 
Rok 

wyk. 
Temat Właściciel 

Długość  

[km] 

T0220175 1975 Międzyrzecz – Nowy Tomyśl Skarb Państwa 11,09 

T0330175 1975 Międzyrzecz – Nowy Tomyśl Skarb Państwa 2,12 

T0050176 1976 Skwierzyna – Nowa Sól Skarb Państwa 17,25 

T0080176 1976 Skwierzyna – Nowa Sól Skarb Państwa 3,38 

TC150876 1976 Kostrzyń – Skwierzyna Skarb Państwa 2,68 

TD150876 1976 Kostrzyń – Skwierzyna Skarb Państwa 5,97 

T0010477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 24,16 

T0020477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 4,34 

T0030477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 3,06 

T0300477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 20,73 

T0320477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 15,8 

T0340477 1977 Sulęcin – Świebodzin Skarb Państwa 7,73 

T0080378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 2,04 

T0150378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 24,03 

T0160378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 25,6 

T0240378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 9,55 

T0250378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 6,78 

T0290378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 8,59 

T0350378 1978 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 2,55 

T0390378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 2,09 

T0460378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 17,6 

T0470378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 19,14 

T0500378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 9,47 

T0510378 1978 Kostrzyn – Gorzów Wielkopolski Skarb Państwa 13,09 

T0150379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 14,78 

T0160379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 23,16 

T0170379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 7,29 

T0180379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 14,6 

T0190379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 13,45 

T0520379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 12,65 

TA350379 1979 Myślibórz – Krzyż Skarb Państwa 10,15 

W17A0184 1984 Chociwel – Czaplinek Skarb Państwa 6,35 

T0250287 1987 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie Skarb Państwa 2,96 

T0260287 1987 Kostrzyń Skarb Państwa 2,2 

T0280288 1988 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie Skarb Państwa 12,06 

T0400288 1988 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie Skarb Państwa 6,44 

T0470288 1988 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie Skarb Państwa 17,71 

T0480288 1988 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie Skarb Państwa 4,51 

T0410289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 13,36 

T0420289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 12,79 

T0430289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 13,44 

T0440289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 16,77 

T0450289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 12,95 

T0460289 1989 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 12,75 

T0770290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 11,99 

T0780290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 14,47 

T0800290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 11,31 

T0810290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 24,33 

T0820290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 24,89 

T0830290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 8,91 

T0840290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 10,49 

T0850290 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 21,63 

T0100293 1990 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie PGNiG S.A. 2,21 

T0190293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,98 

T0200293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 20,87 

T0210293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 15,89 

T0320293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 6,1 

T0370293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,84 

T0390293 1993 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,94 

T0180294 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 6,66 

T0270294 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 15,39 
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T0310694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 7,75 

T0320694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,28 

T0330694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,56 

T0340694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,65 

T0350694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,24 

T0360694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,76 

T0370694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 14,46 

T0400294 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 13,46 

T0420694 1994 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,05 

T1150694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,48 

T1160694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 9,94 

T1170694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 9,64 

T1330694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,74 

T1340694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,1 

T1350694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,07 

T1360694 1994 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,26 

T0210295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,85 

T0220295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,55 

T0230295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,93 

T0240295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,86 

T0250295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,29 

T0260295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 9,73 

T0270295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 15 

T0280295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 13,41 

T0290295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 15,27 

T0300295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 16,85 

T0310295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 20,51 

T0320295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 15,48 

T0330295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 17,71 

T0340295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 17,85 

T0350295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 14,77 

T0360295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 16,07 

T0370295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 20,56 

T0380295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 18,68 

T0390295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 24,84 

T0400295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,05 

T0410295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 23,41 

T0420295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 25,88 

T0430295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,48 

T0440295 1995 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 10,57 

T0440695 1995 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 6 

T0550695 1995 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 3,74 

T0740695 1995 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,41 

T0300696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,89 

T0310696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 12,43 

T0320696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,22 

T0330696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 17,27 

T0340696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 11,43 

T0350696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 24,9 

T0360696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 25,02 

T0450296 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,97 

T0450696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 7,43 

T0500696 1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice PGNiG S.A. 8,87 

T0510696 1996 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,86 

T0520696 1996 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,76 

T0590696 1996 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 7,38 

T0010697 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 7,32 

T0530697 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 5,34 

T0540597 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,31 

T0560597 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 9,08 

T0570597 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 7,57 

T0580597 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 5,44 

T0710497 1997 Sulęcin – Międzyrzecz PGNiG S.A. 2,38 
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T0180498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 10,45 

T0190498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 7,37 

T0200498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 5,75 

T0210498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 8,78 

T0220498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 7,71 

T0230498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 5,27 

T0260498 1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód PGNiG S.A. 7,18 

T0560499 1999 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 8,91 

T0570499 1999 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 3,6 

T0590499 1999 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 7,52 

T0600499 1999 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 8,29 

T0110500 2000 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 8,41 

T0180500 2000 Międzyrzecz – Międzychód PGNiG S.A. 5,33 

   Suma:  

   Skarb Państwa 407,15 

   Inwestor 1145,59 
 

Tab. 6.1. Lista linii sejsmicznych wykonanych na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S”. 

 

 

Nazwa 
Rok  

wykonania 

Koncesje  

(dla badań wykonanych po 

2001 r.) 

Właściciel 
Pow.  

[km
2
] 

Dzieduszyce – Stanowice 3D 1997  PGNiG S.A. 86,92 

Gorzów Wielkopolski – Santok 3D 2000  PGNiG S.A. 168,76 

Nowa Wieś – Templewo 3D 2001  PGNiG S.A. 4,42 

Wędrzyn 3D 2005 

Sulęcin-Międzyrzec 

15/97/p, 

Lubniewice 

21/95/p 

Skarb Państwa 32,99 

Sulęcin- 3D 2013 Sulęcin-Międzyrzec 

15/97/p, 

Lubniewice 

21/95/p, 

Chartów-Ośno Lubuskie 

26/99/p 

Skarb Państwa 4,84 

Maszków – Bolemin 3D 2014 Skarb Państwa 119,28 

 

 Suma:  

Skarb Państwa 157,11 

Inwestor 260,1 
 

Tab. 6.2. Lista zdjęć sejsmicznych 3D wykonanych na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S”. 
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Fig. 6.1. Badania sejsmiczne wykonane na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” i w jego sąsiedztwie 

wraz z lokalizacją głębokich otworów wiertniczych i złóż węglowodorów. 

 

 
Fig. 6.2. Badania sejsmiczne wykonane na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” (przycięte do granicy 

obszaru) wraz z lokalizacją głębokich otworów wiertniczych i złóż węglowodorów. 
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7. BADANIA GRAWIMETRYCZNE, MAGNETYCZNE I MAGNETOTELLURYCZNE  

7.1. BADANIA GRAWIMETRYCZNE 
 

Prace grawimetryczne, zmierzające do pokry-

cia obszaru przedstawionego na Fig. 7.1 zdję-

ciem o charakterze półszczegółowym, rozpo-

częto pod koniec lat 60-tych XX w. Obszar 

przetargowy „Gorzów Wielkopolski S” jest 

pokryty zdjęciem „Niecka Szczecińska i ze-

wnętrzna strefa Monokliny Przedsudeckiej” 

(Kleszcz, 1973). Od wschodu zdjęcie to są-

siaduje z tematem „Synklinorium Szczeciń-

sko-Mogileńskie” (Bochnia i Duda, 1968),  

a od południa z tematem „Gorzów – Jarocin” 

(Duda i Kruk, 1973). Wszystkie trzy zdjęcia 

zostały wykonane ze średnim zagęszczeniem 

punktów pomiarowych 2,5 pkt/km
2
. Współ-

rzędne punktów pomiarowych zostały wyzna-

czone w układzie Borowa Góra, a wartości 

anomalii Bouguera obliczone w systemie 

poczdamskim z przyśpieszeniem normalnym 

wg wzoru Helmerta z 1901 r. 

Stworzenie komputerowego banku danych 

grawimetrycznych umożliwiło opracowanie  

i opublikowanie „Atlasu grawimetrycznego 

Polski” (Królikowski i Petecki, 1995), w któ-

rym anomalie grawimetryczne zostały obli-

czone w międzynarodowym systemie grawi-

metrycznym IGSN 71 (International Gravity 

Standardization Net, 1971), z uwzględnie-

niem formuły Moritza na pole normalne dla 

elipsoidy odniesienia GRS 80 (Geodetic Refe-

rence System, 1980). Atlas zawiera mapy 

anomalii grawimetrycznych o charakterze 

przeglądowym w skalach 1 : 500 000  

i 1 : 750 000. Tak opracowane dane pomia-

rowe zdjęcia poszczegółowego są dostępne  

w CBDG (2021), w postaci cyfrowego banku 

danych. Współrzędne stacji (punktów) zostały 

przeliczone na układ 1992 przez Instytut 

Geodezji i Kartografii (Kryński, 2007). Nale-

ży jednak pamiętać, że tak przeliczone lokali-

zacje charakteryzują się błędem przekraczają-

cym w niektórych przypadkach 100 m. Pro-

blem ten zostanie wyeliminowany w ciągu 

najbliższych lat, ponieważ, w 2021 r., jest 

planowane rozpoczęcie I etapu projektu reali-

zowanego na zlecenie Ministerstwa Klimatu  

i Środowiska, a finansowanego przez 

NFOŚiGW, którego celem jest m.in. korekta 

błędów lokalizacji stanowisk grawimetrycz-

nych, błędów wyrównania osnowy grawime-

trycznej, wykonanie nowej redukcji danych  

z uwzględnieniem współcześnie obowiązują-

cych systemów odniesienia. W efekcie (który 

ma zostać osiągnięty w połowie 2024 r.) da-

nym grawimetrycznym m.in. pokrywającym 

obszar przetargowy „Gorzów Wielkopolski 

S” zostaną przypisane poprawne lokalizacje 

określone w państwowym układzie współ-

rzędnych geodezyjnych PUWG 1992. 

Wyżej opisane problemy z układem Borowa 

Góra nie dotyczą zdjęć szczegółowych, któ-

rych w rejonie obszaru przetargowego „Go-

rzów Wielkopolski S” jest kilka. Są to  

(z jednym wyjątkiem) zdjęcia profilowe. 

Pierwszym z nich jest regionalny profil Go-

rzów Wielkopolski – Bytów (Kleszcz, 1975; 

Fig. 7.1), wykonany z dwustumetrowym kro-

kiem pomiarowym. Dwa kolejne zdjęcia pro-

filowe ukierunkowane były na poszukiwanie 

złóż węgla brunatnego. Pierwsze z nich, zlo-

kalizowane w zachodniej części analizowane-

go obszaru (Okulus i in., 1981; Fig. 7.1), zo-

stało wykonane z krokiem 50 m, a drugie 

(Ostrowska i Pisuła, 1991; Fig. 7.1) – na 

wschód od obszaru przetargowego „Gorzów 

Wielkopolski S” – wykonano z krokiem stu-

metrowym.  
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Fig. 7.1. Lokalizacja stanowisk grawimetrycznych z pomiarów półszczegółowych i szczegółowych (profile grawime-

tryczne) na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” (na podstawie danych CBDG, 2021). 

 

Profile widoczne w północno-wschodnim 

narożu Fig. 7.1 należą do tematu: Goleniów – 

Stargard Szczeciński – Choszczno – Krzyż 

(Smrek, 1981), a zostały wykonane z krokiem 

pomiarowym 50 m. Ostatnim zdjęciem szcze-

gółowym, widocznym na Fig. 7.1 jest zdjęcie 

„Sulęcin” (Łyszkowska, 1975), ukierunkowa-

ne na śledzenie powierzchni podpermskiej.  

W tym przypadku profile zostały zrealizowa-

ne z dwustumetrowym krokiem pomiarowym. 

W latach 90-tych XX w., na zlecenie 

PGNiG S.A. zostało wykonane nowe zdjęcie 

półszczegółowe o średnim zagęszczeniu  

5,5 pkt/km
2
 (Musiatewicz i Lisowski, 1993; 

Fig. 7.1). Zdjęcie to niestety nadal dokumen-

towano w układzie Borowa Góra. Było ono 

opracowane w formie cyfrowej, ale obecnie 

nie jest w takiej formie dostępne w CBDG. Są 

to jedyne dane grawimetryczne z omawianego 

obszaru, nie będące własnością Skarbu Pań-

stwa. Badania pozwoliły na przeprowadzenie 

interpretacji ukierunkowanej na rozpoznanie 

struktur w dolnym cechsztynie i czerwonym 

spągowcu. Mapy anomalii resztkowych, wy-

konane dla różnych promieni (metoda Griffi-

na) umożliwiły powiązanie ich ze strukturami 

m.in. Sulęcina, Chartowa, Lubiszyna, Gorzo-

wa Wlkp., Korbielewka, Międzyrzecza. 
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Fig. 7.2. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera w rejonie obszaru przetargowego „Gorzów Wielko-

polski S” (Królikowski i Petecki, 1995). 

 

Bogaty materiał pomiarowy stał się podstawą 

do wielu opracowań interpretujących obraz 

grawitacyjny obszaru obecnego zaintereso-

wania (Cieśla i in., 1997; Gaczyński i in., 

1986; Kozera i Wronicz, 1976; Królikowski  

i in., 1985, 1986). 

Mapa anomalii grawimetrycznych w re-

dukcji Bouguera została przedstawiona na 

Fig. 7.2. Według podziału na regiony grawi-

metryczne, zaproponowanego przez Króli-

kowskiego i Peteckiego (1995), obszar prze-

targowy „Gorzów Wielkopolski S” znajduje 

się w północno-zachodnim krańcu Niżu 

Szczecińsko-Mogileńsko-Miechowskiego,  

w tzw. depresji nadnoteckiej. Pochodzenie tej 

anomalii nie zostało definitywnie wyjaśnione. 

Większość badaczy skłonna jest zakładać 

dominujący udział podłoża krystalicznego  

w jej powstaniu (Królikowski i Petecki, 

1995). Nie wyklucza się również wpływu 

orogenu waryscyjskiego. Potwierdzeniem 

takich przypuszczeń jest silna korelacja po-

między osią gradientu grawimetrycznego  

w północno-wschodniej części Fig. 7.2 z ob-

serwowanym zasięgiem waryscyjskich de-

formacji fałdowo-nasuwczych (Żelaźniewicz  

i in., 2011). 

Na Fig. 7.3 przedstawiono mapę gradientu 

pionowego z anomalii w redukcji Bouguera. 

Gradient pionowy uwypukla drobne, lokalne 

anomalie, które należy wiązać z płytszymi 

źródłami, „wygaszając” jednocześnie anoma-

lie o charakterze regionalnym. Wyraźnie wi-

doczna jest korelacja pomiędzy obszarami  

o podwyższonych wartościach gradientu pio-

nowego, a zasięgami platform węglanowych 

zaczerpniętych z mapy Czekańskiego i in. 

(2010).  
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Fig. 7.3. Mapa gradientu pionowego z anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera (Wybraniec, niepublikowane). 

Białe poligony – zasięgi platform węglanowych według Czekańskiego i in. (2010). 
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7.2. BADANIA MAGNETYCZNE  
 

Pierwszym zdjęciem magnetycznym wykona-

nym w rejonie obszaru przetargowego „Go-

rzów Wielkopolski S” było zdjęcie (obecnie  

o wartości jedynie archiwalnej) pionowej 

składowej ziemskiego pola magnetycznego Z,  

o charakterze regionalnym, tj. wykonane  

z zagęszczeniem rzędu 0,22 pkt/km
2
 (Kozera, 

1955; Fig. 7.4). Zdjęcie całkowitego wektora 

ziemskiego pola magnetycznego T zostało 

zrealizowane na początku lat  90-tych XX w. 

(Kosobudzka, 1991; Fig. 7.4). Jest to zdjęcie 

rozproszone, naziemne, o charakterze półsz-

czegółowym - wykonane ze średnim zagęsz-

czeniem 3 pkt/km
2
. 

Mapa anomalii magnetycznych ΔT została 

przedstawiona na Fig. 7.5. Według podziału 

zaproponowanego przez Peteckiego i Roso-

wiecką (2017), obszar przetargowy „Gorzów 

Wielkopolski S” znajduje się w obrębie do-

meny centralnej i zachodniej Polski (CWPd – 

Central and Western Poland domain). Dome-

na ta jest rozległym niżem magnetycznym,  

w obrębie którego brak jest silnych anomalii  

o znaczeniu regionalnym. Brak takich anoma-

lii wskazuje: albo na znacząco niskie nama-

gnesowanie skał podłoża krystalicznego, albo 

na niezdeformowany tektonicznie strop tegoż 

podłoża, na znaczących głębokościach. Zau-

ważyć należy, że zachodnie przedłużenie 

CWPd na terenie wschodnich Niemiec, rów-

nież zdominowane przez anomalie ujemne 

(Wonik i in., 2001; Gabriel i in., 2011), jest 

powiązane z obecnością miąższej, niskopręd-

kościowej górnej skorupy (Guterch i Grad, 

2006).  
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Fig. 7.4. Lokalizacja stanowisk pomiarowych pola geomagnetycznego na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopol-

ski S” (na podstawie danych CBDG, 2021). 
 

 
 

Fig. 7.5. Mapa anomalii modułu całkowitego pola geomagnetycznego T w rejonie obszaru przetargowego „Gorzów 

Wielkopolski S” (Petecki i Rosowiecka, 2017). 

Dokumentacje magnetyczne 
 

1. Kosobudzka, I. 1991. Dokumentacja pół-

szczegółowych badań magnetycznych T. 
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7.3. BADANIA MAGNETOTELLURYCZNE 

 

Jednymi z pierwszych badań magnetotellu-

rycznych w rejonie obszaru przetargowego 

„Gorzów Wielkopolski S” był temat „Myśli-

bórz – Międzyrzecz” (Śmiechowski, 1973; 

Fig. 7.6). Celem prac było wykrycie struktur 

podpermskich oraz stref występowania czer-

wonego spągowca. Wykonane badania były 

kontynuacją i rozwinięciem wcześniejszych 

prac wykonanych w 1968 roku w rejonie Go-

rzów Wielkopolski – Chojna (Śmiechowski, 

1968), których celem było kartowanie po-

wierzchni stropowej cechsztynu. Analizy wy-

kazały jednak, ze poziomem oporowym  

w tym rejonie nie może być cechsztyn lecz 

poziom starszy od niego. Zaznaczony na  

Fig. 7.6 żółty obszar to wynik połączenia obu 

wymienionych powyżej tematów w ramach 

wspólnej interpretacji przez Śmiechowskiego 

(1973). Pomiary te nie są dostępne w formie 

cyfrowej w CBDG (2021). 

 

 

 
 

Fig. 7.6. Lokalizacja sondowań magnetotellurycznych na obszarze przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” (na pod-

stawie danych CBDG, 2021; wybrane przekroje zilustrowano na Fig. 7.7–7.9).  

W latach 2007-2008 wykonano pierwszy etap 

realizacji projektu prac magnetotellurycznych 

w rejonie segmentu pomorskiego bruzdy 

śródpolskiej (Miecznik i Stefaniuk, 2005). 
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Etap ten obejmował wykonanie pomiarów na 

dwóch profilach BMT-5 i D-PL. Pierwszy z 

profili  przecina obszar przetargowy „Gorzów 

Wielkopolski S” (Fig. 7.6). Profil ten ma 300 

km długości i przebiega wzdłuż linii profilu 

refrakcyjnego P2 (program POLONAISE’97). 

Celem pomiarów było zbadanie geometrii 

krawędzi kratonu, szczególnie w utworach 

pokrywy platformowej. Wyniki przedstawio-

no jako przekroje opornościowe z interpreta-

cją geologiczną w skali poziomej  

1 : 500 000. Na bazie wyników magnetotellu-

rycznych, sejsmicznych i otworowych opra-

cowano model geofizyczno-geologiczny po-

krywy osadowej wzdłuż profilu BMT-5 

(Dziewińska w Stefaniuk i in., 2008;  

Fig. 7.7). 

 

 

 
 

Fig. 7.7. Model geofizyczno-geologiczny pokrywy osadowej wzdłuż profilu BMT-5 (Dziewińska, w: Stefaniuk i in., 

2008). Czerwonym prostokątem zaznaczono fragment profilu znajdujący się w obrębie obszaru przetargowego „Go-

rzów Wielkopolski S”. 

 

W ramach przedsięwzięcia „Ocena potencja-

łu, bilansu cieplnego i perspektywicznych 

struktur geologicznych dla potrzeb zamknię-

tych systemów geotermicznych (Hot Dry 

Rocks) w Polsce” (Wójcicki i in., 2013) wy-

konany został zestaw 320 sondowań magneto-

tellurycznych wzdłuż dziewięciu profili (Ste-

faniuk i in., 2011), z których dwa (profile  

3-HDR-10 i 7-HDR-10) wkraczają na obszar 

przetargowy „Gorzów Wielkopolski S”  

(Fig. 7.6), a pozostałe sąsiadują bezpośrednio  

z obszarem od strony północno-zachodniej. 

Rejestrowano pięć składowych pola magneto-

tellurycznego: Ex, Ey Hx, Hy, Hz. W wyniku 

interpretacji danych przedstawiono mapy roz-

kładu oporności wzdłużnej utworów pod-

cechsztyńskich, miąższości podcechsztyń-

skich utworów niskooporowych i wysokoopo-

rowych. 

Na Fig. 7.8 został przedstawiony przekrój 

geoelektryczny wzdłuż profilu 7-HDR-10. 

Pod względem geoelektrycznym jest to ośro-

dek sześciowarstwowy. Pierwsza warstwa, 

wysokooporowa, o miąższości do 200 m, 

związana jest z utworami czwartorzędowymi. 

Poniżej występuje warstwa o opornościach 

rzędu 5–15 Ωm, z wkładkami niskooporo-

wymi (<3 Ωm). W obrazie geoelektrycznym 

w interwale głębokościowym 0–1500 m zau-

ważyć można dwie strefy wysokooporowe 

(pomiędzy sondowaniami H7_12p – H7_13p  

i H7_23 – H7_28), które uznano za niewiary-

godne. W interwale głębokości 1500– 

2500 m p.p.m., pomiędzy sondowaniami 

H7_15 – H7_21 oraz H7_29 – H7_34 zauwa-

żalne jest zwiększenie oporności, które może 

być związane z pojawieniem się skał węgla-

nowych w utworach triasu środkowego i dol-

nego. Pod kompleksem niskooporowym zale-

gają wysokooporowe utwory cechsztynu, któ-

re charakteryzują się względnie stałą miąż-

szością i zapadaniem w kierunku północnym. 

Poniżej znajduje się warstwa o obniżonej 

oporności (3–15 Ωm). Strop podścielającej 

całość warstwy wysokooporowej najpłycej 

zalega w południowej części profilu. Lokalne 

wyniesienia stropu podłoża można zaobser-



GORZÓW WIELKOPOLSKI S 

 

128 
 

wować w rejonie sondowań H7_7 – H7_8  

i pomiędzy sondowaniami H7_14p – H7_18p. 

Na Fig. 7.9 został przedstawiony przekrój 

geoelektryczny wzdłuż profilu 3-HDR-10. 

Pod względem geoelektrycznym ośrodek geo-

logiczny można określić jako sześciowar-

stwowy. Przynależność stratygraficzna cze-

rech pierwszych warstw (do cechsztynu 

włącznie) jest taka sama jak w przypadku 

poprzedniego przekroju. Strefa charakteryzu-

jąca się podwyższonymi opornościami po-

między sondowaniami H3_18 – H3_24  

w interwale głębokości 0–1500 m jest niejed-

noznaczna w interpretacji, co jest związane  

z gorszą jakością danych pomiarowych spo-

wodowaną bliskim sąsiedztwem miasta Go-

rzów Wielkopolski. Wskazać można także 

jeszcze zwiększenie oporności utworów dol-

nego triasu w okolicach sondowań H3_3 – 

H3_4 oraz H3_8 – H3_9 wywołane zapewne 

zwiększeniem udziału skał węglanowych. 

Poniżej spągu cechsztynu zalega warstwa 

charakteryzująca się opornościami rzędu kil-

kunastu Ωm. Strop zalegającej pod nią wyso-

kooporowej warstwy najpłycej występuje  

w rejonie sondowań H3_1 – H3_3 i łagodnie 

opada w kierunku ENE i ostro w kierunku 

WSW. Na profilu 3-HDR-10 wyinterpreto-

wane zostały najwyższe wartości oporności 

utworów podcechsztyńskich. 
 

 

Fig. 7.8. Przekrój geoelektryczny wzdłuż profilu 7-HDR-2010 (Stefaniuk i in., 2011). Lokalizacja przekroju na Fig. 7.6. 

 

Fig. 7.9. Przekrój geoelektryczny wzdłuż profilu 3-HDR-2010 (Stefaniuk i in., 2011). Lokalizacja przekroju na Fig. 7.6. 
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8. PODSUMOWANIE 

 

Perspektywy naftowe poszczególnych hory-

zontów stratygraficznych oraz związane  

z nimi koncepcje poszukiwawcze na obszarze 

przetargowym „Gorzów Wielkopolski S” zo-

stały opisane w rozdziale 2. Ich podstawą są 

dane dotyczące systemów naftowych, złóż 

węglowodorów zlokalizowanych na obszarze 

przetargowym i w jego okolicy, otworów 

wiertniczych, sejsmiki i grawimetrii, magne-

tyki i magnetotelluryki (rozdziały 3–7). Poni-

żej zestawiono najważniejsze informacje  

o obszarze przetargowym „Gorzów Wielko-

polski S” w formie karty informacyjnej,  

a także zaproponowano minimalny program 

fazy poszukiwawczo-rozpoznawczej przyszłej 

koncesji, której zakres umożliwi odkrycie 

złoża. 

 

 

Karta informacyjna obszaru przetargowego „Gorzów Wielkopolski S” 

 

D
a

n
e 

o
g

ó
ln

e
 

Nazwa obszaru:  „GORZÓW WIELKOPOLSKI S” 

Lokalizacja: 

Na lądzie 

Arkusze mapy topograficznej w skali 1 : 50 000: Gorzów Wielkopolski 387, Santok 

(Górki) 388, Krzeszyce (Lubniewice) 426, Bledzew 427 

Fragmenty bloków koncesyjnych nr: 183 

Położenie administracyjne: województwo lubuskie: powiat  Gorzów Wielkopolski, 

gmina m. Gorzów Wielkopolski (3,71%); powiat gorzowski, gminy: Lubiszyn (1,61%), 

Witnica (2,81%), Bogdaniec (15,46%), Deszczno (22,28%), Santok (1,73%); powiat 

sulęciński, gminy: Krzeszyce (16,69%), Lubniewice (8,45%); powiat międzyrzecki, 

gminy Skwierzyna (6,68%), Bledzew (20,58%) 

Typ: 
poszukiwanie i rozpoznawanie złóż węglowodorów  

oraz wydobywanie węglowodorów ze złóż 

Czas obowiązywania: 

koncesja na 30 lat w tym:  

faza poszukiwawczo-rozpoznawcza (5 lat),  

faza wydobywcza – po uzyskaniu decyzji inwestycyjnej 

Udziały zwycięzca przetargu 100% 

Powierzchnia [km
2
] 691,38 

Rodzaj złoża konwencjonalne złoża gazu ziemnego i ropy naftowej 

Piętra strukturalne 

kenozoiczne 

laramijskie 

waryscyjskie 

Systemy naftowe I. permski/cechsztyński – dolomitu głównego 

Skały zbiornikowe I. zdolomityzowane greinstony i pakstony dolomitu głównego 

Skały macierzyste I. madstony, bandstony, pakstony, greinstony dolomitu głównego 

Skały uszczelniające 
I. od spągu izolowane przez utwory ewaporatowo-anhydrytowe cyklotemu PZ1,  

od stropu ewaporaty cyklotemu PZ2 

Typ pułapki I. strukturalne, litologiczne, mieszane 

Złoża rozpoznane  

na i w pobliżu obszaru  

przetargowego 

Jeniniec (NR4941), Stanowice (GZ9505), 

Dzieduszyce (NR10584), Krobielewko (GZ19116) 

Zrealizowane zdjęcia sej-

smiczne, rejon, (właściciel) 

1975 Międzyrzecz – Nowy Tomyśl 2D, 2 profile (Skarb Państwa) 

1976 Skwierzyna – Nowa Sól 2D, 2 profile (Skarb Państwa) 

1976 Kostrzyń – Skwierzyna 2D, 2 profile (Skarb Państwa) 

1977 Sulęcin – Świebodzin 2D, 6 profili (Skarb Państwa) 

1978 Kostrzyń – Gorzów Wielkopolski 2D, 11 profili (Skarb Państwa) 

1978-1979 Myślibórz – Krzyż 2D, 78 profili (Skarb Państwa) 

1984 Chociwel – Czaplinek 2D, 1 profil (Skarb Państwa) 

1987 Kostrzyń 2D, 1 profil (Skarb Państwa) 

1987-1988 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie 2D, 5 profili (Skarb Państwa) 

1989-1993 Chojna – Gorzów Wlkp. – Strzelce Krajeńskie 2D, 15 profili (PGNiG S.A.) 

1993-1996 Dzieduszyce – Gorzów Wlkp. – Lubniewice 2D, 57 profili (PGNiG S.A.) 

1994-1997 Sulęcin – Międzyrzecz 2D, 14 profili (PGNiG S.A.) 

1998 Gorzów Wielkopolski – Międzychód 2D, 7 profili (PGNiG S.A.) 

1999-2000 Międzyrzecz – Międzychód, 6 profili (PGNiG S.A.) 
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1997 Dzieduszyce – Stanowice 3D (PGNiG S.A.) 

2000 Gorzów Wielkopolski – Santok 3D (PGNiG S.A.) 

2001 Nowa Wieś – Templewo 3D (PGNiG S.A.) 

2005 Wędrzyn 3D (Skarb Państwa) 

2013 Sulęcin 3D (Skarb Państwa) 

2014 Maszków – Bolemin 3D (Skarb Państwa) 

Otwory reperowe  

(głębokość)  

Baczyna 1 (3204,0 m), Baczyna-2 (3167,0 m), Brzozowa 1 (3218,0 m),  

Ciecierzyce 1/1K (3092,0/3017,0 m), Dzierżów 1K/1K-BIS (3130,0/3040,0 m),  

Jeniniec 4 (3290,0 m), Jeżyki 1 (3401,0 m), Lubno 1 (3217,0 m),  

Maszków 1 (3168,0 m), Płonica 1 (3353,0 m), Racław 1K (3256,0 m),  

Stanowice 1 (3200,0 m), Stanowice 2 (3200,0 m), Stanowice 3 (3261,0 m),  

Wędrzyn 1 (3170,0 m), Wędrzyn 5 (3210,0 m) 

 
 
 
 
 

Proponowany minimalny program prac fazy poszukiwawczo-rozpoznawczej 

 

 

 interpretacja i analiza archiwalnych danych geologicznych 

 

 wykonanie badań sejsmicznych 2D (80 km PW) lub 3D (50 km
2
)  

lub 

reinterpretacja danych sejsmicznych 2D (80 km)  

 

 wykonanie jednego odwiertu wiertniczego o maksymalnej głębokości 4000 m TVD 
sięgającego utworów podłoża permu  

wraz z obligatoryjnym rdzeniowaniem interwałów perspektywicznych 
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