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KOMUNIKAT O BIEŻĄCEJ SYTUACJI HYDROGEOLOGICZNEJ  
w drugim kwartale roku hydrologicznego 2019 (od 01.02 do 30.04.2019 r.) 

 
Podstawa prawna: ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. 2018 poz. 2268)  
oraz rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 sierpnia 2007 r., w sprawie podmiotów, którym państwowa 
służba hydrologiczno-meteorologiczna i państwowa służba hydrogeologiczna są obowiązane przekazywać 
ostrzeżenia, prognozy, komunikaty i biuletyny oraz sposobu i częstotliwości ich przekazywania (Dz. U. z dnia  
31 sierpnia 2007 r. Nr 158, poz. 1114, Dz. U. z 2015 r. poz. 1155), 
 
 

Ocena bieżącej sytuacji hydrogeologicznej 
 
Niniejszy komunikat o bieżącej sytuacji hydrogeologicznej przedstawia charakterystykę 

systemów wód podziemnych na obszarze kraju w okresie drugiego kwartału hydrologicznego 

roku 2019 tj. od 1 lutego do 30 kwietnia br., opracowaną na podstawie interpretacji wyników 

obserwacji prowadzonych w ramach funkcjonowania sieci obserwacyjno-badawczej wód 

podziemnych PIG-PIB. 

W omawianym okresie w większości analizowanych reprezentatywnych punktów 

obserwacyjnych Monitoringu Wód Podziemnych nastąpił wzrost poziomu wód 

podziemnych i wydajności źródeł w porównaniu do stanu udokumentowanego  

w pierwszym kwartale hydrologicznym br. 

W obrębie systemu wód podziemnych o zwierciadle swobodnym wzrost średniego 

poziomu zwierciadła wody nastąpił w ponad 78% analizowanych punktów obserwacyjnych 

rozmieszczonych na terenie całego kraju, przy czym podnoszenie się poziomu wód 

dominowało w dwóch pierwszych miesiącach kwartału. Obniżenie poziomu wód 

podziemnych nastąpiło w tym czasie w ponad 17% punktów obserwacyjnych. W przypadku 

ponad 4% punktów głębokość występowania wód pierwszego poziomu wodonośnego  

nie uległa zmianie w stosunku do stanu z pierwszego kwartału hydrologicznego br. 

W drugim kwartale hydrologicznym br. nastąpił również wzrost średnich wydajności 

większości monitorowanych źródeł znajdujących się w południowej części kraju. Stan taki 

odnotowano w przypadku 9 spośród 14 obserwowanych źródeł. Obniżenie średnich 

wydajności stwierdzono w tym czasie w przypadku trzech źródeł znajdujących  

się w województwach: dolnośląskim, śląskim i podkarpackim. W przypadku dwóch źródeł 

ich średnie wydajności w omawianym okresie pozostawały na takim samym poziomie 

 jak w pierwszym kwartale hydrologicznym br. 

W obrębie systemu wód podziemnych o zwierciadle napiętym wyższe położenie 

ustabilizowanego zwierciadła wody nastąpiło w około 81% analizowanych punktów 

obserwacyjnych. Obniżenie ustabilizowanego zwierciadła wody odnotowano w tym czasie  
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w około 16% analizowanych punktów, natomiast w przypadku około 3% punktów 

obserwacyjnych średnia głębokość położenia ustabilizowanego zwierciadła wody nie uległa 

zmianie. 

W przypadku głęboko położonych poziomów wodonośnych, to jest takich, w których 

strop warstwy wodonośnej znajduje się na głębokości większej niż 120 m, w omawianym 

okresie, zaznaczyła się taka sama tendencja - w większości punktów obserwacyjnych (ponad 

69%) ujmujących takie poziomy odnotowano wyższe położenie ustabilizowanego zwierciadła 

wód w stosunku do średniego stanu z pierwszego kwartału hydrologicznego br. Obniżenie 

ustabilizowanego zwierciadła wód stwierdzono w tym czasie w przypadku około 27% studni, 

natomiast w przypadku ponad 4% punktów obserwacyjnych średni poziom ustabilizowanego 

zwierciadła wody nie uległ zmianie w odniesieniu do stanu z pierwszego kwartału br. 

Wielkość rezerw zasobów wód podziemnych w warstwach wodonośnych  

o zwierciadle swobodnym stopniowo zmniejszała się w kolejnych miesiącach 

omawianego kwartału, ale nadal utrzymywała się w strefie zmian bezpiecznych  

dla zaopatrzenia ludności w wodę. 

W większości (około 96%) analizowanych punktów obserwacyjnych stan rezerw 

zasobów zmiennych przekraczał 20% w odniesieniu do najniższego rocznego położenia 

zwierciadła wód podziemnych z okresu wielolecia (NNG). Rezerwy zasobów wód 

podziemnych w przedziale od 0 do 20% w stosunku do NNG wystąpiły w tym czasie  

w przypadku około 3% wszystkich analizowanych punktów obserwacyjnych.  

Lokalnie, na obszarze województw: lubelskiego, lubuskiego i mazowieckiego średni poziom 

wód gruntowych wskazywał na brak rezerw w odniesieniu do stanu NNG. 

W opisywanym kwartale nie stwierdzono zagrożenia niżówką hydrogeologiczną 

występującego w skali regionalnej. W większości analizowanych punktów badawczych 

(około 92%) zwierciadło wody podziemnej znajdowało się powyżej granicy stanu niskiego 

ostrzegawczego (SNO). Obniżenie się zwierciadła wód podziemnych poniżej wartości SNO 

występowało jedynie lokalnie i stwierdzone zostało w 15 punktach obserwacyjnych  

na obszarach województw: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, 

mazowieckiego, opolskiego, śląskiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego  

i wielkopolskiego. 

W kwartale objętym oceną bieżącej sytuacji hydrogeologicznej nie wystąpiły zjawiska 

ekstremalne, powodujące wystąpienie stanu zagrożenia hydrogeologicznego. 

Bieżący komunikat jest zamieszczany na stronie internetowej państwowej służby 

hydrogeologicznej pod adresem: https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/aktualna-sytuacja-

hydrogeologiczna.html. 

https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/aktualna-sytuacja-hydrogeologiczna.html
https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/aktualna-sytuacja-hydrogeologiczna.html
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Komunikat 3a/2019 opracowano na podstawie wyników obserwacji położenia 

zwierciadła wód podziemnych i wydajności źródeł prowadzonych w wybranych, 

reprezentatywnych punktach pomiarowych sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych 

państwowej służby hydrogeologicznej Państwowego Instytutu Geologicznego – 

Państwowego Instytutu Badawczego z uwzględnieniem wyników obserwacji i prognoz 

IMGW-PIB. Wykorzystano również dostępne dane z realizacji procedur dotyczących 

corocznej aktualizacji zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych, zasobów 

eksploatacyjnych ujęć wody podziemnej i poboru rejestrowanego oraz Kwartalny Biuletyn 

Informacyjny Wód Podziemnych, tom 17(63). Przy opracowaniu komunikatu uwzględniono 

również następujące opracowania i wyniki ocen o stanie środowiska wód podziemnych: 

 

• Regionalizacja częstości występowania susz hydrologicznych w latach 1951 – 

2000, IMGW. 

• „Raport o stanie jednolitych części wód podziemnych w dorzeczach – stan  

na rok 2016. PIG-PIB, Warszawa, 2017. 

• „Struktura poboru wód podziemnych w Polsce” – Informator państwowej służby 

hydrogeologicznej. PIG-PIB, Warszawa, 2009. 

• „Określenie poboru rejestrowanego wód podziemnych w jednolitych częściach 

wód podziemnych (JCWPd) wraz z aktualizacją oceny stanu ilościowego wód 

podziemnych w JCWPd zagrożonych ryzykiem nieosiągnięcia celów 

środowiskowych”. PIG-PIB, Warszawa, 2017. 

• Prognoza sytuacji hydrogeologicznej w okresie od 01.02.2019 do 30.04.2019 r. 

(Prognoza 1b/2019). 

• Prognoza sytuacji hydrogeologicznej w okresie od 01.03.2019 do 31.03.2019 r. 

(Prognoza 2b/2019). 

• Prognoza sytuacji hydrogeologicznej w okresie od 01.04.2019 do 31.05.2019 r. 

(Prognoza 3b/2019). 
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Charakterystykę sytuacji hydrogeologicznej w omawianym okresie przeprowadzono odrębnie  

dla systemów: 

• wód o zwierciadle swobodnym, zasilanych bezpośrednio infiltracją opadów 

atmosferycznych i reagujących silnie na zmiany warunków meteorologicznych  

i hydrologicznych, 

• wód o zwierciadle napiętym, izolowanych od wpływów z powierzchni terenu, 

zasilanych zwykle przez wody przesączające się z wyżej występujących poziomów 

wodonośnych, 

• wód o zwierciadle napiętym na obszarze występowania wód o antropogenicznie 

niezmienionym charakterze (poziomy wodonośne o stropie warstwy znajdującym  

się na głębokości większej niż 120 m) 

oraz stref drenażu wód podziemnych źródłami, gdzie ocenie poddano wydajność źródła  

i jej zmiany w czasie. 

Zgodnie z obowiązującymi procedurami określenie stanu wód podziemnych  

i ich zagrożenia opracowano na podstawie wybranych, reprezentatywnych punktów 

obserwacyjnych sieci Monitoringu Wód Podziemnych PIG-PIB, przy czym zastosowano 

następujące zasady metodyczne: 

o wskaźnik zagrożenia niżówką hydrogeologiczną (kn) określony,  

jako odniesienie bieżącego średniego poziomu położenia zwierciadła wody 

podziemnej (AG) do średniego niskiego z wielolecia (SNG), oraz do stanu 

niskiego ostrzegawczego (SNO) wg wzorów:  

                 kn = 1 − AG
SNG

   dla przypadków, gdy AG < SNG 

           lub  

      kn = 1 − AG
SNO

   dla przypadków, gdy AG > SNG,  

 

gdzie: 

AG [m] – średnia wartość głębokości do zwierciadła wody, obliczona  

dla analizowanego okresu,  

SNG [m] – średnia z najniższych rocznych głębokości zwierciadła wody 

podziemnej (NG) dla okresu wielolecia 

SNO [m] - stan niski ostrzegawczy (tj. głębokość położenia zwierciadła wody 
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uzasadniająca wydanie ostrzeżeń i ograniczeń w korzystaniu z wód 

podziemnych) określony, jako poziom zwierciadła wody, który jest obliczany, 

jako średnia z wybranych minimalnych rocznych stanów położenia zwierciadła 

wody (NG) i charakteryzujących się wartościami niższymi  

od wielkości opisanej, jako poziom średni niski z wielolecia (SNG). 

o wskaźnik zmiany retencji (Rr), tj. poziomu rezerw odniesionych do najniższego 

zaobserwowanego w wieloleciu położenia zwierciadła wody (NNG), 

określanego wg zależności: 

Rr =
NNG − AG
NNG − SSG

 

gdzie: 

NNG [m] – najniższa wartość głębokości zwierciadła wody z okresu wielolecia, 

AG [m] – średnia wartość głębokości do zwierciadła wody, obliczona  

dla analizowanego okresu,  

SSG [m] – głębokość położenia zwierciadła wody, obliczona, jako średni  

z wielolecia stan położenia zwierciadła wody. 
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Charakterystyka bieżących zmian hydrologiczno-meteorologicznych 
 

Charakterystykę opracowano na podstawie Biuletynów Państwowej Służby 

Hydrologiczno-Meteorologicznej Nr 2 (204), 3(205), 4 (206).  

Temperatura powietrza 

Luty 2019 r. pod względem termicznym na terenie całego kraju był powyżej normy. 

Najniższa średnia miesięczna temperatura, tj. 1,2°C została zanotowana  

w Suwałkach, a najwyższa, wynosząca 4,4°C, wystąpiła w Świnoujściu. Najwyższą 

temperaturę maksymalną 16,4°C zanotowano w Legnicy, a najniższą temperaturę minimalną 

w Jeleniej Górze (-16,7°C). 

Marzec 2019 r. pod względem temperatury powietrza w całej Polsce przekraczał normę  

lub był znacznie powyżej normy. Najwyższa średnia miesięczna temperatura tj. 7,2°C 

wystąpiła we Wrocławiu (odchylenie 3,3°C powyżej normy) i Legnicy (3,0°C powyżej 

normy). Najniższa średnia miesięczna temperatura wynosząca 3,3°C wystąpiła w Suwałkach 

(3,2°C powyżej normy). Najwyższą temperaturę maksymalną (22,2°C) zanotowano  

w Tarnowie, a najniższą temperaturę minimalną w Suwałkach (-10,7°C).  

Temperatura powietrza w kwietniu br. na przeważającym obszarze kraju była znacznie 

powyżej normy. Największe odchylenia powyżej normy 3,0°C wystąpiło na stacji w Pile 

(średnia miesięczna temperatura 10,3°C), Gorzowie Wielkopolskim (10,9°C), Poznaniu 

(10,9°C), Zielonej Górze (10,9°C) i we Wrocławiu (11,2°C). Najwyższa średnia miesięczna 

temperatura wynosząca 11,2°C została zanotowana we Wrocławiu. Najchłodniej było w Helu, 

gdzie średnia miesięczna temperatura wyniosła 7,4°C. Najwyższą dobową temperaturę 

maksymalną 29,6°C zanotowano w Tarnowie. Najniższą temperaturę minimalną -6,1°C 

zanotowano w Suwałkach. W górach temperaturę minimalną (-9,8°C) odnotowano  

na Śnieżce. 

Opady atmosferyczne 

Pod względem opadów atmosferycznych luty br. na północy Wielkopolski  

i południowym wschodzie woj. zachodniopomorskiego był skrajnie suchy, na wschodzie  

i południu Polski był bardzo suchy, na Śląsku był w normie lub był wilgotny,  

a w województwie kujawsko-pomorskim i na wschodzie Mazowsza był bardzo lub skrajnie 

wilgotny. Największe przekroczenie normy miesięcznej, a zarazem najwyższą miesięczną 

sumę opadów zanotowano w Toruniu, gdzie spadło 44,3 mm opadu (195,2% normy). 

Najniższa suma miesięczna opadów wystąpiła w Pile i wyniosła 5,9 mm (22,3% normy 
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miesięcznej). Najwyższa dobowa suma opadów wystąpiła 3 lutego w Jeleniej Górze  

i wyniosła 20,5 mm. 

Pod względem opadów marzec był zróżnicowany. Na północy, północnym wschodzie  

i miejscami na zachodzie Polski był wilgotny i bardzo wilgotny, a w rejonie Łeby nawet 

skrajnie wilgotny. W normie opady były na Pomorzu Zachodnim, Dolnym Śląsku, 

Mazowszu, w Wielkopolsce oraz na Lubelszczyźnie. Na pozostałym obszarze kraju marzec 

był suchy i bardzo suchy. Najwyższą miesięczną sumę opadów odnotowano w Łebie  

i wyniosła 74,8 mm (216,2% normy). Najniższa wartość opadu miesięcznego, tj. 19,3 mm 

wystąpiła w Opolu, co stanowiło 58,5% normy. 

Kwiecień br. pod względem opadów atmosferycznych był zróżnicowany. Na południu 

Polski był w normie, ale lokalnie był również wilgotny i bardzo wilgotny. Na pozostałym 

obszarze kraju kwiecień był przeważnie skrajnie suchy. Największe odchylenie, aż 145,4% 

normy opadowej zanotowano w Katowicach, gdzie miesięczna suma opadu wyniosła  

46,4 mm. Najwyższą miesięczną sumę opadu 91,9 mm odnotowano w Bielsku-Białej, 

natomiast stacja w Olsztynie przez cały miesiąc nie odnotowała opadu. 

Wody powierzchniowe 

Na początku lutego stan wody głównych rzek Polski układał się głównie w strefie wody 

średniej, często również na pograniczu wody średniej i niskiej lub średniej i wysokiej. Stan 

wody niski lub wysoki obserwowany był tylko lokalnie. Najwyższe opady, przekraczające  

20 mm na dobę wystąpiły 3.02 w: zlewni górnej Odry i górnej Warty, na obszarze Pojezierza 

Iławskiego oraz we wschodniej części Żuław Wiślanych i w zachodniej części Warmii  

oraz 21.02 w: pasie południowej Polski, na Wybrzeżu oraz lokalnie w centralnej Polsce. 

Opady w pozostałych dniach lutego były na tyle niskie, że nie miały znaczącego wpływu  

na rozwój sytuacji hydrologicznej. Sytuacja hydrologiczna w lutym była ustabilizowana.  

Na rzekach odnotowano wahania stanu wody, z przewagą ich wzrostu. Na wzrost stanu wód 

miały wpływ: topnienie pokrywy śnieżnej, opady deszczu lub deszczu ze śniegiem  

i przemieszczanie się wody w zlewniach. Zjawiska lodowe na rzekach wystąpiły  

w ograniczonym zakresie, głównie na początku miesiąca przede wszystkim w dorzeczu Wisły 

i miały niewielki wpływ na wzrost stanu wód. 

W dorzeczu Wisły przekroczenia stanu alarmowego notowano na rzece Brynica  

w Brynicy, na Sękówce w Gorlicach oraz na Bugu we Frankopolu. W dorzeczu Odry 

przekroczenia stanu alarmowego notowano na Kurochu w Odolanowie oraz na Sąsiecznicy  

w Kanclerzowicach. Przekroczenia stanu ostrzegawczego w lutym, nie wliczając rzek,  

na których wystąpiły przekroczenia stanu alarmowego, w dorzeczu Wisły notowano  
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na następujących rzekach: Koszarawa, Stobnica, Czarna (Włoszczowska), Narew, Jegrznia, 

Jez. Roś, Wkra, i Mławka. Przekroczenia stanu ostrzegawczego odnotowano także w obrębie 

zlewni Zalewu Wiślanego - Jez. Druzno oraz na rzekach: Wąskiej i Baudzie. Notowano  

je również na rzece Guber (dopływ Łyny, dorzecze Pregoły). W dorzeczu Odry przekroczenia 

stanu ostrzegawczego odnotowano na rzekach: Ścinawka, Widawa, Kaczawa, Skora, Bóbr, 

Kamienica, Grabia i Swędrnia. 

Ostatniego dnia lutego stan wody głównych rzek Polski układał się przeważnie  

w strefie wody średniej. Stan wody w Wiśle na całym jej biegu układał się w strefie wody 

średniej. Stan wody Narwi układał się na pograniczu wody wysokiej i średniej, z przewagą 

notowań w strefie wody wysokiej. Stan Bugu układał się w strefie wody średniej. Stan wody 

Odry układał się strefie wody średniej, tylko lokalnie w środkowym biegu na pograniczu 

wody średniej i niskiej. Stan Warty w górnym biegu układał się w na pograniczu strefy wody 

niskiej i średniej, a w dolnym biegu układał się w strefie wody średniej. 

W lutym wartości stanu wody niższe od dotychczas obserwowanych (do roku 2017) 

odnotowano na dwóch stacjach wodowskazowych w dorzeczu Wisły. W dorzeczu Odry  

w lutym, podobnie jak w grudniu i styczniu, nie odnotowano takich wartości. 

Na początku marca stan wody głównych rzek Polski układał się przeważnie w strefie 

wody średniej, jak również na pograniczu strefy wody wysokiej i średniej lub strefy wody 

średniej i niskiej. W tym miesiącu wystąpiło duże, czasowe i przestrzenne, zróżnicowanie 

opadów. Pierwsza połowa miesiąca obfitowała w opady, które rejestrowano w północnej, 

zachodniej i częściowo w południowej (przeważnie w górach) części Polski. Taki rozkład 

opadów nie sprzyjał większemu wzrostowi stanu wód na głównych rzekach kraju. W drugiej 

połowie miesiąca odnotowano opady niższe od 5 mm/dobę lub lokalnie opady rzędu kilku  

lub kilkunastu milimetrów na dobę. 

Sytuacja hydrologiczna w marcu była stabilna. Na rzekach wystąpiły nieznaczne wahania 

stanu wód, w pierwszej połowie miesiąca z przewagą niewysokich wzrostów,  

a w drugiej połowie marca z przewagą niedużych spadków. Najważniejszymi przyczynami 

wzrostu stanu wody w rzekach były opady, przemieszczanie się wody w zlewniach, praca 

urządzeń hydrotechnicznych oraz lokalne (głównie w górach) topnienie pokrywy śnieżnej. 

Okresowo silny wiatr na Wybrzeżu przyczyniał się do wzrostu stanu wody na stacjach 

wodowskazowych na Bałtyku i w ujściach rzek do Morza Bałtyckiego. 

W marcu nie rejestrowano wzrostu stanu wody przekraczającego 100 cm, a w trzeciej 

dekadzie miesiąca nie wystąpiły nawet wzrosty przekraczające 50 cm. W dorzeczu Wisły  

nie odnotowano przekroczeń stanu alarmowego. W dorzeczu Odry przekroczenia stanu 

alarmowego wystąpiły tylko na jednej stacji wodowskazowej – na Sąsiecznicy  



11 
 

w Kanclerzowicach (12-17.03, 14.03). Przekroczenia stanu ostrzegawczego w dorzeczu Wisły 

odnotowano na rzekach: Czarna (Włoszczowska) oraz Jegrznia. Przekroczenia stanu 

ostrzegawczego wystąpiły również na rzece Reda, uchodzącej do zatoki Puckiej  

oraz na Jez. Druzno (Zalew Wiślany). W dorzeczu Odry przekroczenia stanu ostrzegawczego, 

nie wliczając stacji wodowskazowej, na której wystąpiły przekroczenia stanu alarmowego, 

odnotowano na rzekach: Nysa Kłodzka, Bystrzyca Dusznicka, Czarna Woda, Kuroch, Nysa 

Łużycka i Swędrnia. Przekroczenia stanu ostrzegawczego odnotowano także na Zalewie 

Szczecińskim. 

Ostatniego dnia marca stan wody głównych rzek Polski układał się przeważnie  

w strefie wody średniej. Wisła w całym swym biegu układała się w strefie wody średniej, 

jedynie lokalnie w środkowym biegu na pograniczu wody średniej i niskiej. Stan wody Narwi 

układał się przeważnie w strefie wody średniej, tylko w środkowym biegu na pograniczu 

wody wysokiej i średniej, lokalnie wysokiej. Stan Bugu układał się w strefie wody średniej. 

Stan wody Odry układał się w strefie wody średniej, lokalnie (na granicy górnego  

i środkowego biegu) układał się na pograniczu wody średniej i niskiej. Stan Warty układał się 

przeważnie na pograniczu wody średniej i niskiej, w środkowym biegu z przewagą strefy 

stanu wody niskiej, a w górnym i dolnym biegu z przewagą stanu wody w strefie średniej. 

W marcu wartości stanu wody niższe od dotychczas obserwowanych (do roku 2017) 

odnotowano na dwóch stacjach wodowskazowych w dorzeczu Wisły (w lutym też na dwóch) 

oraz na jednej stacji na Zalewie Wiślanym. W marcu, w dorzeczu Odry takie wartości 

odnotowano 29 marca na rz. Ochotnica (wodowskaz Tylmanowa). Wynik był o 22 cm niższy 

od najniższej obserwowanej wartości.  

Sytuacja hydrologiczna w kwietniu była ustabilizowana. Na początku kwietnia stan wody 

głównych rzek Polski układał się na ogół w strefie wody średniej. Na przeważającym 

obszarze Polski obserwowano bardzo niskie, niejednokrotnie śladowe wartości opadu.  

Pod koniec trzeciej dekady miesiąca, po wysokich opadach, jakie wystąpiły na znacznym 

obszarze południowej Polski, odnotowano również bardzo wysoki wzrost stanu wód 

(dorzecze górnej Wisły). Na pozostałych rzekach obserwowano głównie niewielkie wahania 

stanu wód, z przewagą spadków. Główną przyczyną wzrostu stanu wód były opady deszczu, 

przemieszczanie się wody w zlewniach oraz praca urządzeń hydrotechnicznych. W dorzeczu 

Wisły zarejestrowano jedno przekroczenie stanu alarmowego o 3 cm (30.04) na rzece Brynica 

w Brynicy, natomiast przekroczenie stanu ostrzegawczego wystąpiło na dwóch rzekach:  

na Białce (w Trybszu, 25-30.04) oraz na Sękówce (w Gorlicach, 29.04). W dorzeczu Odry  

w kwietniu przekroczeń stanu alarmowego i ostrzegawczego nie zanotowano. 
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Ostatniego dnia kwietnia stan wody głównych rzek Polski układał się przeważnie  

na pograniczu wody średniej i niskiej lub w strefie wody niskiej. Jedynie stan wody górnej 

Wisły układał się na pograniczu wody średniej i wysokiej. Na pozostałej długości Wisły 

(środkowej i dolnej) notowano stan wody w strefie niskiej, lokalnie (głównie w ujściu  

do Bałtyku) w strefie wody średniej. Stan wody Narwi układał się na pograniczu wody 

średniej i niskiej. Stan Bugu układał się w strefie wody niskiej. Stan wody w Odrze,  

na przeważającej jej długości układał się w strefie wody średniej lub na pograniczu wody 

średniej i niskiej. Jedynie stan wody środkowej Odry układał się w strefie wody niskiej. Stan 

wody Warty układał się w strefie wody niskiej, tylko na niedużym odcinku w górnym jej 

biegu notowano stan wody w strefie średniej. 

W kwietniu wartości stanu wody niższe od dotychczas obserwowanych (do roku 2017) 

zanotowano na trzech stacjach wodowskazowych w dorzeczu Wisły oraz jednej w dorzeczu 

Odry, podczas gdy w marcu takie wartości stanu wody notowano jedynie na dwóch stacjach 

wodowskazowych w dorzeczu Wisły. Najniższy stan wody (niższy o 26 cm od wartości 

dotychczas obserwowanych do 2017r.) odnotowano na rzece Ochotnica, na wodowskazie 

Tylmanowa. 

Odpływ rzeczny 

W lutym 2019 roku odpływ rzek w dorzeczu Wisły układał się w pobliżu normy, 

natomiast w dorzeczu Odry układał się zwykle poniżej normy. Odpływ Wisły do morza  

w tym miesiącu wyniósł 14,1 mm (99,4% normy). Odrą odpłynęło zaś 10,4 mm (74,5% 

normy).  

W marcu br. odpływ rzek w dorzeczu Wisły i Odry był przeważnie niższy od normy.  

Odpływ Wisły do morza w tym miesiącu wyniósł 15,4 (76,3% normy). Odrą zaś odpłynęło 

12,4 mm (69,4% normy).  

W kwietniu br. odpływ rzek w dorzeczu Wisły i Odry był wyraźnie niższy od wartości 

średnich wieloletnich. Odpływ Wisły do morza wyniósł 10,3 mm (45,0% normy), Odrą 

odpłynęło 7,86 mm (44,2% normy).  

Całkowity odpływ rzeczny od początku roku hydrologicznego (od 1 listopada 2018  

do 30 kwietnia 2019 r.), w dorzeczu Wisły i Odry układał się poniżej normy. 
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Charakterystyka bieżącej sytuacji hydrogeologicznej 
 

Komunikat 3a/2019 przedstawia analizę położenia zwierciadła wody podziemnej dla wód 

systemu wodonośnego o zwierciadle swobodnym, napiętym i napiętym o niezmienionym 

antropogenicznie charakterze oraz dla źródeł, uwzględniając: 

• średnią, obliczoną z najniższych rocznych, głębokość zwierciadła wody podziemnej 

dla okresu wielolecia (SNG), 

• stan niski ostrzegawczy (SNO), tj. głębokość położenia zwierciadła wody 

uzasadniającą wydanie ostrzeżeń i ograniczeń w korzystaniu z wód podziemnych, 

• średnią wartość głębokości zwierciadła wody podziemnej i średnie wydajności źródeł 

z okresu od 01.02.2019 do 30.04.2019 r. (AG). 

Informacje o sytuacji hydrogeologicznej przedstawiono na diagramach (Rys. 1 – 8,  

10 - 12) oraz na mapach (Rys. 9, 13,14).  

 

Część I  

Zmiany położenia zwierciadła wody podziemnej i wydajności źródeł  

Wody o zwierciadle swobodnym 

Pomiary, które stały się podstawą niniejszej analizy zostały wykonane w okresie  

od 1 lutego do 30 kwietnia 2019 r. w 204 reprezentatywnych punktach obserwacyjnych 

rozmieszczonych na obszarze całego kraju. W większości spośród tych punktów  

w omawianym okresie odnotowano wyższe położenie średniego poziomu wód podziemnych 

pierwszego poziomu wodonośnego w stosunku do stanu z pierwszego kwartału br. 

hydrologicznego (Rys. 1). Wpływ na zaistnienie takiej sytuacji miało podnoszenie się 

poziomu wód podziemnych obserwowane podczas dwóch pierwszych miesięcy omawianego 

kwartału (Rys. 3). Wspomniany wzrost średniego poziomu wód podziemnych w drugim 

kwartale br. nastąpił w przypadku ponad 78% punktów obserwacyjnych monitoringu wód 

podziemnych (Rys. 1, 9). Obniżenie średniego położenia swobodnego zwierciadła wód 

podziemnych nastąpiło w tym czasie w ponad 17% analizowanych punktów obserwacyjnych. 

Obniżenia te występowały najliczniej w północnej oraz południowej części kraju,  

na obszarach województw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmińsko-mazurskiego,  

w północnej i wschodniej części województwa podlaskiego, w województwie mazowieckim 
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świętokrzyskim, lubelskim i opolskim. Odnotowane obniżenia średniego poziomu wód były  

na ogół niewielkie i w przeważającej ilości przypadków nie przekraczały kilku centymetrów 

(Rys. 2). W dwóch pierwszych miesiącach omawianego kwartału ilość punktów 

obserwacyjnych, w których odnotowano obniżenia poziomu wód podziemnych utrzymywała 

się na stałym poziomie około 23%, natomiast w kwietniu obniżenia średniego poziomu wód 

podziemnych zarejestrowano w przypadku niemal 74% analizowanych punktów 

obserwacyjnych (Rys. 3). W przypadku ponad 4% punktów zarejestrowany w nich średni 

poziom wód gruntowych nie uległ zmianie w stosunku do stanu z poprzednio analizowanego 

okresu. 

 

 

Rys. 1 Rozkład zmian średniego położenia swobodnego zwierciadła wód podziemnych w drugim 
kwartale roku hydrologicznego 2019 w stosunku do stanu zaobserwowanego w poprzednim 
kwartale 
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Rys. 2 Rozkład wahań swobodnego zwierciadła wód podziemnych w drugim kwartale hydrologicznym 

2019 r. 
 
 

 

Rys.  3 Rozkład zmian średniego położenia swobodnego zwierciadła wód podziemnych w kolejnych 
miesiącach drugiego kwartału roku hydrologicznego 2019 
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Analizę zmian średniego położenia zwierciadła wód gruntowych w omawianym okresie 

w odniesieniu do granicy stanu średniego niskiego z wielolecia (SNG)  

oraz stanu niskiego ostrzegawczego (SNO) wykonano na podstawie wyników pomiarów 

przeprowadzonych w 169 reprezentatywnych punktach pomiarowych sieci MWP na terenie 

całego kraju, charakteryzujących się długimi, tj. wynoszącymi ponad 10 lat, ciągami 

obserwacji. 

W przypadku 159 punktów obserwacyjnych (ponad 94%) swobodne zwierciadło wody 

znajdowało się powyżej granicy stanu SNO, z czego w 25 punktach obserwacyjnych  

(około 15%) średni poziom wód gruntowych utrzymywał się w strefie między stanami SNO  

i SNG, natomiast w 134 punktach pomiarowych stan wód podziemnych był wyższy  

od granicy stanu SNG. W przypadku 10 punktów, co stanowi około 6% wszystkich 

analizowanych punktów obserwacyjnych ujmujących wody o zwierciadle swobodnym, 

poziom wód obniżył się przekraczając granicę stanu SNO (Rys. 4, 9). Średni kwartalny 

poziom wód gruntowych utrzymywał się w strefie stanu niskiego ostrzegawczego głównie  

w północnej, centralnej oraz południowo-zachodniej części kraju (Rys. 9).  

 

Rys.  4 Rozkład średnich wartości położenia zwierciadła wód podziemnych w drugim kwartale 
hydrologicznym 2019 r. w stosunku do wyznaczonych poziomów odniesienia (SNG, SNO) 
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Źródła 

Analiza zmian wydajności źródeł została przeprowadzona na podstawie pomiarów 

wykonanych w wytypowanych do tego celu źródłach zlokalizowanych na obszarze 

województw: małopolskiego, dolnośląskiego, opolskiego, śląskiego i podkarpackiego. 

W drugim kwartale br. hydrologicznego wzrost średnich wydajności w odniesieniu  

do stanu z poprzedniego kwartału nastąpił w przypadku 9 spośród 14 obserwowanych źródeł  

(Rys. 5, 6, 9). Wpływ na taki stan miały dominujące wzrosty wydajności obserwowane  

w lutym i w marcu. Spadek średnich wydajności odnotowano w tym czasie  

w przypadku 3 źródeł. Dotyczy to źródeł znajdujących się w miejscowościach: Czerniawa-

Zdrój (woj. dolnośląskie), Kamesznica (woj. śląskie) i Sanok (woj. podkarpackie).  

W kolejnych miesiącach kwartału stale wzrastała ilość źródeł w przypadku, których 

następowało obniżanie się wydajności. W kwietniu spadek średnich wydajności odnotowany 

został aż w 12 spośród monitorowanych źródeł (Rys. 7). W przypadku dwóch źródeł  

ich średnia wydajność w drugim kwartale br. pozostawała na takim samym poziomie  

jak w poprzednio analizowanym okresie. 

 

Rys.  5 Wydajności obserwowanych źródeł w pierwszym i drugim kwartale hydrologicznym roku 2019 
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Rys.  6 Rozkład zmian wydajności źródeł w drugim kwartale hydrologicznym roku 2019 r. w stosunku  
do stanu zaobserwowanego w poprzednim kwartale 

 

 

 
Rys.  7 Rozkład zmian wydajności źródeł w kolejnych miesiącach drugiego kwartału hydrologicznego 

2019 r. 
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dla okresu wielolecia (SNQ), a w przypadku 5 źródeł średnie wydajności były niższe  

od wartości SNQ, ale nadal znajdowały się powyżej granicy stanów niskich ostrzegawczych 

(SNO) (Rys. 8, 9). 

 

Rys.  8 Rozkład średnich wydajności źródeł w drugim kwartale hydrologicznym roku 2019 w stosunku  
do wyznaczonych poziomów odniesienia (SNQ, SNO) 
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Rys.  9 Mapa zmian położenia zwierciadła wody podziemnej i wydajności źródeł w wybranych 

reprezentatywnych punktach monitoringu wód podziemnych w drugim kwartale 
hydrologicznym roku 2019. 
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Wody o zwierciadle napiętym 

Analizę zmian średniego położenia napiętego zwierciadła wody podziemnej w drugim 

kwartale br. hydrologicznego przeprowadzono na podstawie pomiarów wykonanych  

w wytypowanych 194 reprezentatywnych punktach obserwacyjnych MWP. W omawianym 

okresie w większości analizowanych punktów obserwacyjnych (około 81%) średnie 

położenie ustabilizowanego zwierciadła wód podziemnych znajdowało się na wyższym 

poziomie w porównaniu ze stanem odnotowanym w pierwszym kwartale br. hydrologicznego.  

Niższy poziom ustabilizowanego zwierciadła wody w odniesieniu do pierwszego 

kwartału br. hydrologicznego odnotowano w tym czasie w ponad 16% analizowanych 

punktów. Sytuację taką odnotowano przede wszystkim w północnej, centralnej, południowej  

i południowowschodniej części kraju na obszarze województw: pomorskiego, kujawsko-

pomorskiego, warmińsko-mazurskiego, północnej części województwa podlaskiego,  

na wschodzie województwa łódzkiego, a także w województwach opolskim, lubelskim  

i podkarpackim. 

W przypadku około 3% punktów obserwacyjnych średnia głębokość położenia 

ustabilizowanego zwierciadła wody nie uległa zmianie w stosunku do stanu z poprzedniego 

okresu obserwacji (Rys. 10). 

 

 

Rys.  10 Rozkład zmian położenia zwierciadła wód podziemnych w drugim kwartale hydrologicznym 
roku 2019 w stosunku do stanu odnotowanego w poprzednim kwartale 
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Wody o zwierciadle napiętym na obszarze występowania wód o niezmienionym 
antropogenicznie charakterze 

Analizę zmian położenia ustabilizowanego zwierciadła wody w obrębie systemu 

wodonośnego o zwierciadle napiętym na obszarze występowania wód o antropogenicznie 

niezmienionym charakterze (wody w poziomach wodonośnych o stropie warstwy 

znajdującym się na głębokości większej niż 120 m) wykonano na podstawie pomiarów 

przeprowadzonych w 49 reprezentatywnych punktach obserwacyjnych. 

W drugim kwartale br. hydrologicznego w większości analizowanych punktów 

obserwacyjnych ujmujących warstwy wodonośne o stropie znajdującym się na głębokości 

większej niż 120 m, odnotowano wyższe, względem średniego stanu z pierwszego kwartału 

br., położenie ustabilizowanego zwierciadła wody. Punkty obserwacyjne, w których 

zaobserwowano takie zjawisko stanowiły ponad 69% wszystkich obserwowanych studni 

należących do tej kategorii (Rys. 11). Obniżenie ciśnień piezometrycznych (obniżenie 

średniego poziomu ustabilizowanego zwierciadła wody) w porównaniu z poprzednio 

analizowanym okresem zarejestrowano w tym czasie w około 27% punktów obserwacyjnych, 

natomiast w przypadku ponad 4% punktów średni poziom ustabilizowanego zwierciadła 

wody nie uległ zmianie w odniesieniu do stanu z pierwszego kwartału. 

 

Rys.  11 Rozkład zmian średniego położenia ustabilizowanego zwierciadła wód podziemnych  
w drugim kwartale hydrologicznym roku 2019 w stosunku do stanu odnotowanego  
w poprzednim kwartale 
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Część II  

Zmiany zasobów wód podziemnych 
Analizę stanu rezerw zmiennych zasobów wód podziemnych w analizowanym kwartale 

wykonano na podstawie wyników pomiarów położenia swobodnego zwierciadła wody  

i wydajności źródeł w 180 reprezentatywnych punktach pomiarowych sieci monitoringu wód 

podziemnych posiadających, co najmniej 10–letnie ciągi obserwacji. Wśród tych punktów 

było 166 studni i 14 źródeł. 

Wielkość rezerw zasobów wód podziemnych w poziomach wodonośnych  

o zwierciadle swobodnym w omawianym okresie utrzymywała się na poziomie bezpiecznym 

dla zaopatrzenia ludności w wodę. W większości analizowanych punktów obserwacyjnych 

(około 96%) stan rezerw zasobów zmiennych przekraczał 20% w odniesieniu do najniższego 

rocznego położenia zwierciadła wód podziemnych z okresu wielolecia (NNG) (Rys. 12, 13). 

W około 3% punktów obserwacyjnych poziom rezerw zawierał się w przedziale od 0 do 20% 

w odniesieniu do NNG. W przypadku około 2% punktów obserwacyjnych zarejestrowany 

średni poziom wód podziemnych wskazywał na brak rezerw w odniesieniu do stanu NNG. 

Stan taki wystąpił w przypadku studni zlokalizowanych w Płocku w województwie 

mazowieckim (1 studnia), Wólce Rokickiej w województwie lubelskim (1 studnia)  

oraz w miejscowości Górki Noteckie w województwie lubuskim (1 studnia) (Rys. 13). 

 

 

Rys.  12 Wielkość rezerw zmiennych zasobów wód podziemnych na terenie kraju w kolejnych 

miesiącach drugiego kwartału hydrologicznego 2019 r. 
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Rys.  13 Mapa wybranych reprezentatywnych punktów sieci monitoringu wód podziemnych 

prezentująca poziom rezerw zasobów wód podziemnych w kwietniu 2019 r. 
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Część III  

Występowanie zagrożeń dla wód podziemnych  
 

Analiza stanu zagrożenia niżówką hydrogeologiczną na obszarze kraju w drugim 

kwartale br. hydrologicznego została wykonana na podstawie pomiarów przeprowadzonych  

w wybranych 166 reprezentatywnych punktach obserwacyjnych ujmujących pierwszy poziom 

wodonośny o zwierciadle swobodnym oraz w wybranych 14 reprezentatywnych źródłach. 

W omawianym okresie w przypadku 135 punktów pomiarowych, co stanowi 75% 

wszystkich analizowanych punktów, swobodne zwierciadło wody podziemnej  

oraz wydajności monitorowanych źródeł znajdowały się powyżej wartości średniej  

z najniższych rocznych głębokości do zwierciadła wody podziemnej lub wydajności źródeł 

dla okresu wielolecia. Oznacza to, że w rejonie tych punktów nie wystąpiła niżówka 

hydrogeologiczna. W przypadku 25 studni i 5 źródeł, co łącznie stanowi około 17% 

analizowanych punktów obserwacyjnych, stwierdzono obniżenie zwierciadła wód 

gruntowych i wydajności źródeł do poziomu oznaczającego, że w przypadku wystąpienia 

niekorzystnych warunków meteorologicznych w kolejnych miesiącach może pojawić  

się w tych rejonach niżówka hydrogeologiczna. Występowanie zjawiska niżówki 

hydrogeologicznej zostało w minionym kwartale hydrologicznym stwierdzone w 15 punktach 

obserwacyjnych, co stanowi ponad 8% wszystkich uwzględnionych w analizie punktów 

obserwacyjnych, przy czym tylko w trzech punktach zaobserwowano obniżenie się średniego 

poziomu wód podziemnych w stosunku do średniego stanu z poprzedniego kwartału. Obecnie 

zjawisko niżówki hydrogeologicznej ma charakter lokalny i w minionym kwartale 

stwierdzone zostało na obszarach województw: dolnośląskiego (1 punkt obserwacyjny), 

kujawsko-pomorskiego (2 pkt. obs.), lubelskiego (2 pkt. obs.), lubuskiego (1 pkt. obs.), 

mazowieckiego (2 pkt. obs.), opolskiego (2 pkt. obs.), śląskiego (1 pkt. obs.), 

świętokrzyskiego (2 pkt. obs.), warmińsko-mazurskiego (1 pkt. obs.) i wielkopolskiego  

(1 pkt. obs.) (Rys. 14). 

Lokalizację wybranych reprezentatywnych punktów obserwacyjnych oraz stan 

zagrożenia niżówką hydrogeologiczną na terenie kraju w drugim kwartale hydrologicznym 

2019 r. przedstawiono na rysunku 14. 
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Rys.  14 Mapa wybranych reprezentatywnych punktów monitoringu wód podziemnych 

przedstawiająca wskaźnik zagrożenia niżówką hydrogeologiczną w kwietniu 2019 r. 
 
 



27 
 

 


	Ocena bieżącej sytuacji hydrogeologicznej
	Charakterystyka bieżących zmian hydrologiczno-meteorologicznych
	Temperatura powietrza
	Opady atmosferyczne
	Wody powierzchniowe
	Odpływ rzeczny

	Charakterystyka bieżącej sytuacji hydrogeologicznej
	Część I
	Zmiany położenia zwierciadła wody podziemnej i wydajności źródeł
	Wody o zwierciadle swobodnym
	Źródła
	Wody o zwierciadle napiętym
	Wody o zwierciadle napiętym na obszarze występowania wód o niezmienionym antropogenicznie charakterze

	Część II
	Zmiany zasobów wód podziemnych
	Część III
	Występowanie zagrożeń dla wód podziemnych



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



