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Publikacje tej efektownie wydanej ksiazeczki poprzedzita
kilkuletnia dyskusja, gtéwnie wsrod czlonkow Komitetu Nauk
Geologicznych PAN, ale takze publiczna — m.in. na konferencji
w Warszawie w maju 2008 r. W jej trakcie pojawiaty sig glosy,
w tym nizej podpisanego, by ograniczy¢ zalecenia komitetu do
kwestii metodologiczno-terminologicznych, natomiast nie nadawac
oficjalnego stempla samym podzialom regionalnym. Przekony-
wano, ze taka procedura niepotrzebnie sformalizuje cos, co jest
zywa materig geologii regionalnej, zaleznag w duzej mierze od
zaawansowania badan i od aktualnych koncepcji badawczych.
Argumenty te nie znalazly jednak zrozumienia i wydzielenia
regionalne staly si¢ przedmiotem oficjalnej publikacji KNG PAN.

Omowienie jednostek tektonicznych poprzedzono dwiema
krotkimi czgdciami zarysowujacymi podstawy regionalizacji
i uzasadniajacymi jej konieczno$¢. Glowny postulat metodolo-
giczny zakltada czysto opisowy, a nie interpretacyjny charakter
podzialow, ktoére maja dotyczy¢ ,,dzi§ obserwowanego uktadu
struktur tektonicznych w skorupie”. Przyjmuje si¢ zatem, ze ,,wyniki
tej procedury, o ile stosowana bedzie ona przez profesjonalistow,
powinny by¢ w zasadzie podobne”.

Trzon pracy stanowi ,,Podziat obszaru Polski na jednostki
tektoniczne”. W jego ramach przedstawiono poczatkowo jednostki
podkenozoiczne w skali calego kraju. Kolejny rozdziat dotyczy
,.Polski bez pokrywy permsko-mezozoicznej i dewonsko-karbon-
skiej” w podziale na platformg wschodnio- i zachodnioeuro-
pejska, a takze, ku zaskoczeniu czytelnika — orogen karpacki.
Do opisu platformy zachodnioeuropejskiej, obok bloku gérno-
slaskiego, matopolskiego i dolnoslaskiego oraz ,,pasma fatdowe-
go Gor Swigtokrzyskich”, wlaczono réwniez ,zrab radomsko-
-krasnicki” (co jest dyskusyjne), ale i réw mazowiecko-lubelski
(co juz jest bezdyskusyjnie niewtasciwe). Do listy niekonsekwencji
konstrukcyjnych opracowania trzeba dodaé opis ,,gtownych jed-
nostek strukturalnych bloku poludniowowielkopolskiego i jego
pokrywy” w ramach podrozdziatu poswigconego blokowi dolno-
$laskiemu. Przejsciu od opisu platformy wschodnio- do zachodnio-
europejskiej towarzyszy zmiana stopnia szczegbélowosci schema-
tow regionalnych, od podziatow catego kraju, zilustrowanych
trzema mapkami Polski, do schematow dla regiondw potudniowej
Polski. Te ostatnie podziaty sa powtorzeniem, z pewnymi zmianami,
propozycji przedstawionych na konferencji w 2008 r., opubliko-
wanych nastgpnie w Przegladzie Geologicznym (nr 10/2008).
Z wydawnictwa tego przeniesiono rowniez zamykajaca publika-
cj¢ ,,Listg termindw tektonicznych przydatnych do regionalizacji
tektonicznej Polski”.

Nie najlepiej udato si¢ powiazanie w spojna catos¢ réoznych
podziatéw o rozmaitym stopniu szczegétowosci i dokumentacji
wyroéznianych jednostek. Konstrukcja pracy jest skomplikowana
i niezbyt konsekwentna (o czym wyzej), a jej tre$¢ pomija opis
niektorych jednostek wyroznionych na mapkach (np. poddewon-
skie ,,pasmo fatdowe pomorsko-kujawskie”). Lektury nie utatwiaja
niespojnosci terminologiczne tekstu i ilustracji. Mozna tu przy-
ktadowo wymieni¢ rownolegle stosowane terminy ,,skton Stupsk—
Zamo$¢” 1 ,skton stupsko-lubelski” czy tez ,,uskok Krakdw—
Lubliniec” 1,,strefa uskokowa Krakéw—Lubliniec”. Mapki Polski
wykonane sg wedlug réznej maniery graficznej i z nadmiarem
tresci w stosunku do rozmiardéw. Utrudnia to rozszyfrowanie
poszczegdlnych jednostek i doktadniejsze przesledzenie przebiegu
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granic. Czg$¢ przekrojow jest zestawiona poprawnie i czytelnie
(np. przez blok gérnoslaski i matopolski), czg$¢ zawiera problema-
tyczne interpretacje budowy wgtebnej (przekroje do mapy pod-
kenozoicznej), a inne maja charakter raczej ideowych schematow
0 luznym zwiazku z realnymi strukturami tektonicznymi (np. prze-
kréj SW-NE od , kieleckiej strefy fatdow” do rowu mazowiecko-
-lubelskiego). Mimo znacznej liczby ilustracji (17 kolorowych
figur) granice niektorych opisanych jednostek nie zostaly przed-
stawione na mapkach ani tez nie odwotano si¢ do odpowiedniej
literatury (np. granica migdzy monoklina przedsudecka a $lasko-
-krakowska). Niespojnie na réznych mapkach zaznaczono czg$¢
granic jednostek — np. pétnocnego skraju bloku matopolskiego.

W wydawnictwie aspirujacym do roli oficjalnego katalogu
jednostek tektonicznych Polski niezrozumiaty jest brak osobnego
rozdziatu podsumowujacego dotychczasowe podzialy tektoniczne
kraju (m.in. Oberca, Pozaryskiego, Znoski). Nie jest to tylko
kwestia nalezytego uhonorowania poprzednikéow, ale rowniez
elementarnej rzetelnosci, bez ktorej czytelnik pozostaje z mylnym
wrazeniem, ze przedstawione w publikacji koncepcje i okresle-
nia konkretnych struktur sa oryginalnym pomyslem autorow.
Niestety, w opracowaniu czgsto pomija si¢ kreatoré6w opisywanych
jednostek, by wymieni¢ chocby syneklize perybattycka, blok mato-
polski czy wigkszo$¢ jednostek w obrgbie bloku dolnoslaskiego.
Wyjatkowy pod tym wzgledem jest opis orogenu karpackiego,
gdzie zadbano o wyczerpujace powotanie si¢ na odpowiednie
zrodta publikowane.

Przy licznych zastrzezeniach dotyczacych redakcji calosci
wydawnictwa ocena podziatéw szczegdtowych i ich opisow wypada
niejednolicie. Mocnym punktem jest omowienie obszaru Karpat
i zapadliska przedkarpackiego, powtarzajace zreszta schematy
ugruntowane w literaturze. Przekonujaco, z pewnymi wyjatkami,
zdefiniowane sa jednostki w obrgbie bloku gornoslaskiego i mato-
polskiego, a takze dolno$laskiego, w tym Sudetow. Przy regiona-
lizacji obszaru dolnoslaskiego nickonsekwentnie postugiwano si¢
jednak przyjeta do celéw opracowania terminologia. Przyktadem
sa ogblnikowe , struktury faldowe” — bardzka i Swiebodzic czy
tez ofiolit sudecki dzielony na kilkukilometrowych rozmiaréw
»~masywy”. Najwigksze zastrzezenia budzi podzial obszaru Nizu
Polskiego oraz regionu okreslonego jako ,,pasmo fatdowe Gor
Swietokrzyskich i jednostki Polski potudniowo-wschodniej”.
Watpliwosci siggaja tu od zasadnosci niektorych wydzielen, przez
definiowanie jednostek, po szczegodtowe problemy terminolo-
giczne. Omowienie tych kwestii wymagatoby szerszej dyskusji,
na ktora nie ma miejsca w krotkiej recenz;ji.

Lektura recenzowanego wydawnictwa nie rozwiewa watp-
liwosci co do potrzeby wydawania oficjalnego podziatu tektonicz-
nego Polski, rozumianego jako autorytatywny, komisyjnie ustalony
schemat do ogodlnego stosowania przez srodowisko geologiczne.
Konsekwentne utrzymanie czysto opisowego charakteru podziatow
okazalo si¢ zadaniem niewykonalnym, a elementy interpretacji
i r6znej proby koncepcje genetyczne towarzysza opisom wielu
jednostek i kryja si¢ za licznymi ilustracjami. Watpliwa jest
zreszta potrzeba takiej ,,czystosci” podziatow regionalnych, ktore
powinny stuzy¢ zrozumieniu budowy geologicznej i etapdw jej
rozwoju, a nie skatalogowaniu ,,dzisiaj obserwowanych” frag-
mentéw skorupy wedtug formalnego klucza. Przydatnos¢ efektow
pracy komisji pod przewodnictwem A. Zelazniewicza dodat-
kowo ograniczaja wspomniane wezesniej niedostatki redakcyjne.
Nie umniejsza to warto$ci niektorych przedstawionych w pracy
podzialow szczegdtowych, ale te sa na 0gét omdéwione we wezes-
niejszych publikacjach.
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