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2 LISTY DO REDAKUII

DYSKUTANT - TWOJ WROG
CZY PRZYJACIEL ?

Wigkszo$¢ z nas ma swoje, krotsze lub dluzsze,
do$wiadczenia w wyglaszaniu referatow — w PIG-u, na
forum PTG, czy wreszcie w trakcie konferencji nauko-
wych roznego szczebla. Prezentujemy osiagnigte rezultaty,
wyniki zakonczonych opracowan, wiasne poglady na roz-
ne tematy... Mamy tez do czynienia z wielce zastuzona
osoba DYSKUTANTA !! To niezwykle wazny ,,sktadnik”
naszych wystapien publicznych, jego udziat jest czgsto
wazniejszy od samego referatu. Dyskutantdw, jak to wyni-
ka z moich wilasnych doswiadczen, mozna podzieli¢ wg
réznych kryteriow. Najprostszym jest podzial wg moty-
wow ich wystapien. Jesli po zakonczeniu Twojego
wystapienia na sali panuje martwa cisza — masz wtedy do
czynienia z trzema opisanymi nizej mozliwos$ciami.

1. Twoj referat stat na poziomie tak niebotycznym, iz
shuchacze w ogdle nie zdazyli si¢ zorientowac w jego tema-
tyce — stad zazenowana cisza, ktorg przerywa niesmiato
tzw. prowadzacy — czgsto bezposredni przetozony, dyrek-
tor lub kierownik, czasem prezes badz przewodniczacy. Po
kilku banalnych pochwatach mozesz spodziewac sig pyta-
nia lub komentarza mato tylko zwiazanego z poruszana
przez Ciebie tematyka. I chociaz uwagi prowadzacego
fatwo uzna¢ za banalne lub wregcz glupie — nie wypada Ci o
tym powiedzie¢ wprost. Z wrodzonej kultury (i strachu)
wylewnie dzigkujesz za glebi¢ wypowiedzi...

2. Martwa cisza po zakonczeniu Twojego wystapienia
moze tez niestety §wiadczy¢ o catkowitym znudzeniu i roz-
czarowaniu sali. Dtugi i nieciekawy wywod doprowadzit w
tym wypadku do psychicznego wyczerpania stuchaczy,
ktérzy po prostu sa przytloczeni banalnoscia Twych wywo-
doéw 1 nie maja o co pytac. Na szczgscie taka sytuacja nie-
wiele rozni sig w rzeczywistoSci od sytuacji scha-
rakteryzowanej w punkcie pierwszym. W kazdym razie
nikt Ci tego oficjalnie nie powie, w koncu kazdemu moze
si¢ zdarzy¢... | w tym wypadku prowadzacy — czgsto bez-
posredni przetozony, dyrektor lub kierownik, czasem pre-
zes badz przewodniczacy — przerywa nie$mialo ciszg i...
patrz wyzej.

Dla Ciebie to sytuacja komfortowa — pozostajesz w
przekonaniu, iz zaszedl wypadek pierwszy.

3. Zaraz po zakonczeniu Twojego referatu i chwili mar-
twej ciszy, podnosi si¢ las rak. Taka sytuacja zdarza sig
zwlaszcza, jesli poruszana przez Ciebie tematyka zakloca
spokojne przekonania stuchaczy (zwtaszcza tych, o stop-
niach i tytutach naukowych), iz sa nosicielami i przekazi-
cielami jedynej prawdy, ktora starannie od lat pieszcza w
swych umystach i na ktorej opieraja niezliczona ilo$é¢
swych publikacji. Niepokdj, jaki wywotuje w nich Twoje
wystapienie, ale takze wzglad na tzw. wlasny autorytet,
sktania ich do natychmiastowej reakcji. Zaczyna si¢ dysku-
sjal!l! I tu uwazaj!!!

Czy jest to jednak rzeczywiscie dyskusja meryto-

ryczna?
Dyskutanci stosuja przy tym (czgsto nieswiadomie —
trzeba przyzna¢) kilka wyprobowanych  strategii.

Nieistotne staja si¢ przytoczone przez Ciebie wazkie argu-
menty i gtdéwne tezy. Dyskutant zaczyna: ,,Jak powszech-
nie wiadomo...” — tu wskazuje na ogromna ilo$¢ publikacji
i stynne nazwiska ludzi, ktorzy opieraja swoje prace na ist-
niejacych 1 ,ugruntowanych” w umystach $rodowiska
»prawdach” naukowych, wykluczajacych prezentowany
przez Ciebie poglad. ,,Pozostajg mimo wszystko przy swo-
ich pogladach podzielanych przez dominujaca wigkszo$¢ —
i jestem z tego dumny” — moéwi dyskutant, zwlaszcza o
wysokiej w hierarchicznym $wiecie, pozycji. I nie musi juz
przytacza¢ zadnych argumentéw merytorycznych. Do tej
grupy naleza tez tacy, ktorym po prostu nie miesci si¢ w
glowie, iz wigkszo§¢ moze si¢ myli¢ — nawet ci, ktorzy
ozdabiaja ramy najstynniejszych, $wiatowych periodykow.
To tzw. ,,naukowi demokraci”.

Inny sposob polega na przytaczaniu tzw. argumentow
pozornych, ktore robia jednak wrazenie na mniej zoriento-
wanych stuchaczach. Sa to przewaznie argumenty ,,szcze-
gotowe” lub nie dotyczace bezposrednio tematyki Twojego
referatu. ,,Przeciez” — i tu dyskutant przytacza wyniki
badan w szczegdlowych dziedzinach —,,wiadomo, Ze bada-
nia, takie to a takie (przewaznie bardzo modne i nowocze-
sne), potwierdzaja dotychczasowe interpretacje i przecza
tezie podanej przez referenta”. I niewazne, ze badania te
nie dotycza tematyki Twojego referatu, albo moga by¢
zgodnie z nig $wietnie zinterpretowane, tylko nie na tym
referacie — pozostaje wrazenie, iZ po prostu nie masz poj¢-
cia, nie czytasz literatury przedmiotu, albo wrgcz zaktamu-
jesz dane...

Kolejna grupg stanowia dyskutanci, ktorzy pozornie
przyjmujac do wiadomosci, to co powiedziales, wymagaja
od Ciebie interpretacji szczegélow, zwlaszcza sytuacji
regionalnych. Oczywiscie nie mozesz zna¢ wszystkich
regionalnych i lokalnych sytuacji — tatwo wigc dyskutanto-
wi wykazad, iz po prostu nie masz pojecia...

Jest jeszcze wiele innych sposobow... Czy jednak dys-
kutant jest zawsze tylko Twoim przeciwnikiem. Ot6z w
metodologii nauki istnieje poglad, iz dla dobra wykuwania
nowych teorii, wazne jest, aby zwolennicy nowych idei
mieli do czynienia z twardym, a nawet upartym oporem
przeciwnikow. Utatwia im to wzmocnienie argumentow,
poglebienie tez, lepsze sformutowanie teorii.

Lubmy wigc i szanujmy naszych dyskutantéw — cho-
ciaz nie zawsze jest to latwe...

Tekst jest wynikiem moich wlasnych doswiadczen zinterpre-
towanych na podstawie tekstu prof. Andrzeja Wiszniewskiego pt.
»Dyskutant atakuje”, opublikowanego w ksiazce ,,Jak intere-
sujaco mOwié 1 przemawiac”.

Stefan Cwojdzinski

421



