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Komentarz do tekstu H. Banaszuka: ,,Uwagi do opracowania
L. Marks, A. Karabanov (red.) — »Mapa geologiczna polnocnej czesci
obszaru przygranicznego Polski i Bialorusi 1 : 250 000« PIG-PIB, Warszawa 2011
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Z duzym zainteresowaniem zapoznali$my si¢ ze szcze-
gb6lowa recenzja naszej mapy geologicznej pétnocnej czegsci
pogranicza polsko-biatoruskiego w skali 1 : 250 000 (Marks
& Karabanov, 2011), wykonana przez Profesora Henryka
Banaszuka. Cieszymy sig, ze ta mapa wzbudzita tak wielkie
zainteresowanie, ale nie wszystkie uwagi Profesora uzna-
jemy za zasadne. Poniewaz Profesor Banaszuk skoncentro-
wal si¢ jedynie na polskiej czg§ci naszego opracowania
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(stanowiacej okoto 60% caloséci), w naszym komentarzu
pominiemy argumenty wynikajace z kompilacji i generali-
zacji wykorzystanych przez nas wezesniejszych geologicz-
nych opracowan kartograficznych w roznej skali dla obszaru
Bialorusi i Litwy.

Podstawowym materialem wyjsciowym dla obszaru
Polski byta tres¢ 13 arkuszy ,,Szczegotowej mapy geologicz-
nej Polski w skali 1 : 50 000 oraz ich objasnienia tekstowe,
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opracowane przez 12 autoré6w w ostatnich 20 latach. Naszym
zadaniem nie bylo prowadzenie szczegdtowych tereno-
wych prac kartograficznych, ale generalizacja tresci mapy
ze skali 1 : 50 000 do skali 1 : 250 000 oraz skorygowanie
ewentualnych bledow zwiazanych z klasyfikacja niektorych
form rzezby na czgsci arkuszy ,,Szczegotowej mapy geologicz-
nej Polski” (SGMP). To ostatnie wiazalo si¢ z wyrywkowa
weryfikacja przeprowadzona przeznas w terenie, a w rezul-
tacie otrzymali$my, po raz pierwszy w historii opracowan
kartograficznych dla tego obszaru, ujednolicony obraz budo-
wy geologicznej i geomorfologii po obu stronach granicy
polsko-biatoruskie;j.

Generalizacja arkuszy map do skali pigciokrotnie
mniejszej niz wyjsciowa byla przede wszystkim zwiazana
z uproszczeniem legendy, a tym samym rowniez i koncowe-
go obrazu kartograficznego. Jest wigc zupetnie oczywiste,
ze sasiadujace ze soba drobne formy rzezby o identyczne;j
Iub zblizonej genezie byly laczone w wigksze skupienia
(np. w rejonie Kumiatki). Przeprowadzone przez nas tere-
nowe prace weryfikacyjne wykazaty w wielu wypadkach
wadliwa klasyfikacje form rzezby dokonana przez autoréw
arkuszy SMGP, nieuwzgledniajaca nie tylko budowy geo-
logicznej, ale takze morfologii. Przyktadami wprowadzo-
nych przez nas zmian sa moreny czolowe na arkuszach
SMGP Jasionéwka i Sokoétka, ktore okazaty sig stozkami
glacimarginalnymi, a ich osady zostaty ostatecznie przez
nas zaklasyfikowane na mapie geologicznej jako piaski
i zwiry fluwioglacjalne. Konieczno$¢ zmiany genezy form
rzezby na podstawie przestanek morfologicznych i lito-
logicznych stwierdzilismy rowniez w okolicy m.in. takich
miejscowosci jak Suchynicze, Sokolany i Geniusze (prze-
kwalifikowanie przez nas moren czotlowych na ozy) oraz
Zaspicze i Biatobtockie (formy szczelinowe uznalismy za
moreny czotowe). Te wszystkie zmiany znalazly swoje
odzwierciedlenie w ostatecznych wydzieleniach zamiesz-
czonych na naszej mapie geologicznej.

Powazne zastrzezenia Profesora Banaszuka wzbudzito
wyznaczenie przez nas zasiggu ostatniego zlodowacenia na
péinoc od doliny Biebrzy. Przeciwko temu miatoby zdaniem
Polemisty przemawia¢ wyznaczenie dalej na potudnie osadow
stadialu $wiecia przez autorow kilku arkuszy SMGP oraz nie
catkiem jednoznaczna (wedtug Profesora Banaszuka) inter-
pretacja przez nas sytuacji geologicznej w czterech stanowi-
skach reperowych.

Profesor Banaszuk nie podaje jednak w swoim tekscie
przekonujacych argumentoéw zaprzeczajacych naszej opinii
dotyczacej zasiggu ostatniego zlodowacenia, ograniczajac
si¢ jedynie do ogoélnych dywagacji oraz nie szczgdzac nam
uszezypliwosci dotyczacych naszych kwalifikacji 1 intencji.
My pozostaniemy przy dyskusji merytorycznej. Jestesmy
przekonani, ze nie ma obecnie przekonujacych dowodéw na
to, ze ladoldd stadialu Swiecia na omawianym obszarze miat
wigkszy zasigg niz ladolod stadialu gtownego. Nie stwierdzi-
lismy nigdzie w superpozycji dwoch poktadow glin lodowco-
wych zlodowacenia wisty, a osady interglacjatu eemskiego
na Wzgorzach Sokolskich nie sa w zadnym stanowisku
przykryte przez gling lodowcowsa. Spektrum pytkowe tego
interglacjatu jest w niektorych poziomach tak typowe, ze nawet
pojedyncze oznaczenia moga by¢ diagnostyczne, jak np.
w Krasnem (zwirownia) i Zabickiem, na ,,wyspach” Krasne-
go 1 Lipska. Wyznaczony przez nas na omawianej mapie
geologicznej zasigg maksymalny ladolodu ostatniego zlodo-
wacenia zostal ostatnio potwierdzony wynikami badan
szczegdtowych przeprowadzonych w stanowisku Jatowka
(Rychel i in., 2012). Nie uwazamy jednak, ze dyskusja
dotyczaca zasiggu ladolodu stadialu §wiecia w Polsce jest
juz zakonczona i dlatego postulowany przez niektdrych
autoréw arkuszy SMGP zasigg tego stadiatu zamiescilismy

na figurze 1 znajdujacej si¢ w objasnieniach tekstowych do
omawianej mapy.

W trakcie opracowywania mapy pogramcza polsko-
-biatoruskiego dokonaliSmy réwniez rew1zp stratygrafn
osadow czwartorzedowych zaproponowanej wczesniej przez
autorow arkuszy SMGP na podstawie wskaznikow petrogra-
ficznych glin lodowcowych dla dorzecza Wisty przez Lisic-
kiego (2003). Nalezy podkresli¢, ze wskazniki petrograficzne
glin lodowcowych nie sa jednoznacznym i niekontrower-
syjnym kryterium stratygraficznym. Dlatego porownywanie
przez Profesora Banaszuka naszych rzeczywistych wskazni-
kow dla konkretnych stanowisk ze wskaznikami usrednio-
nymi Lisickiego (2003) oraz nieuwzglednianie w interpretacji
powszechnych na tym terenie deformaCJl glac1tekt0n1cznych
(Beriin. 2012) jest zupelnym nieporozumieniem.

Odnoszqc si¢ do tresci podrozdziatu ,,Ustalenia Autorow
pracy na tle pogladow innych autoréw i datowan osadow
metoda TL” zamieszczonego w recenzji Profesora Bana-
szuka, nalezy przypomnieé, ze nigdy w dyskusji (np. Ber,
2002) nie kwestionowano wiarygodnos$ci datowania metoda
TL osadow odpowiednich pod wzgledem ich litologii (piaski,
pyly) i genezy (np. osady eoliczne). Z drugiej strony, od
poczatku wdrozenia datowania metoda OSL podkreslano,
Ze jest ona bardziej nowoczesna i dopracowana, a tym samym
doktadniejsza i bardziej wiarygodna niz metoda termo-
luminescencyjna. Szerzej i wyczerpujaco omowit te sprawy
Ber (2002). Roznica wieku 67 tys. lat pomigdzy wynikami
datowania metodami TL i OSL, jaka przytacza Profesor
Banaszuk w swoich uwagach, ma w przypadku zlodowa-
cenia wisly zasadnicze znaczenie dla prawidlowego ustale-
nia przebiegu deglacjacji 1 wieku osadow na opracowanym
terenie. Szanownemu Oponentowi nalezy jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze metodg TL, a takze metodg OSL uznano za nie-
przydatne w ustalaniu wieku glin lodowcowych (Ber, 2002).
Migdzy innymi na Wysoczyznie Biatostockiej wyniki dato-
wania metoda TL glin lodowcowych stuzyty przez wiele lat
do wysuwania nieuzasadnionych wnioskow dotyczacych
wieku i zasiggow poszczeg6élnych ladolodow skandynaw-
skich. Wspomniane przez Profesora Banaszuka daty otrzy-
mane z laboratorium panstwa Proszynskich, nie tylko zreszta
z Jastrzebnej i Kamienia, nie byly i nie sa wiarygodne ze
wzgledu na rodzaj datowanego przez nich osadu (najczg-
$ciej gliny lodowcowej) oraz metodyke jego oprobowania.

Profesor Banaszuk stusznie zwrdcit nam uwagg na kilka
uchybien interpretacyjnych. Dotyczy to m.in. tarasow kemo-
wych na przedpolu zasiggu ladolodu zlodowacenia wisty,
osadow sandru Brzozéwki oraz doliny Kamienicy. Te oczy-
wiste pomytki powstaty wskutek nie w pelni uzasadnionej
generalizacji niektérych wydzielen szczegétowych zastoso-
wanych przez autoréw arkuszy SMGP.
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