
czy nasza gospodarka mo¿e wch³on¹æ o 4–5 mld m3 gazu
wiêcej w ci¹gu kilku lat.

Program sesji V („Przesy³ gazu i paliw p³ynnych – tran-
zyt i dywersyfikacja”) przewidywa³ dyskusjê nad mo¿-
liwoœciami zwiêkszenia dywersyfikacji, pozycj¹ tranzytow¹
Polski w gazie i ropie, pozycj¹ Naftoportu, a tak¿e nad
po³¹czeniami transgranicznymi i partnerstwem publiczno-
prywatnym w projektach energetycznych, ale ze wzglêdu
na nieobecnoœæ przedstawicieli sektora gazowego debata
ograniczy³a siê do przesy³u ropy i produktów, wspomniano
jedynie po raz kolejny o projekcie gazoci¹gu Bernau–
Szczecin. Zreszt¹ podobny charakter mia³o przywo³anie
ruroci¹gu Odessa–Brody–P³ock – formalnie projekt nie zosta³
porzucony, konsorcjum ds. budowy istnieje, ale inwestycja
nadal jest w fazie opracowania wstêpnych za³o¿eñ i uzgod-
nieñ. Opinie na temat inwestycji w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego by³y podzielone, przewa¿a³o zda-
nie, ¿e s¹ to rozwi¹zania nadaj¹ce siê raczej do projektów
d³ugoletnich. Nie zabrak³o g³osów na temat konsekwencji
uruchomienia gazoci¹gu Nord Stream, a ostatnio ropoci¹gu
BTS-2, dla wykorzystania naszych po³¹czeñ tranzytowych.
Pozytywn¹ wiadomoœci¹ by³a informacja o rozbudowie
Naftoportu – budowa nowego pirsu, zwiêkszenie pojem-
noœci magazynów i zwiêkszenie przepustowoœci do 34 mln t
rocznie. Sesja przebiega³a w doœæ powolnym tempie i nie
wykorzystano nawet zaplanowanego limitu czasu.

Prowadz¹cy sesjê VI Cezary Filipowicz z firmy United
Oilfield Services rozpocz¹³ od stwierdzenia, ¿e po pocz¹t-
kowym okresie zachêt do rozpoczêcia poszukiwañ gazu
z ³upków teraz rz¹d straszy zagranicznych inwestorów
podatkami, nowymi procedurami i zwiêkszonymi wyma-
ganiami œrodowiskowymi, chocia¿ nie wiemy jeszcze, ile
mamy tego gazu. Okres najwiêkszego zainteresowania uzy-
skaniem koncesji w Polsce ju¿ min¹³ i w niesprzyjaj¹cej
atmosferze zagraniczne firmy mog¹ przenieœæ siê np.
na Ukrainê. Do problemów krajowych dochodz¹ k³opoty
zewnêtrzne, czyli kampania w Parlamencie Europejskim
na rzecz zakazu eksploatacji z³ó¿ niekonwencjonalnych
w Europie. Mówi³ o tym europose³ Konrad Szymañski,

nawi¹zuj¹c do rezolucji i raportów o przemys³owych i œro-
dowiskowych skutkach eksploatacji gazu z ³upków przygo-
towanych dla Parlamentu Europejskiego. Wyniki g³osowañ
nad raportami w komisjach, przede wszystkim w komisji
ds. œrodowiska, s¹ pomyœlne, ale to nie koniec sporów.
Przeg³osowano liczne poprawki postuluj¹ce zaostrzenie
przepisów dotycz¹cych eksploatacji gazu i nie wiadomo,
jaki bêdzie wynik debaty plenarnej w Parlamencie Euro-
pejskim. Na tle czasem wrêcz pesymistycznych wypowiedzi
krajowych ekspertów uspokajaj¹co zabrzmia³ g³os obecnych
na sali przedstawicieli firm zagranicznych. Mened¿erowie
z Aurelian Oil & Gas, BNK, Marathon Oil i Talisman
Energy nie zajmowali siê rozbie¿noœciami w szacunkach
potencjalnych zasobów gazu i ropy z ³upków opubliko-
wanych w ostatnich miesi¹cach, lecz mówili o zaawanso-
waniu projektów i wynikach rozpoznania. Du¿o uwagi
poœwiêcono prawnym aspektom koncesji na poszukiwanie,
a w przysz³oœci równie¿ na eksploatacjê niekonwencjonal-
nych wêglowodorów. Krytykowano opóŸnienia w przygo-
towaniu nowych przepisów i sprzeczne sygna³y dotycz¹ce
przysz³ych rozwi¹zañ fiskalnych. Koncesjobiorcy oczekuj¹
na ustawê reguluj¹c¹ ten zakres dzia³alnoœci w sposób
kompleksowy i spodziewaj¹ siê, ¿e powstanie projektu
bêdzie poprzedzone konsultacjami. Tematyka sesji zachêci³a
do udzia³u wiêksz¹ liczbê chêtnych i sala by³a wype³niona,
mimo i¿ by³ to ostatni punkt programu konferencji.

W ramach sesji VI odby³a siê prezentacja przedsta-
wiaj¹ca ca³oœciowe rozwi¹zanie gospodarki wodnej przy
wierceniach, pocz¹wszy od zapewnienia odpowiedniej
iloœci wody technicznej przez monitoring a¿ do utylizacji
œcieków i rekultywacji terenu. Symulacja dotyczy³a przy-
k³adowej kopalni gazu z ³upków obejmuj¹cej 10 otworów
eksploatacyjnych, a do obliczeñ wykorzystano dane uzy-
skane w czasie zabiegów szczelinowania w odwiercie
£ebieñ LE-2H i informacje ze z³o¿a Marcellus z Pensylwa-
nii. Projekt przygotowa³a firma Strateg Mining Services
z Poznania.

Jerzy Zagórski

III Warsztaty Geomorfologii Strukturalnej

„Strukturalne i litofacjalne uwarunkowania rozwoju rzeŸby

polskich Karpat zewnêtrznych” – Kraków–Piwniczna, 25–28.09.2012

Doroczne Warsztaty Geomorfologii Strukturalnej, orga-
nizowane w ramach dzia³alnoœci Komisji Geomorfologii
Strukturalnej Stowarzyszenia Geomorfologów Polskich,
odby³y siê w 2012 r. w Karpatach zewnêtrznych. Organiza-
torami spotkania byli: dr Leszek Jankowski z Krakowa,
specjalista w zakresie geologii Karpat, oraz pracownicy
Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie (który by³ organizatorem instytucjonalnym): dr hab.
in¿. W³odzimierz Margielewski i dr in¿. Jan Urban, wspie-
rani merytorycznie przez dr. in¿. Jaromira Probulskiego
z Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa z Jas³a
i Wojciecha Guba³ê ze Stowarzyszenia Ochrony Jaskiñ
„Grupa Malinka” w Wiœle. Pomoc organizacyjn¹ zapew-
nili Tymoteusz Karcz, Krzysztof Buczek i dr Magdalena
Ratajczak-Szczerba. W konferencji uczestniczy³o 40 osób
z ró¿nych oœrodków naukowych oraz firm geologicznych
i geofizycznych. G³ównym celem by³o zaprezentowanie
relacji miêdzy aktywnymi procesami geodynamicznymi
kszta³tuj¹cymi Karpaty a ukszta³towaniem rzeŸby terenu,
w ró¿nych skalach przestrzennych, od makrorzeŸby œrod-

kowej czêœci polskich Karpat zewnêtrznych po morfologiê
stref osuwiskowych w Beskidzie S¹deckim i Niskim.

Formu³a spotkania obejmowa³a tradycyjnie krótk¹ refe-
ratow¹ sesjê wprowadzaj¹c¹, która odby³a siê w pierwszym
dniu w Krakowie, a nastêpnie sesje terenowe, realizowane
zarówno w ramach objazdów autokarowych, jak i d³ugich
marszrut pieszych. Wyg³oszonych zosta³o piêæ referatów:

– Leszek Jankowski, W³odzimierz Margielewski –
„Rozwój rzeŸby Karpat zewnêtrznych w aspekcie ewolucji
basenowo-tektonicznej górotworu karpackiego”,

– Marta Rauch – „Jaki by³by krajobraz polskich Karpat
zewnêtrznych bez denudacji w œwietle wyników modelowa-
nia analogowego oligoceñsko-mioceñskiej ewolucji geody-
namicznej tego orogenu”,

– Leszek Starkel – „Czwartorzêdowe przekszta³cenia
poziomów denudacyjnych w Karpatach fliszowych”,

– Jaromir Probulski – „Identyfikacja procesów geolo-
gicznych w badaniach geofizycznych na obszarze Karpat”,

– Adam £ajczak – „RzeŸba strukturalna masywu Babiej
Góry”.
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Dodatkowo w materia³ach konferencyjnych zamiesz-
czono streszczenie referatu zatytu³owanego „Powierzchnie
zrównañ w Karpatach – mit czy rzeczywistoœæ?”, który mia³
zaprezentowaæ Witold Zuchiewicz, zmar³y kilka tygodni
przed rozpoczêciem warsztatów. Po sesji referatowej zapre-
zentowano 10 posterów przygotowanych przez uczestni-
ków, poruszaj¹cych ró¿ne aspekty relacji struktura geo-
logiczna – rzeŸba, nie tylko na przyk³adach z Karpat.

Sesje terenowe trwa³y trzy i pó³ dnia i odbywa³y siê
w ró¿nych fragmentach Karpat Zewnêtrznych: w Beski-
dzie Wyspowym, w Beskidzie Niskim i Do³ach Jasielsko-
-Sanockich (czyli tzw. centralnej depresji karpackiej),
w Beskidzie S¹deckim, w Kotlinie S¹deckiej, na granicy
Gorców i Kotliny Orawsko-Nowotarskiej oraz w masywie
Babiej Góry. £¹cznie zaprezentowano blisko 25 stanowisk
o ró¿nym charakterze i treœci, niemniej niektóre tematy
mo¿na uznaæ za przewodnie dla konferencji.

Du¿o uwagi poœwiêcono specyficznemu elementowi
budowy geologicznej Karpat, jakim s¹ melan¿e i kompleksy
chaotyczne – wa¿ne morfotwórczo elementy identyfiko-
wane i szczegó³owo opracowywane w Karpatach przez
dr. Leszka Jankowskiego. Uczestnicy mieli mo¿liwoœæ
bliskiego przyjrzenia siê tym utworom, m.in. w dolinie
Kamienicy Nawojowskiej i na po³udniowych stokach Babiej
Góry, poznaæ ich genezê i znaczenie w kszta³towaniu siê
rzeŸby Karpat. Podatne na deformacje serie melan¿owe
odegra³y zasadnicz¹ rolê w procesach osuwiskowych, mode-
luj¹cych Karpaty Zewnêtrzne praktycznie przez ca³y okres
ich istnienia, od etapu tworzenia siê ich struktury geo-
logicznej w basenie morskim po przemieszczenia wspó³-
czesne. Drugim czêsto poruszanym zagadnieniem by³a
tektonika nieci¹g³a, której przejawy ogl¹daliœmy zarówno
w ods³oniêciach (uskoki normalne i przesuwcze, spêkania),
jak i w rzeŸbie terenu. Sporo uwagi organizatorzy poœwiê-
cili tektonicznym za³o¿eniom dolin Popradu, Dunajca
i Kamienicy Nawojowskiej, w tym licom progów tekto-
nicznych, dobrze widocznych w rowie Popradu ko³o Rytra
czy w dolinie Dunajca niedaleko Tylmanowej. Kolejny
w¹tek to znaczenie wielkoskalowej tektoniki grawitacyjnej

w kszta³towaniu rzeŸby Karpat, bêd¹cej konsekwencj¹ gra-
witacyjnego kolapsu orogenu. Przyk³ady struktur kolapso-
wych ogl¹daliœmy w masywie Cergowej w Beskidzie
Niskim, w paœmie Jaworzyny Krynickiej i na Babiej Górze.
Czwartym zagadnieniem, omawianym zw³aszcza podczas
wielogodzinnej sesji terenowej w paœmie Jaworzyny Krynic-
kiej (zakoñczonej zejœciem w doliny w pe³nej ciemnoœci,
przy œwietle latarek i akompaniamencie odg³osów z ryko-
wiska!), by³o przekszta³canie stoków przez procesy osuwi-
skowe w holocenie. Mieliœmy okazjê poznaæ klasycznie
wykszta³cone formy osuwisk pod Wierchem nad Kamieniem,
pod Barnowcem, Gaworzyn¹ i Zadnimi Górami i sposób,
w jaki morfologia stref osuwiskowych odzwierciedla uk³ad
przestrzenny nieci¹g³oœci w górotworze. W ostatnim dniu
spotkania, podczas przejazdu w masyw Babiej Góry, bonu-
sem dla uczestników by³y znakomite widoki na Kotlinê
Orawsko-Nowotarsk¹ i Tatry, które pozwoli³y tak¿e na
zasygnalizowanie zwi¹zków rzeŸby ze struktur¹ geolo-
giczn¹ i w tej czêœci Karpat.

Warsztaty by³y ze wszech miar udanym naukowym
spotkaniem i doskona³¹ lekcj¹ geomorfologii m³odego oro-
genu, gdzie rozdzielenie czynnika aktywnego (tektoniki)
i pasywnego (struktury, litologii) nie jest mo¿liwe, a tworze-
nie struktury geologicznej i rozwój rzeŸby zachodz¹ równo-
czeœnie, wzajemnie siê warunkuj¹c. Takie ujêcie istotnie
poszerza zakres geomorfologii strukturalnej, zbyt czêsto
pojmowanej jako poszukiwanie jednokierunkowych relacji
miêdzy odpornoœci¹ ska³ a morfologi¹ terenu, co zdecydo-
wanie nie wyczerpuje potencja³u tego nurtu geomorfologii.
Organizatorom nale¿¹ siê wielkie brawa i s³owa uznania,
zarówno za nowatorskie podejœcie do – wydawa³oby siê –
dobrze znanego tematu, jak i za stworzenie œwietnej atmos-
fery, sprzyjaj¹cej stawianiu pytañ i poszukiwaniu odpo-
wiedzi, nierzadko mocno nieszablonowych.

Piotr Migoñ

Serwis fotograficzny na str. 616
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Materia³y dodatkowe dotycz¹ce III Warsztatów Geomorfologii Strukturalnej
s¹ dostêpne na stronie internetowej: http://www.pgi.gov.pl/prz_geol,
w zak³adce Przegl¹d Geologiczny (2012-11) tom 60, obok notatki.
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Ryc. 1. Doktor Leszek Jankowski objaœnia architekturê kompleksu melan¿owego w dolinie Kamienicy Nawojowskiej ko³o £abowej

Ryc. 2. Przyk³ad strukturalnych uwarunkowañ rzeŸby fluwialnej – za³om w profilu pod³u¿nym Kamienicy Nawojowskiej jest
konsekwencj¹ selektywnej erozji kompleksu melan¿owego i wypreparowania du¿ych bloków piaskowca. Obie fot. P. Migoñ

III Warsztaty Geomorfologii Strukturalnej
„Strukturalne i litofacjalne uwarunkowania rozwoju rzeŸby polskich Karpat

zewnêtrznych” – Kraków–Piwniczna, 25–28.09.2012 (patrz str. 578)
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