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A b s t r a c t. The Anthropocene is a new epoch proposed by Crutzen and Stoermer (2000), with a base at 1950
AD or 1800 AD. The present author doubts its value while studying Quaternary stratigraphic columns, as its
base signal (Holocene/Anthropocene) might be unrecognizable in field sections. The usage of the Anthropocene
epoch would probably be restricted to areas of massive direct negative human impact on Nature, predominantly
in the Northern Hemisphere. In much less affected Southern Hemisphere deserts (Australia), mountain chains
(the Andes), the near-pristine glaciated Antarctic continent and Subantarctic islands, separation of the
Anthropocene time-unit (as a formal epoch) from the Holocene epoch would be artificial, even useless. On the
other hand, the informal term might be useful for economic geographers, planners, sociologists, and Nature-
protectionists.
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Od drugiej po³owy ubieg³ego stulecia narasta uzasad-
nione przekonanie, ¿e niektóre efekty dzia³alnoœci prze-
mys³owej cz³owieka przekraczaj¹ ju¿ regionaln¹ skalê
zjawisk, a nawet wesz³y w skalê globaln¹ – ¿e cz³owiek
sta³ siê wa¿nym czynnikiem geologicznym, ¿e sta³ siê
istotnym elementem zmiany globalnej – Global Change.
Abstrahujê tutaj od oceny – negatywnej czy pozytywnej –
tej zmiany. Przyczyny Global Change, a zw³aszcza roli
przemys³owej dzia³alnoœci cz³owieka, która mia³aby
powodowaæ ocieplenie klimatu (global warming), budz¹
wiele kontrowersji. Trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, jak ma³o,
i to dopiero od niedawna, wiemy o przebiegu nauralnych
procesów rz¹dz¹cych sk³adem atmosfery ziemskiej, ilo-
œciowymi i kierunkowymi zmianami klimatycznymi i ich
geologicznymi uwarunkowaniami (zob. np. Syvitski, 2012).
Chcia³bym natomiast odnieœæ siê do proponowanej kolej-
nej zmiany w tabeli chronostratygraficznej Ziemi, to zna-
czy do epoki antropocenu, a wiêc do uznania roli cz³owieka
jako wa¿nego czynnika geologicznego, kszta³tuj¹cego w
sposób istotny oblicze naszej planety.

Tabela geochronologiczna Ziemi nie jest bynajmniej
ustalona „raz na zawsze”. Podlega³a ona i nadal podlega
modyfikacjom. Propozycje Komisji Stratygrafii Miêdzy-
narodowej Unii Nauk Geologicznych nie zawsze jednak
zyskuj¹ powszechn¹ aprobatê stratygrafów. Na przyk³ad
komisja ta wyrugowa³a nie tak dawno wygodny w straty-
grafii termin „trzeciorzêd”, obejmuj¹cy ³¹cznie dwa okresy:
paleogen (tj. paleocen, eocen i oligocen) i neogen (tj. mio-
cen i pliocen). Na krótki czas znikn¹³ tak¿e „czwartorzêd”,
w³¹czony do neogenu (Gradstein i in., 2004). Jednak ogól-
noœwiatowy protest przeciwko tej „radosnej twórczoœci”
Komisji Stratygrafii, wskazuj¹cy na to, jak bardzo termin
„czwartorzêd” zadomowiony jest nie tylko wœród geolo-
gów i geografów, ale tak¿e wœród paleobiologów, antropo-
logów i paleoantropologów, historyków i socjologów,
spowodowa³ przywrócenie tej, co prawda archaicznie
brzmi¹cej, ale jak¿e u¿ytecznej nazwy (Gibbard i in., 2009).

ANTROPOCEN

W lutym bie¿¹cego roku (2012) zmar³ Eugene Stoer-
mer (ur. w 1934 r.), emerytowany profesor amerykañskie-
go Uniwersytetu Michigan, ekolog-specjalista w zakresie

problematyki naukowej wielkich œwiatowych jezior i
s³odkowodnych okrzemek (Anonym, 2012a). Wraz z Paulem
Crutzenem, by³ym wiceprzewodnicz¹cym Miêdzynarodo-
wego Programu Zmiany Globalnej (International Geo-
sphere-Biosphere Programme Global Change – IGBP)
wprowadzi³ on do literatury termin „antropocen” (Anthro-
pocene – zob. Crutzen & Stoermer, 2000), u¿ywany przez
Stoermera ju¿ od lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia
w wyk³adach publicznych. Ten nieformalny termin ma
odnosiæ siê do obecnego odcinka czasowego historii Zie-
mi. Wysi³ki zmierzaj¹ce do jego formalizacji widoczne s¹
np. w pracach kierowanej przez J. Zalasiewicza grupy
roboczej Podkomisji Stratygrafii Czwartorzêdu Miêdzyna-
rodowej Komisji Stratygraficznej (Subcommission on
Quaternary Stratigraphy, 2012), czy te¿ w projekcie
powo³ania ju¿ w 2012 r. "Anthropocene website" przez
IGBP, który mia³by promowaæ „antropocen” jako now¹
jednostkê czasu geologicznego, podkreœlaj¹c¹ rolê
cz³owieka w przeobra¿aniu naszej planety (Anonym,
2012b). Sponsorami projektu maj¹ byæ cztery miêdzynaro-
dowe organizacje/projekty naukowe, z IGBP na czo³owym
miejscu, a jego sekretariat ma byæ zlokalizowany w Sztok-
holmie. W takim rozwi¹zaniu widzê chêæ podkreœlenia
roli, jak¹ odegra³ szwedzki profesor Bert Bolin, twórca ter-
minu i programu IGBP – Global Change.

Szerokie uzasadnienie celowoœci wprowadzenia termi-
nu „antropocen” dla najm³odszej epoki dziejów Ziemi, na
tle efektów dzia³alnoœci cz³owieka, przedstawia artyku³
Syvitskiego (2012), zamieszczony w wydawnictwie IGBP
Global Change. Wprowadzeniem do niego mog¹ byæ
wczeœniejsze artyku³y zamieszczone w Philosophical
Transactions of the Royal Society przez Steffena i in.
(2004), Syvitskiego i Kettnera (2011) oraz Zalasiewicza i
in. (2011). W moich uwagach chcê skoncentrowaæ siê na
pewnych aspektach i konsekwencjach sformalizowania
tego terminu, je¿eli zostanie on poddany pod rozwagê w
celu zaakceptowania go przez Komisjê Stratygrafii Miê-
dzynarodowej Unii Nauk Geologicznych.

Problem granicy holocen/antropocen

Zaakceptowanie „antropocenu” w randze najm³odszej
epoki okresu czwartorzêdowego (plejstocen – holocen –
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antropocen) spowoduje zamkniêcie epoki holoceñskiej na
granicy holocen/antropocen, proponowanej jako rok 1800 lub
1950 (AD). Ta ostatnia data wi¹¿e siê ze szczególnym wzro-
stem tempa procesów zwi¹zanych z rozwojem cywilizacji,
takich jak np. wymieranie gatunków, zmniejszanie po-
wierzchni lasów tropikalnych, zmiany chemizmu wód
przybrze¿nych (wzrost zawartoœci azotu), zmniejszenie
zawartoœci ozonu w atmosferze, przeobra¿enia linii brze-
gowych itp. (Steffen i in., 2004). Antropocen by³by jedyn¹
epok¹ dziejów Ziemi, której górna granica – podobnie jak
obecnie zdefiniowanej epoki holocenu – by³aby otwarta.

Przyjêcie granicy holocen/antropocen na 1950 AD
okreœla, ¿e holocen (0,012 Ma BP do 1950 AD) by³by
zakoñczon¹ ju¿ epok¹ o trwaniu ok. 12 061 lat. Ludzie, któ-
rzy urodzili siê przed 1950 r. i jeszcze ¿yj¹, mogliby okre-
œlaæ siebie jako ¿yj¹cych na pograniczu dwóch epok
geologicznych: holocenu i antropocenu.

Wyznaczanie dok³adnych granic wiekowych w obrêbie
najm³odszego kenozoiku jest zagadnieniem trudnym, wyma-
gaj¹cym z regu³y stosowania laboratoryjnych technik ba-
dawczych, a w pracach terenowych rzadko mo¿liwym do
rozwi¹zania. Wobec braku „skamienia³oœci przewodnich”,
czy to zwierzêcych, czy roœlinnych, wykorzystuje siê w
m³odszym kenozoiku np. magnetostratygrafiê. Jako przyk³ad
mo¿na tu podaæ problem granicy pliocen/plejstocen. Po-
cz¹tkowo by³a ona ustalona na 1,81 Ma BP, co odpowiada³o
normalnemu (N) zdarzeniu – subchronowi Olduvai – w prze-
wa¿aj¹co odwróconej (R) epoce chronu Matuyama (Grad-
stein i in., 2004), lecz nastêpnie zosta³a przesuniêta na grani-
cê chronów Gauss (N)/Matuyama (R) – 2,588 Ma BP
(Gibbard i in., 2009). Rzutowa³o to na przyk³ad na ocenê
wieku paleoflory tak wa¿nego paleobotanicznego stanowi-
ska, jakim jest Mizerna na Podhalu (Zastawniak-Birkenma-
jer & Birkenmajer, 2011, 2012).

Bior¹c pod uwagê to, ¿e tylko niektóre ska³y osadowe
(np. laminowane osady jeziorne i oceaniczne, gleby i lessy)
nadaj¹ siê do badañ magnetostratygraficznych, a datowa-
nie radiowêglem ograniczone jest per se do najm³odszych
ska³ osadowych zawieraj¹cych szcz¹tki roœlin czy
zwierz¹t, granice wiekowe utworów geologicznych rangi
epok, takich jak plejstocen/holocen, czy holocen/antropo-
cen, bêd¹ w dalszym ci¹gu trudne do zdefiniowania w tere-
nie. Dla humorystycznego przyk³adu podam, ¿e w po³owie
ubieg³ego wieku, po masowym pojawieniu siê plastyko-
wych opakowañ zaœmiecaj¹cych nasze lasy, rzeki i jeziora,
zaproponowa³em moim studentom uznanie tego zjawiska
za pocz¹tek nowej epoki geologicznej – „epoki toreb pla-
stykowych” zastêpuj¹cej „epokê butelek po czystej wyborowej”.

Antropocen – termin dla kogo ?

Znaczenie dzia³alnoœci cz³owieka jako czynnika przeo-
bra¿aj¹cego wierzchni¹ czêœæ litosfery, hydrosferê (rzeki,
jeziora, morza i oceany) oraz atmosferê, wydaje siê dziœ
oczywiste, zw³aszcza tam, gdzie dosz³o ju¿ do wielkich
niekorzystnych zmian, naruszaj¹cych „pozornie stabilny”
status quo. Z wyj¹tkiem atmosfery – zmiany te wydaj¹ siê
jednak ci¹gle niewielkie w porównaniu na przyk³ad z efek-
tami niemo¿liwych do opanowania wybuchów wulkanów,
jak Wezuwiusz (W³ochy), Krakatau (Indonezja), Mt. Pélé
(Martynika), Pinatubo (Filipiny), St. Helen's (USA), trzê-
sieñ ziemi i wywo³anych przez nie morskich fal tsunami
(Japonia, Indonezja, Kalifornia, Andy) i innych katastro-
ficznych przejawów aktywnoœci naszej planety. Kwestia
porównania skali zmian powsta³ych w wyniku procesów

naturalnych i antropogenicznych jest dyskusyjna. Niew¹tpliwie
udokumentowany jest znacz¹cy wzrost erozji rzecznej spo-
wodowany dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Ocenia siê, ¿e przed poja-
wieniem siê cz³owieka rzeki transportowa³y ok. 15 Gt osadów
rocznie do przybrze¿nych stref oceanicznych. W latach 30.
XX w. wielka susza spowodowana nadmiernym wzrostem
liczby ma³ych farm w œrodkowej czêœci Stanów Zjednoczo-
nych spowodowa³a usuniêcie blisko 12,5 Gt gleby z obszaru
9000 km2 – Syvitski (2012).

Wiêkszoœæ problemów, jakie stwarza przemys³owa
dzia³alnoœæ cz³owieka, odnosi siê do pó³kuli pó³nocnej
naszej Ziemi, a zw³aszcza do obszaru Stanów Zjednoczo-
nych i przyleg³ych rejonów Kanady i Meksyku, ponadto
Europy i Azji. Na pó³kuli po³udniowej zlodowacony kon-
tynent antarktyczny jest w praktyce nietkniêty destruk-
cyjn¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka, a kontynenty australijski,
po³udniowoamerykañski i afrykañski ucierpia³y od destruk-
cyjnej dzia³alnoœci ludzkiej w znacznie mniejszym stopniu
(z wyj¹tkiem niektórych regionów) ni¿ kontynenty pó³kuli
pó³nocnej. Rozpoznanie w profilach geologicznych sygna³u
granicy holocen/antropocen (rok 1800, a nawet 1950) na
pó³kuli po³udniowej, wobec znacznie mniejszej skali inge-
rencji cz³owieka, mo¿e byæ wiêc problematyczne.

Wydaje siê, ¿e u¿ytecznoœæ terminu „antropocen”
bêdzie w geologii stratygraficznej niewielka, przede
wszystkim regionalna, a nie globalna. Termin ten mo¿e byæ
zatem przydatny dla geografów ekonomicznych, plani-
stów, dzia³aczy ochrony przyrody, socjologów itp., ale nie
dla stratygrafów, paleogeografów, czy paleobiologów, dla
których termin „epoka holocenu” w sposób wystarczaj¹cy
okreœla czas rozpatrywanych zjawisk i ich efekty geolo-
giczne.
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