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Otwór badawczy Poddêbice PIG 2 jest zlokalizowany
w miejscowoœci Nowa Gaæ w gminie Grabów, województwo
³ódzkie, powiat ³êczycki (wg stanu na rok 1992 (rok odwier-
cenia otworu) – województwo koniñskie), w granicach arku-
sza mapy topograficznej 1:100 000 £êczyca, pas 40, s³up 28
(fig. 1).

Wspó³rzêdne geograficzne wynosz¹:
• d³ugoœæ geograficzna 19°02'00"
• szerokoœæ geograficzna 52°05'08"
• wysokoœæ 101,0 m n.p.m.
Mapa lokalizacyjna otworu wiertniczego Poddêbice PIG 2

oraz otworów opublikowanych w serii Profile g³êbokich
otworów wiertniczych Pañstwowego Instytutu Geologicznego
na tle jednostek geologicznych Polski znajduje siê na ok³adce
ksi¹¿ki.

G³êbienie otworu Poddêbice PIG 2 rozpoczêto dnia
24.04.1991 r., a zakoñczono dnia 26.08.1992 r.

Koñcowa g³êbokoœæ wynios³a 4730,0 m.
Otwór wiertniczy Poddêbice PIG 2 zosta³ odwiercony

w pó³nocno-wschodniej czêœci niecki uniejowskiej, w strefie
tektonicznej Mogilno–Ponêtów–Pabianice (fig. 2, 3), w po-
bli¿u sk³onu wa³u œródpolskiego, na obszarze wystêpowania
du¿ych mi¹¿szoœci utworów kredy górnej (1789,0 m), których
sp¹g znajduje siê na g³êbokoœci poni¿ej 2000 m (fig. 4).
Otwór wykonano na po³udniowo-zachodnim skrzydle anty-
kliny k³odawskiego wysadu solnego, na pó³nocny wschód od
osi synkliny ulokowanej pomiêdzy wysadem solnym K³oda-
wy i poduszk¹ soln¹ Wartkowic, oraz na po³udniowy zachód
od wa¿nego regionalnego uskoku. Przewiercono ska³y keno-
zoiku (czwartorzêdu) oraz mezozoiku: kredy, jury i triasu gór-
nego.

Otwór wiertniczy Poddêbice PIG 2, o planowanej g³êbo-
koœci 4500 m (�10%), zosta³ wykonany wed³ug „Projektu ba-
dañ geologicznych utworów mezozoicznych w strefie Ponê-
tów–Wartkowice i K³odawa–£êczyca oraz badañ sejsmicznych
w rejonie Gop³o–Sompolno”, opracowanego w Pañstwowym
Instytucie Geologicznym i w Polskim Górnictwie Naftowym –
w Biurze Geologicznym „Geonafta” (Marek, Wróblowa, red.,
1989). Otwór zosta³ zlokalizowany na przekroju sejsmicznym
3-II-77 w pobli¿u PS 501; 425 m na pó³nocny wschód od PS
397 (fig. 5).

Powy¿szy projekt zosta³ zatwierdzony do wykonania na
wniosek KOPBG przez G³ównego Geologa Kraju pismem
KOPBG/015/3139/90 z dnia 20.02.1990 r.

Zasadniczym celem projektowanych prac by³o odtworzenie
historii rozwoju budowy geologicznej oraz warunków powsta-
wania i zachowania z³ó¿ wêglowodorów w pó³nocno-wschod-
niej czêœci niecki uniejowskiej (w strefie Ponêtów–Wartkowice
oraz w strefie po³udniowo-zachodniego skrzyd³a struktury
k³odawskiej).

Aby zrealizowaæ to zadanie zaprojektowano wykonanie
siedmiu otworów wiertniczych, o ³¹cznej g³êbokoœci 30 800 m,
w tym piêæ otworów badawczych (23 300 m) i dwa otwory po-
szukiwawcze (7500 m). Ponadto projekt przewidywa³ wyko-
nanie w strefie Gop³o–Ponêtów–Wartkowice pó³szczegó³o-
wej siatki standardowych profili sejsmicznych, o ³¹cznej d³u-
goœci 335 km oraz dwóch specjalnych profili sejsmicznych

Fig. 1. Mapa lokalizacyjna otworu wiertniczego
Poddêbice PIG 2

Szkic na podstawie podk³adów map topograficznych w skali 1:50 000
(Sztab Generalny WP), lokalizacja otworu wg CBDG PIG–PIB

Location map of the Poddêbice PIG 2 borehole

Derived from 1:50 000 Topographic Base Maps (General Staff of PAF),
borehole location after PGI–NRI Central Geological Database (CBDG)
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Fig. 2. Mapa geologiczna bez utworów kenozoiku (wg Leszczyñskiego, 2002, zmieniona)

K2m – mastrycht, K2k – kampan, K2cn2-k – koniak œrodkowy–kampan, K2cn2-s – koniak œrodkowy–santon, K2t-cn1 – turon–koniak dolny,
Ka3-cn1 – alb górny–koniak dolny; Ka3-c – alb górny–cenoman, K1 – kreda dolna, J3t – tyton, J3k – kimeryd, J3o – oksford, J3 – jura górna,
J1–2 – jura dolna–œrodkowa, T3 – trias górny, P3 – perm górny (cechsztyn)

Geological map without Cenozoic deposits (after Leszczyñski, 2002, modified)

K2m – Maastrichtian, K2k – Campanian, K2cn2-k – Middle Coniacian–Campanian, K2cn2-s – Middle Coniacian–Santonian, K2t-cn-s –
Turonian–Lower Coniacian, Ka3-cn1 – Upper Albian–Lower Coniacian; Ka3-c – Upper Albian–Cenomanian, K1 – Lower Cretaceous,
J3t – Tithonian, J3k – Kimmeridgian, J3o – Oxfordian, J3 – Upper Jurassic, J1–2 – Lower and Middle Jurassic, T3 – Upper Triassic, P3 – Upper
Permian (Zechstein)



o ³¹cznej d³ugoœci 29 km, w celu wyznaczenia granicy wysa-
du k³odawskiego i okreœlenia budowy strukturalnej jego za-
chodniego skrzyd³a.

Decyzj¹ KOPBG/015/3139/90 zatwierdzono do realizacji
projekt trzech otworów wiertniczych o ³¹cznej g³êbokoœci
12 500 m – otwór badawczy Poddêbice 2 (4500 m g³êbokoœ-
ci), otwór badawczy Górki 1 (4500 m g³êbokoœci) i otwór po-
szukiwawczy (3500 m g³êbokoœci) oraz cztery specjalne pro-
file sejsmiczne, o ³¹cznej d³ugoœci 49 km (na zachodnim
skrzydle wysadu k³odawskiego). Realizacja czterech pozo-
sta³ych projektowanych wierceñ – Maciejowo 1 (4200 m g³êbo-
koœci), Banachów 2 (5000 m g³êbokoœci), Chorki 1 (5100 m
g³êbokoœci) oraz Borów 1 (4000 m g³êbokoœci) zosta³a od³o¿ona
do czasu wykonania projektowanych badañ sejsmicznych.

Z zatwierdzonego do realizacji programu prac wiert-
niczych i sejsmicznych wykonano jedynie otwór badawczy
Poddêbice PIG 2, o koñcowej g³êbokoœci 4730 m.

W latach 1983–1993 w strefie Gop³o–Ponêtów–Wartkowi-
ce i na przyleg³ych segmentach wa³u kujawskiego (gniewkow-
skim i kutnowskim) by³y kontynuowane tak¿e badania geolo-
giczne i geofizyczne kompleksu cechsztyñsko-mezozoiczne-
go, jako realizacja projektów Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego i Górnictwa Naftowego (Siwek, red., 1983; Marek,
Wróblowa, red., 1985; Soko³owski, red., 1985).

Wyniki prac geofizycznych zosta³y przedstawione w wielu
dokumentacjach sejsmicznych dla regionów: Ponêtów–Wart-
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Fig. 3. G³ówne elementy tektoniczne strefy Mogilno–Ponêtów–Lutomierska (wg Leszczyñskiego, 2002, zmienione)

Major tectonic elements of the Mogilno–Ponêtów–Lutomiersk Zone (after Leszczyñski, 2002, modified)



kowice (rejony: Ponêtów, Wartkowice i K³odawa) oraz
Ciechocinek–Brzeœæ Kujawski–Wojszyce (rejony: Brzeœæ
Kujawski, Wojszyce i Strzelno–Ciechocinek).

Prace wiertnicze prowadzono w nastêpuj¹cych regionach:
1. Gop³o–Ponêtów–Wartkowice–Uniejów (Trzeœniew GN 1

– pstry piaskowiec dolny; Ponêtów GN 2 – pliensbach,
warstwy s³awêciñskie; Przyby³ów GN 1 – pstry piaskowiec;

Banachów IG 1 – bajos; Uniejów PIG/AGH 1 – tyton; Unie-
jów PIG/AGH 2 – tyton).

2. Radziejów–Ciechocinek–Bydgoszcz (Byczyna GN 1 –
karbon górny; Ciechocinek IG 1 – pstry piaskowiec œrodko-
wy; Ciechocinek IG 2 – aalen dolny; Ciechocinek IG 3 –
pliensbach, warstwy s³awêciñskie g³ówne; Wa³dowo Królew-
skie GN 1 – karbon).
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Fig. 4. Mapa strukturalna sp¹gu kredy górnej

Base Upper Cretaceous contour lines



3. Brzeœæ Kujawski–Wojszyce–¯ychlin (Brzeœæ Kujawski
IG 1 – cechsztyn PZ4; Brzeœæ Kujawski IG 2 – pliensbach,
warstwy s³awêciñskie g³ówne; Brzeœæ Kujawski IG 3 – syne-
mur dolny, warstwy ksawerowskie; Wojszyce IG 1 i Wojszy-
ce IG 3 – toark górny, warstwy borucickie; Wojszyce IG 4 –
toark dolny, warstwy ciechociñskie; ¯ychlin GN 4 – pstry
piaskowiec œrodkowy).

4. K³odawa–£êczyca (K³okoczyn GN 1 i Rdutów GN 2 –
trias górny, warstwy gipsowe dolne; Siedlec GN 1 – pstry
piaskowiec górny).

Podsumowaniem wyników regionalnych prac geologicz-
no-geofizycznych jest monograficzne opracowanie zbiorowe
pt. „Budowa geologiczna Kujaw ze szczególnym uwzglêdnie-
niem strefy Ciechocinek–Brzeœæ Kujawski–Wojszyce” (Ma-
rek, red., 1993). Opracowanie to, którego integraln¹ czêœci¹ s¹
dokumentacje wynikowe otworów wiertniczych Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego i Górnictwa Naftowego, stanowi
próbê odtworzenia ewolucji geologicznej i tektonicznej pokry-
wy permsko-mezozoicznej na tle budowy pod³o¿a przedperm-
skiego w centralnej czêœci basenu Ni¿u Polskiego. Stanowi ono
podstawê do oceny mo¿liwoœci generacyjnych i okreœlenia per-
spektyw poszukiwañ z³ó¿ wêglowodorów.

Z przeprowadzonej analizy ewolucji geologicznej i tekto-
nicznej Kujaw wynika, ¿e bruzda kujawska jest ograniczona
g³êboko zakorzenionymi strefami nieci¹g³oœci tektonicznych
wzd³u¿ linii Toruñ–Gostynin–Kompina–Korabiewice na pó-
³nocnym wschodzie oraz Mogilno–Strzelno, Inowroc³aw–Gop³o
i Ponêtów–Wartkowice–Lutomiersk (strefa Mogilno–Ponê-
tów–Lutomiersk) na po³udniowym zachodzie (fig. 3). Na
po³udniowy zachód od g³êbokiej dyslokacji Mogilno–Luto-
miersk, zaznaczonej licznymi uskokami potomnymi o kierun-
kach NW–SE, z ga³êziami o kierunkach prawie po³udni-
kowych, takich jak: Inowroc³aw–Gop³o–Sompolno i Ozor-
ków–Lutomiersk, rozwin¹³ siê mocno zarysowany we wczes-
nej i œrodkowej jurze oraz we wczesnej kredzie paleogeogra-
ficzny garb wielkopolski (Dadlez, Franczyk, 1976; Marek,
red., 1977; Dadlez, red., 1998). Garb wielkopolski, w przeci-
wieñstwie do bruzdy kujawskiej, charakteryzowa³ siê nie tyl-
ko znacznie zredukowanym profilem jury dolnej i kredy dol-
nej, ale tak¿e znaczn¹ sztywnoœci¹ i zdecydowanie s³abiej
wyra¿on¹ tektonik¹ salinarn¹.

Strefa Gop³o–Ponêtów–Wartkowice–Lutomiersk, podkreœ-
lona du¿ymi gradientami mi¹¿szoœci i szybkimi zmianami fa-
cjalnymi osadów jury i kredy, wyra¿a siê tak¿e ³añcuchami
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Fig. 5. Czasowy przekrój sejsmiczny WO030277 (reprocesowany profil 3-II-77; interpretacja wed³ug P. Krzywca)

TWT seismic profile WO030277 (reprocessed profile 3-II-77; interpretation by P. Krzywiec)



przebijaj¹cych siê przez utwory triasu, aktywnych pocz¹wszy
od karniku, wa³ów i grzebieni solnych Gop³a, Wartkowic i Lu-
tomierska, a zapewne i Ponêtowa, wraz z towarzysz¹cymi im
wczesno- i œrodkowojurajskimi rowami synsedymentacyjnymi
Ponêtów–Wartkowice i Lutomiersk–Pabianice (Marek, Feld-
man, 1988; Dembowska, Marek, red., 1990).

Otwór wiertniczy Poddêbice PIG 2, po³o¿ony na pó³noc-
no-wschodnim skrzydle antykliny Wartkowic, po przebiciu
utworów kredy i jury osi¹gn¹³ utwory triasu górnego–retyku
i noryku oraz kajpru górnego.

Omawiany otwór ca³kowicie spe³ni³ postawione zadanie
geologiczne, jednak z powodu niedokoñczenia zaprojektowa-
nych prac wiertniczo-geologicznych i geofizycznych, pers-
pektywy poszukiwawcze z³ó¿ wêglowodorów nie zosta³y do
koñca wyjaœnione. Wydaje siê, ¿e strefa Ponêtów–Wartkowi-
ce, uwarunkowana g³êboko zakorzenionymi roz³amami tekto-
nicznymi, z wysokimi paleogradientami geotermicznymi spo-
wodowanymi g³ównie zjawiskami termicznymi orogenezy
waryscyjskiej, mo¿e byæ wa¿nym obiektem poszukiwañ wê-
glowodorów w mezozoiku Ni¿u Polskiego.

W otworze wiertniczym Poddêbice PIG 2 wykonano
komplet pomiarów geofizycznych, a wzd³u¿ profilu sejsmicz-
nego biegn¹cego przez otwory: Ko³o IG 4, Poddêbice PIG 2,
Siedlec 1 i Kroœniewice IG 1 – tak¿e modelowanie grawime-
tryczne.

Otwór wiertniczy Poddêbice PIG 2 by³ wiercony za po-
moc¹ aparatu UM-3D wed³ug ni¿ej podanego zestawienia:

G³êbokoœæ [m] Narzêdzie wiertnicze Œrednica narzêdzia [mm]

0,0–18,0
œwider gryzowy
poszerzono œwidrem
krzy¿akiem

438

660

18,0–403,0 œwider gryzowy 438

403,0–2541,0
koronka rolkowa
œwider gryzowy

216
311

2541,0–4670,0
koronka rolkowa
œwider gryzowy

216
216

4670,0–4730,0 koronka rolkowa 216

Uwaga: odcinki rdzeniowane koronk¹ rolkow¹ o œred-
nicy 216 mm by³y poszerzane œwidrem gryzowym o œrednicy
311 mm.

Podczas g³êbienia otworu stosowano p³uczkê bentoni-
tow¹. Parametry p³uczki by³y nastêpuj¹ce:

• gêstoœæ 1,13–1,24 g/cm3,
• lepkoœæ 50–230 s,
• filtracja 3–20 cm3.

Prace wiertnicze przebiega³y sprawnie, a nieliczne przes-
toje by³y krótkotrwa³e.

Wyj¹tkiem by³o urwanie siê przewodu wiertniczego na
g³êbokoœci 2245,0 m. Spowodowa³o to 35-dobow¹ przerwê
w wierceniu. Nast¹pi³a koniecznoœæ wykonania zboczonego
otworu w g³êbokoœci 2120,1–2245,0 m.

£¹cznie nieprodukcyjny czas wiercenia (awarie wiertni-
cze, komplikacje, remonty, pomiary geofizyczne i inne przes-
toje) wyniós³ 106 dób. Produkcyjny czas wiercenia wyniós³
364 doby.

Pomiary geofizyczne koñcowe trwa³y w dniach 20.06–
01.07.1992 r. Wykonano je przy g³êbokoœci 4500 m, przed
sporz¹dzeniem aneksu zezwalaj¹cego na pog³êbienie otworu.

Œredni postêp przemys³owy wiercenia (od dnia rozpoczê-
cia do dnia zakoñczenia wiercenia) wyniós³ 10,1 m/dobê, me-
chaniczny postêp (po odjêciu wszystkich innych prac i prze-
stojów) – 13 m/dobê.

Po zakoñczeniu wykonywanych prac wiertniczych, w dniach:
30–31.08.1992 r., 22–23.09.1992 r., 27–28.09.1992 r.,
2–3.10.1992 r. i 8–9.10.1992 r. prowadzono badania piêciu po-
ziomów rurowym próbnikiem z³o¿a. Opróbowanie rozpoczêto
dnia 30.08.1992 r., a zakoñczono dnia 9.10.1992 r. Otwór
wiertniczy zlikwidowano dnia 11.10.1992 r.

Zleceniodawc¹ przedsiêwziêcia by³ Pañstwowy Instytut
Geologiczny – Zak³ad Geologii Wg³êbnej Ni¿u (Warszawa,
ul. Rakowiecka 4).

Nadzór geologiczny pe³ni³ Sylwester Marek. Geologiem
nadzoru opróbowania by³ Leszek Bojarski. Nadzór geofizycz-
ny sprawowa³ Jan Szewczyk.

Dozór geologiczny pe³ni³a obs³uga laboratorium polowe-
go Przedsiêbiorstwa Geologicznego w Warszawie (Warsza-
wa, ul. Berezyñska 39) w sk³adzie: Danuta Herman, El¿bieta
Chwedoruk, Wies³aw Glinka i Tadeusz Sza³opski.

Specjalistyczny dozór pe³nili Andrzej Soko³owski i Zbig-
niew Sowiñski.

Wykonawc¹ wiercenia by³ Zak³ad Poszukiwañ Nafty
i Gazu w Wo³ominie (Wo³omin, ul. £ukaszewicza 1). Kierow-
nictwo wiercenia powierzono Eugeniuszowi Gawlakowi.

Stan zarurowania otworu przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

G³êbokoœæ [m] Œrednica rur [cale; mm]

0,0–17,0 26"; 660,4

0,0–400,0 13 3/8"; 339,7

0,0–2536,0 9 5/8"; 244,5

Podstawowe pomiary geofizyczne zosta³y wykonane
zgodnie z „Planem Ruchu”. Kompleks badañ geofizycznych
stanowi³y nastêpuj¹ce pomiary:

• PŒr – profilowanie œrednicy,
• PS – profilowanie potencja³ów naturalnych,
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• BSO – boczne sondowanie opornoœci,
• POp – profilowanie opornoœci potencja³owe,
• POst – sterowane profilowanie opornoœci,
• POg – profilowanie opornoœci gradientowe,
• mPO – mikroprofilowanie opornoœci,
• PG – profilowanie promieniowania gamma,
• lgPNN – profilowanie neutron-neutron,
• lgPNG – profilowanie neutron-gamma,
• PK – profilowanie krzywizny (opracowanie

analogowe oraz cyfrowe),
• PGG – profilowanie rozproszonego promieniowania

gamma,
• PT – profilowanie termiczne,
• PA – profilowanie akustyczne,
• PAc – profilowanie akustyczne rur œrednicy 13 3/8",
• AAc – profilowanie akustyczne rur œrednicy 9 5/8",
• PTu – profilowanie temperatury w warunkach ustalo-

nej równowagi cieplnej,
• POP – profilowanie opornoœci p³uczki,
• profilowanie elektromagnetyczne.

Szczegó³owe informacje o wykonanych badaniach geofi-
zycznych przedstawiono w rozdziale „Wyniki badañ geofizy-
ki wiertniczej w otworze Poddêbice PIG 2”.

Po zakoñczeniu wiercenia wykonano badania poziomów
perspektywicznych:

G³êbokoœæ [m] Stratygrafia
Rodzaj
ska³y

Uwagi

855,0– 849,0 kreda górna piaskowce
woda
zmineralizowana

923,0–918,0;
902,0–878,0

kreda górna piaskowce
woda
zmineralizowana
z gazem palnym

2145,0–2110,0 kreda dolna
piaskowce,
margle

solanka

2630,0–2536,0 jura górna
wapienie,
margle

brak przyp³ywu

4370,0–4676,0 trias górny piaskowce
badanie nieudane,
paker nie uszczelni³
próbnika

Wykonano tak¿e badania laboratoryjne i opracowania na-
ukowo-badawcze. W laboratorium polowym zainstalowanym
przy otworze wykonano:

• bie¿¹ce analizy sk³adu litologicznego próbek okrucho-
wych i odtworzono profil otworu;

• analizê luminescencyjn¹ p³uczki, próbek okruchowych
i rdzeni wiertniczych;

• badania zawartoœci wêglanów;
• badania porowatoœci i przepuszczalnoœci ska³;
• badania ciê¿aru objêtoœciowego i w³aœciwego ska³;
• okreœlenie zawartoœci gazu metanomierzem;
• rejestracjê zmian poziomu p³uczki.

W Pañstwowym Instytucie Geologicznym wykonano:
• opracowanie stratygrafii i litologii profilu na podsta-

wie próbek okruchowych i rdzeni;
• analizy pomiarów geofizycznych, ekspertyz paleonto-

logicznych i petrograficznych;
• analizy faunistyczne (15 próbek);
• analizy mikrofaunistyczne (72 próbki)[
• analizy mikro- i nanoflorystyczne (59 próbek);
• ekspertyzy petrograficzne (136 próbek);
• opracowanie wyników badañ poziomów zbiornikowych;
• analizy solanki (2 próbki);
• analizy gazu (1 próbka),
• badania geochemiczne metod¹ spektroskopii w podczer-

wieni oraz chromatografii gazowo-cieczowej (27 próbek);
• badania refleksyjnoœci witrynitu (20 próbek);
• badania stopnia dojrza³oœci materii organicznej me-

tod¹ TAI (13 próbek).

Planowano nastêpuj¹cy zakres rdzeniowania:

G³êbokoœæ [m]
Mi¹¿szoœæ

[m b.]
Przewidywany zakres rdzeniowania

0,0–250,0 250 kenozoik – wiercenie bezrdzeniowe

250,0–2400,0 2150
kreda górna – rdzeniowanie 110 m b.,
tj. 5%

2400,0–2700,0 300
kreda dolna – rdzeniowanie 60 m b.,
tj. 20%

2700,0–3600,0 900
jura górna – rdzeniowanie 90 m b.,
tj. 10%

3600,0–3900,0 300
jura œrodkowa – rdzeniowanie 75 m b.,
tj. 25%

3900,0–4450,0 550
jura dolna – rdzeniowanie 55 m b.;
tj. 10%

4450,0–4500,0 50
trias górny – rdzeniowanie 10 m b.,
tj. 20%

Ogó³em zakres rdzeniowania mia³ wynieœæ 400 m b., co
stanowi 9,5%.

Faktyczny stan rdzeniowania by³ nastêpuj¹cy:

• w ca³oœci rdzeniowano 469,5 m, co stanowi 9,9%;
• uzyskano 289,6 m b. rdzenia, co stanowi 62%.
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W poszczególnych formacjach rdzeniowano:

Ca³kowity koszt wiercenia wyniós³: 31 148 277 136 z³.

Granice jednostek chronostratygraficznych w nierdzenio-
wanych odcinkach profilu s¹ przybli¿one i wyznaczone
na podstawie korelacji krzywych pomiarów geofizycznych
otworu wiertniczego Poddêbice PIG 2 z najbli¿szymi repero-
wymi otworami dla danych systemów i oddzia³ów (przede
wszystkim otwory wiertnicze: Poddêbice IG 1, Ko³o IG 3

i IG 4, Wartkowice 1, 2 i 3, Kroœniewice IG 1) oraz na podsta-
wie danych paleontologicznych, uzyskanych z materia³u rdze-
niowego. Litologiê opracowano na podstawie informacji
z rdzeni wiertniczych, pomiarów geofizycznych oraz pomoc-
niczo z próbek okruchowych. Zbiorczy profil litologiczno-
-stratygraficzny otworu wiertniczego Poddêbice PIG 2 (tzw.
composite log) przedstawiono na figurze 6 zamieszczonej na
koñcu opracowania, jako osobny za³¹cznik.

14 Wstêp

Interwa³ Ca³kowita
mi¹¿szoœæ

formacji [m b.]

Mi¹¿szoœæ
rdzeniowania

[m b.]

Udzia³
procentowy

rdzenia w profilu
[%]

Uzysk
rdzenia [m b.]

Uzysk procentowy rdzenia
w danej formacji [%]

Kenozoik 272,5 – – – –

Kreda górna 1789,0 99,0 5,5 54,5 55,0

Kreda dolna 367,5 59,0 20,6 43,6 74,0

Jura górna 840,0 72,2 8,6 36,7 50,5

Jura œrodkowa 155,0 23,3 16,3 19,5 77,5

Jura dolna 308,5 28,0 9,0 15,7 56,0

Trias górny 1978,0 188,5 17,5 121,7 64,5
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