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A b s t r a c t. At the beginning of 2010, works have been launched to establish Geopark – Ma³opolski Prze³om Wis³y (MPW). The main
aimt of the works is a detailed identification and full inventory of abiotic conditions concerning: geology, relief, mining tradition and his-
tory of region’s economic development, which descends from natural factors and its valorization from the point of view of protection and
possibilities of geoturistic use. One of the most important elements of scientific, didactic and geoturistic use of planned geopark is a series
of formations from the Upper Jurassic to Danian, which are exposed along the banks of Vistula in the section between Zawichost and
Pu³awy. Particularly important is the series of deposits from the Middle Albian to Upper Maastrichtian, which constitutes unique in the
European scale record of the evolution of sea basin which began withthe Middle Cretaceous transgression to continue till the regression
at the end of the Cretaceous. Equally significant are landscape and geomorphological values. Another favorable circumstance for estab-
lishment of that geopark is the fact that on the area covered by the project, landscape parks, reserves, natural monuments and areas of
Nature 2000, as well as highly ranked cultural objects, already exist. Project works on geopark will be concluded in the year 2012.
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Wis³a – królowa rzek polskich – w swej wêdrówce od
Karpat po Ba³tyk przep³ywa przez wszystkie pasy krajo-
brazowe naszego kraju. Jednym z najpiêkniejszych frag-
mentów jej doliny jest odcinek miêdzy Zawichostem a
Pu³awami, gdzie przecina pas wy¿yn ma³opolskich. Nie-
zwyk³oœæ krajobrazu tej czêœci doliny jest wynikiem har-
monijnego nak³adania siê na siebie i wspó³zale¿noœci
czynników decyduj¹cych o jej ewolucji – budowy geolo-
gicznej, z³o¿onych i zmiennych w czasie i przestrzeni pro-
cesów kszta³tuj¹cych powierzchniê Ziemi, œwiata roœlin i
zwierz¹t, a wreszcie dzia³alnoœci cz³owieka – wykorzy-
stuj¹cego od tysiêcy lat walory œrodowiska naturalnego i
wnosz¹cego nowe elementy do krajobrazu, przez co mówi-
my ju¿ o krajobrazie kulturowym.

Na pocz¹tku 2010 r. rozpoczê³y siê prace nad projek-
tem, którego celem jest utworzenie Geoparku Ma³opolski
Prze³om Wis³y (MPW). Projekt wykonywany jest na zlece-
nie Ministerstwa Œrodowiska, a finansowany z Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
Wykonawc¹ jest konsorcjum, które przyjê³o nazwê Geo-
park Ma³opolski Prze³om Wis³y. Tworz¹ je Uniwersytet
Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie (lider konsorcjum),
Uniwersytet Warszawski i Pañstwowy Instytut Geologiczny

– Pañstwowy Instytut Badawczy w Warszawie. Wspó³-
pracê przy realizacji projektu podjêli równie¿ przedstawi-
ciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Lubli-
nie i Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie.

Przedmiotem prac projektowych jest szczegó³owe roz-
poznanie i pe³na inwentaryzacja warunków abiotycznych
dotycz¹cych: geologii, rzeŸby, tradycji górniczej oraz
historii rozwoju gospodarczego regionu zwi¹zanego z eks-
ploatacj¹ surowców skalnych, oraz ich waloryzacja z
punktu widzenia ochrony i mo¿liwoœci wykorzystania geo-
turystycznego.

Prace inwentaryzacyjne prowadzone s¹ na obszarze ok.
1000 km2, obejmuj¹cym nastêpuj¹ce jednostki fizyczno-
geograficzne (wg podzia³u Kondrackiego, 1988): Ma³o-
polski Prze³om Wis³y (w ca³oœci), czyli odcinek doliny
Wis³y œrodkowej od Zawichostu do Pu³aw oraz zró¿nico-
wanej szerokoœci obrze¿a dochodz¹cych do niego mezo-
regionów: Wysoczyzny Lubartowskiej, P³askowy¿u Na-
³êczowskiego, Równiny Be³¿yckiej, Wzniesieñ Urzêdow-
skich po wschodniej stronie doliny oraz Równiny Radom-
skiej, Przedgórza I³¿eckiego i Wy¿yny Opatowskiej po
stronie zachodniej (ryc. 1).
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W podzia³ach geologicznych (tektonicznych) ca³y ob-
szar znajduje siê w obrêbie lubelskiego odcinka synklino-
rium brze¿nego (Po¿aryski, 1997) lub niecki pu³awskiej
(Narkiewicz & Dadlez, 2008) i nieznacznie zahacza po³u-
dniowo-zachodnim krañcem o obrze¿enie mezozoiczne
Gór Œwiêtokrzyskich.

Pod wzglêdem administracyjnym jest to strefa pogra-
nicza trzech województw: lubelskiego, mazowieckiego i
œwiêtokrzyskiego, obejmuj¹ca 13 gmin nadwiœlañskich:
Annopol, Chotcza, Janowiec, Józefów, Kazimierz Dolny,
£aziska, O¿arów, Przy³êk, Pu³awy, Solec, Tar³ów, Wilków,
Zawichost oraz fragmenty gmin s¹siednich: Koñskowola,
W¹wolnica, Karczmiska, Opole Lubelskie, Urzêdów,
Dzierzkowice i Goœcieradów.

Okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹ dzia³aniom na rzecz utwo-
rzenia geoparku jest fakt, i¿ na obszarze objêtym pracami
projektowymi w regionie MPW funkcjonuje wiele powi¹-
zanych z nim tematycznie obiektów. S¹ to m.in.: parki kra-
jobrazowe Kazimierski i Wrzelowiecki, obszary chronio-
nego krajobrazu: doliny Chodelki, doliny Zwoleñki, Kraœ-
nicki i Solca nad Wis³¹ oraz obszary Natura 2000, ist-
niej¹ce i projektowane – ostoja ptasia PLB140006 Ma³o-
polski Prze³om Wis³y i obszary ochrony siedliskowej:
PLH060045 Prze³om Wis³y w Ma³opolsce, PLH060015
P³askowy¿ Na³êczowski (tzw. Groty Bochotnickie),
PLH140006 Dolina Zwoleñki, PLH060055 Pu³awy,

PLH060082 Œwieciechów, PLH060007 Goœcieradów i
PLH260019 Dolina Kamiennej, których status ochronny
nie obejmuje jednak elementów abiotycznych, warun-
kuj¹cych przecie¿ funkcjonowanie wszelkich biocenoz.
Poœredniej ochronie podlegaj¹ formy rzeŸby w rezerwa-
tach: £êg na Kêpie, Krowia Wyspa, Skarpa Dobrska, Wis³a
pod Zawichostem, Sadkowice oraz Borowiec.

Obszar projektowanego geoparku ma charakter wybit-
nie rolniczy. Rozwój regionu utrudniony jest przez s³abe
po³¹czenia komunikacyjne. Linia kolejowa dochodzi tylko
do Pu³aw, drogi ko³owe biegn¹ co prawda wzd³u¿ obu
brzegów Wis³y (chocia¿ na lewym do niedawna wiele by³o
nieutwardzonych), ale po³¹czenie miêdzy brzegami za-
pewniaj¹ tylko dwa mosty, w Pu³awach i Annopolu, i funk-
cjonuj¹ce, w zale¿noœci od kaprysów rzeki, przeprawy pro-
mowe. Te ostatnie s¹ jednak dostêpne tylko dla ma³ych
pojazdów i znajduj¹ siê w Bochotnicy, Kazimierzu Dol-
nym, Kêpie Gosteckiej i Zawichoœcie. Projektowany w
Kamieniu most drogowy budzi zastrze¿enia przyrodników.

G³ówne elementy budowy geologicznej

Ods³aniaj¹ca siê wzd³u¿ brzegów Wis³y na odcinku
Zawichost-Pu³awy seria utworów od górnej jury do danu
(najni¿szy paleocen) (ryc. 2) stanowi jeden z najwa¿niej-
szych elementów naukowo-dydaktycznych i geoturystycz-
nych projektowanego geoparku. Szczególne znaczenie ma
seria utworów od œrodkowego albu po górny mastrycht,
która stanowi unikalny na europejsk¹ skalê zapis ewolucji
basenu morskiego, pocz¹wszy od wielkiej transgresji œrod-
kowokredowej, a skoñczywszy na regresji u schy³ku kredy
(Hancock & Kauffman, 1979; Marcinowski & Radwañski,
1983; Voigt i in., 2008).

Poza po³udniowym odcinkiem prze³omu Wis³y, gdzie
wyró¿nia siê niewielka antyklina Annopola (Samsonowicz,
1925), utwory kredy i danu w Ma³opolskim Prze³omie
Wis³y tworz¹ monoklinê ³agodnie nachylon¹ ku pó³nocne-
mu wschodowi (Po¿aryski, 1938, 1948), zaburzon¹ w stre-
fie Kotliny Chodelskiej przez p³ask¹, ale doœæ rozleg³¹
nadroz³amow¹ strukturê antyklinaln¹ (Harasimiuk, 1980;
Krzywiec & Wybraniec, 2007).

Przemieszczaj¹c siê z biegiem rzeki na odcinku od
Annopola do Pu³aw, odbywamy wiêc swoist¹ podró¿ w
czasie i mijamy coraz to m³odsze granice geologiczne.
Kolejne przystanki w tej podró¿y dokumentuj¹ poszcze-
gólne fazy rozwoju zbiornika morskiego i zamieszku-
j¹cych go biocenoz, czytelnych dzisiaj w postaci zapisu
paleontologicznego nastêpuj¹cych po sobie kopalnych
œrodowisk.

Antyklina Annopola zbudowana jest z utworów juraj-
skich oraz kredowych. W tutejszej serii osadowej wyró¿nia
siê kilkumetrowej mi¹¿szoœci pakiet silikoklastyczno-
-wêglanowych utworów reprezentuj¹cych przedzia³ od œrod-
kowego albu po najni¿szy turon (Walaszczyk, 1987). S¹ to
utwory skondensowane stratygraficznie, tj. maj¹ce mniej-
sz¹ mi¹¿szoœæ od jednowiekowych sekwencji na obszarach
otaczaj¹cych oraz wykazuj¹ce oznaki wymieszania ró¿no-
wiekowych skamienia³oœci.

Skondensowane utwory antykliny Annopola powsta³y
w pocz¹tkowych etapach transgresji albskiej w okresowo
turbulentnych warunkach na wyniesionym obszarze dna
morskiego (Cieœliñski, 1976; Marcinowski & Radwañski,
1983). Ska³y te charakteryzuj¹ siê wystêpowaniem glauko-
nitu, fosforytów, kilku poziomów twardych den i rozmyæ
œródformacyjnych oraz licznych skamienia³oœci p³ytko-
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Ryc. 1. Po³o¿enie geograficzne Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y w
podziale fizycznogeograficznym Kondrackiego (1988)
Fig. 1. Location of the Ma³opolska Gap of the Vistula against
Kondracki’s (1988) physico-geographical division



wodnych bezkrêgowców, krêgowców oraz kopalnego
drewna (Samsonowicz, 1925, 1934; Cieœliñski, 1959; Mar-
cinowski & Radwañski, 1983; Walaszczyk, 1987).

Skondensowane utwory od albu do dolnego turonu
ods³aniaj¹ siê obecnie w paru punktach na obszarze anty-
kliny oraz w korytarzach opuszczonej kopalni fosforytów
Jan 1 (ryc. 3; Makowska & Jêdrzejczak, 1975). Te ostatnie
s¹ obecnie przedmiotem ukierunkowanej na szcz¹tki mor-
skich krêgowców eksploracji paleontologicznej (Machal-
ski i in., 2009). Stan i stopieñ zachowania zapisu geolo-
gicznego w kopalni annopolskiej nie znajduje sobie rów-
nych w ca³ej Europie.

M³odsze od annopolskich utwory kredowe, ods³ania-
j¹ce siê w Ma³opolskim Prze³omie Wis³y, obejmuj¹ ska³y
od turonu po górny mastrycht. S¹ to zazwyczaj monotonnie
wykszta³cone ska³y, g³ównie opoki, lokalnie z wyst¹pie-
niami krzemieni lub czertów. Ska³y te powstawa³y daleko
od wybrze¿y, w strefach spokojnej sedymentacji, gdzie
bujnie rozwija³y siê g¹bki krzemionkowe, których ig³y sta-
nowi¹ istotny sk³adnik opok (Po¿aryska, 1952). Godny
uwagi wyj¹tek stanowi ods³oniêta w Janikowie (ryc. 2)
seria wapieni organodetrytycznych powsta³ych na prze³o-
mie œrodkowego i póŸnego turonu w warunkach dostawy
materia³u detrytycznego z niezachowanej do naszych czasów
rafy mszywio³owo-krynoidowej, usytuowanej na po³u-
dniowy zachód od Janikowa (Walaszczyk, 1992; Walasz-
czyk i in., 1999; Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2004).
Warto dodaæ, ¿e z utworów turoñskich ods³oniêtych w
Opoczce ko³o Annopola pochodzi znalezisko najwiêksze-
go w Polsce amonita (ryc. 4).

Stratygrafia utworów górnej kredy Ma³opolskiego Prze-
³omu Wis³y by³a przedmiotem licznych opracowañ (Po¿a-
ryski, 1938; B³aszkiewicz, 1980; Walaszczyk, 1992, 2004).
Dziêki temu niektóre czêœci nadwiœlañskiego profilu mo-
g¹ s³u¿yæ za wzorce w miêdzynarodowych schematach
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Ryc. 2. Mapa geologiczna strefy Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y bez utworów neogenu i czwartorzêdu
(wg Po¿aryskiego, 1997; Walaszczyka i in., 1999)
Fig. 2. Geological map of Ma³opolska Gap of the Vistula region without Neogene and Quaternary
deposits (after Po¿aryski, 1997; Walaszczyk et al., 1999)

Ryc. 3. Korytarz nieczynnej kopalni fosforytów (Jan 1) w Anno-
polu. W dolnej czêœci po prawej stronie widoczna warstwa fosfo-
rytonoœna albu (a), wy¿ej – dwa poziomy twardych den na gra-
nicy cenoman–turon (b). Fot. A. Komorowski
Fig. 3. Heading in an abandoned phosphate rock mine (Jan 1) in
Annopol. Albian phosphorite level can be seen in the lower part of
tunnel (a), and two Cenomanian–Turonian hard ground levels in
the upper part (b). Photo by A. Komorowski



korelacji biostratygraficznej. Dotyczy to np. interwa³u gra-
nicznego kampan–mastrycht w okolicach Solca, który za-
wiera unikalne oraz szczegó³owo rozpoziomowane zespo-
³y wa¿nych stratygraficznie inoceramów, belemnitów oraz
amonitów (Walaszczyk, 2004). Na szczególn¹ uwagê za-
s³uguje najnowsza propozycja ustanowienia z³o¿onego
stratotypu dolnej granicy piêtra koniackiego w oparciu na
profilach nadwiœlañskiej skarpy S³upii Nadbrze¿nej (ryc. 2)

oraz kamienio³omu Salzgitter-Salder w Dolnej Saksonii
(Walaszczyk i in., 2010).

Szczególnie bogate w skamienia³oœci s¹ utwory nad-
wiœlañskiego kampanu i mastrychtu. Przyk³adami miejsc
czêsto odwiedzanych przez paleontologów i poszukiwaczy
skamienia³oœci s¹ stanowiska w Ciszycy Dolnej, Piotrawi-
nie oraz wokó³ Kazimierza Dolnego. Pochodzi stamt¹d
wiele znalezisk, na przyk³ad amonitów, które mo¿na obec-
nie podziwiaæ w Muzeum Geologicznym PIG-PIB oraz w
Oddziale Przyrodniczym Muzeum Nadwiœlañskiego w
Kazimierzu Dolnym. Warto takie stanowiska odpowiednio
zabezpieczyæ, oznaczyæ i udostêpniæ mi³oœnikom skamie-
nia³ego œwiata.

Najbardziej znany wœród badaczy dziejów Ziemi odci-
nek Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y to okolice Kazimierza
Dolnego. Wystêpuj¹ tu utwory górnego mastrychtu i danu
opisane w popularnym przewodniku Krystyny i W³ady-
s³awa Po¿aryskich (Po¿aryska & Po¿aryski, 1951). Stare,
w wiêkszoœci nieczynne kamienio³omy w Kazimierzu Dol-
nym, Nasi³owie oraz Bochotnicy pozwalaj¹ na obserwacje
opok górnego mastrychtu, które s³yn¹ z wystêpowania
efektownych skamienia³oœci morskich bezkrêgowców, a tak-
¿e krêgowców i szcz¹tków nap³awionej z l¹du flory. Utwo-
ry te powstawa³y w warunkach postêpuj¹cej regresji mor-
skiej, co znajduje odbicie w sk³adzie taksonomicznym i
ekologicznym nastêpuj¹cych kolejno po sobie zespo³ów
organizmów (Abdel-Gawad, 1986).
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Ryc. 4. Amonit turoñski Lewesiceras peramplum (Mantell, 1922)
z Opoczki, kolekcja Muzeum Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego. Fot. A. Szymkowiak
Fig. 4. Turonian ammonite Lewesiceras peramplum (Mantell,
1922) from the Opoczka quarry, collection of the Polish Geological
Institute Museum. Photo by A. Szymkowiak
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Ryc. 5. A – Profil przedzia³u granicznego K–Pg (K–T) w okolicach Kazimierza Dolnego (wg Machalskiego, 1998, zmodyfikowane), na
rysunku zaznaczono pozycjê znaleziska morskiego krokodyla w Kamiennym Dole (¯arski i in., 1998); B – granica kreda–paleogen w
Bochotnicy (³om za m³ynem). Od lewej M. Machalski, K. Tanabe oraz N. Landman, który wskazuje horyzont konkrecji fosforytowych
w górnej czêœci piaskowca glaukonitowego. Fot. C. Kulicki
Fig. 5. A – K–Pg (K–T) boundary profile near the town of Kazimierz Dolny (after Machalski, 1998, modified). The figure shows the
location of a fossil marine crocodile found in the Kamienny Dó³ gully (¯arski et al., 1998); B – Cretaceous–Paleogene boundary in the
Bochotnica quarry (behind the mill). Left to right: M. Machalski, K. Tanabe and N. Landman, showing the phosphorite concretion
horizon in the upper part of greensand. Photo by C. Kulicki



Strop utworów mastrychtu w rejonie Kazimierza Dol-
nego jest nierówny i zawiera nory morskich bezkrêgow-
ców wype³nione wy¿ej le¿¹cym piaskowcem glaukoni-
towym, w którym wystêpuj¹ fosforyty oraz wymieszane
skamienia³oœci mastrychtu i danu (ryc. 5). Piaskowiec
glaukonitowy rozpoczyna nowy, dañski cykl sedymenta-
cyjny i jest typowym przyk³adem utworu skondensowa-
nego stratygraficznie powsta³ego w p³ytkim œrodowisku,
o okresowo du¿ej turbulencji wód (Machalski & Walasz-
czyk, 1987; Hansen i in., 1989; Machalski, 1998). Piasko-
wiec przechodzi ku górze w gezy i wapienie danu (Po¿a-
ryska, 1965; Hansen i in., 1989), które ods³aniaj¹ siê w
strefie od Kazimierza Dolnego po Pu³awy.

Zapis pogranicza mastrychtu i danu w okolicach Kazi-
mierza Dolnego jest niekompletny (Machalski, 2005, 2007).
Niewielkie podwy¿szenie zawartoœci irydu w wype³nie-
niach niektórych skamienia³oœci z piaskowca glaukonito-
wego (Hansen i in., 1989) jest odleg³ym echem jukatañ-
skiego impaktu, który wyznacza granicê kreda–paleogen w
globalnym podziale stratygraficznym.

Rozmieszczone wokó³ Kazimierza Dolnego stanowi-
ska tworz¹ atrakcyjny teren dla „³owców skamienia³oœci”,
zaœ wystêpuj¹ca na pograniczu kredy i paleogenu warstwa
skondensowana dostarcza wzorcowego modelu dla inter-
pretacji tego typu utworów (Machalski, 1998). Z tego
wzglêdu rejon ten zas³uguje na utworzenie swoistego sub-
centrum dydaktyczno-geoturystycznego w obrêbie projek-
towanego geoparku.

Historyczne górnictwo skalne i geologiczno-in¿ynierskie
uwarunkowania udostêpnienia geostanowisk

Dolina Wis³y to kolebka górnictwa skalnego i wyko-
rzystania surowców kredy i paleogenu do budownictwa
opartego na surowcach regionalnych. Dzieje regionu s¹
przyk³adem œcis³ej symbiozy uwarunkowañ geologicz-
nych, unikalnego ukszta³towania form krajobrazu z rozwo-
jem regionalnej architektury, sztuki górniczej i dekora-
cyjnej oraz z rozwojem gospodarczym.

Pradziejowe górnictwo i osadnictwo w paleolicie zwi¹-
zane z ³atwym pozyskiwaniem krzemienia ju¿ w VI w. n.e.
przerodzi³o siê w górnictwo wêglanowych surowców skal-
nych wykorzystywanych jako budulec w siedzibach obron-
nych, obiektach sakralnych i mieszkalnych. Rozkwit gór-
nictwa opok i gez, margli i wapieni przypada w regionie
nadwiœlañskim na wiek XVI i XVII. Dziêki dogodnemu
po³o¿eniu nad Wis³¹ zbyt produktów poza region u³atwia³o
sp³awianie ich drog¹ wodn¹ (Paw³owski, 2008).

Wiek XX zapisa³ siê krótkotrwa³ym rozwojem górnic-
twa fosforytów w Annopolu oraz poszukiwaniem i doku-
mentowaniem surowców skalnych dla przemys³u cemen-
towego i budownictwa. W drugiej po³owie XX w. opoki
by³y intensywnie wykorzystywane do regulacji koryta
Wis³y. Wiêkszoœæ du¿ych kamienio³omów zosta³a zam-
kniêta na pocz¹tku lat 80. ubieg³ego wieku. Wraz z os³a-
bieniem koniunktury stopniowo zanika sztuka kamieniar-
ska, której osi¹gniêcia na sta³e wpisane s¹ w dziedzictwo
kulturalne regionu (Piniñska, 2007, 2008).

Chwilowe zwiêkszenie zainteresowania miejscowym
materia³em skalnym wi¹¿e siê z dzia³aniami architekto-
nicznymi in¿. Karola Siciñskiego na rzecz rewaloryzacji
obiektów Kazimierza Dolnego, a krótkotrwa³a intensyfi-
kacja kopalnictwa w z³o¿ach opok Kazimierza i Nasi³owa
– z pracami regulacyjnymi na Wiœle w latach 60. i 70.
ubieg³ego wieku. W wyniku zaniechania przemys³owego

wydobycia opok (Nasi³ów, Kazimierz Dolny, Piotrawin i
Annopol) oraz gez (Na³êczów) wiele malowniczych ods³oniêæ
bêd¹cych Ÿród³em lokalnego zabytkowego budulca zaros³o
roœlinnoœci¹ lub sta³o siê lokalnymi wysypiskami odpadów.

Utworzenie Geoparku Ma³opolski Prze³om Wis³y, a w
nim sieci geostanowisk (ryc. 6), uchroni od zapomnienia
unikalne œlady sztuki górniczej i budowlanej i pozwoli
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Ryc. 6. Granice projektowanego Geoparku Ma³opolski Prze³om
Wis³y na tle numerycznego modelu rzeŸby
Fig. 6. Preliminary boundary of the proposed Ma³opolska Gap of
the Vistula Geopark against a digital elevation model



utrzymaæ ich znaczenie w kszta³towaniu przestrzeni przy-
rodniczej, siedliskowej i architektonicznej rejonu.

Najstarsze udokumentowane przez archeologów miej-
sce zwi¹zane z wydobyciem surowców skalnych dotyczy
eksploatacji konkrecji krzemiennych wystêpuj¹cych w
ska³ach wêglanowych wieku turoñskiego, dokonywanej
przez paleolityczne grupy ludów wêdrownych. Zasiêg wy-
stêpowania tych tworów na obszarze antyklin Annopola i
Goœcieradowa zosta³ rozpoznany przez Jana Samsonowi-
cza w 1923 r. (Samsonowicz, 1925). Jest to pas wyst¹pieñ o
szerokoœci do 1,5 km i d³ugoœci ok. 10 km, ci¹gn¹cy siê po
wschodniej stronie doliny Wis³y od Œwieciechowa, przez
Annopol, do Wólki Goœcieradowskiej. Bulaste skupienia
krzemionki by³y tam eksploatowane w zalegaj¹cych blisko
powierzchni z³o¿ach pierwotnych oraz wtórnych, w zwie-
trzelinie opoki. Wydobywano je metod¹ odkrywkow¹ lub
jamow¹. Najwiêksze pradziejowe zastosowanie mia³ su-
rowiec œwieciechowski – w Œwieciechowie Lasku, na sto-
ku doliny Wis³y stwierdzono liczne, obecnie zatarte, œlady
górnictwa (Balcer, 1975; Libera & Zakoœcielna, 2005).

Opoki górnokredowe dobrze ods³oniête w dolinie
Wis³y to historia regionalnego górnictwa odkrywkowego
w Kazimierzu Dolnym, Janowcu, Piotrawinie (ryc. 7), Na-
si³owie i Annopolu. Pozosta³oœci górnictwa podziemnego
spotyka siê z kolei w Pu³awach i Bochotnicy. Podziemna i
odkrywkowa eksploatacja budulca z najbli¿szego otocze-
nia inwestycji wpisana jest w architekturê i urbanistykê
Kazimierza Dolnego w postaci podmiejskich lochów oraz
ulic zlokalizowanych na dawnych powierzchniowych po-
ziomach eksploatacyjnych (Paw³owski, 2005). Opoka wy-
dobywana w Pu³awach metod¹ komorow¹ co najmniej od
XVII w. s³u¿y³a prawdopodobnie do budowy pa³acu Czar-
toryskich, a liczne korytarze i komory stanowi¹ wspó³czeœ-
nie tzw. Groty Pu³awskie czêœciowo udostêpnione do ruchu
turystycznego.

Górnictwo opok i gez w dolinie Wis³y to wielowieko-
wa, trwaj¹ca od wczesnego œredniowiecza tradycja utrwa-
lona w kamiennej architekturze Kazimierza Dolnego (koœ-
ció³ farny ufundowany przez W³adys³awa £okietka, zamek,
Kamienica pod œw. Krzysztofem i inne; ryc. 8) oraz okolic
(zamek Firlejów – ryc. 9, koœció³ w Janowcu z XIV w., licz-
ne XIX-wieczne obiekty w okolicach Na³êczowa, w któ-
rych budulec stanowi „seria siwaka”, czyli gezy dolnej
czêœci danu).

Na tym tle górnictwo fosforytów w Annopolu by³o
stosunkowo m³ode. Pocz¹tek eksploatacji konkrecji fosfo-
rytowych wystêpuj¹cych w osadach piaszczystych dolnej
kredy siêga 1925 r. W pocz¹tkowej fazie wydobycie
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Ryc. 7. Nieczynny kamienio³om opok kampanu w Piotrawinie. Fot. A. Szymkowiak
Fig. 7. Abandoned Campanian opoka quarry in Piotrawin. Photo by A. Szymkowiak

Ryc. 8. Koœció³ farny, zamek i baszta w Kazimierzu Dolnym zbu-
dowane s¹ z mastrychckiej opoki kazimierskiej. Fot. J. Warowna
Fig. 8. Parish church, castle and tower in the town of Kazimierz
Dolny were built from the so-called Kazimierz opoka originating
from the Maastrichtian stage. Photo by J. Warowna



prowadzono w strefie wychodni z³o¿a metod¹ odkryw-
kow¹. Na pocz¹tku lat 30. ubieg³ego wieku rozpoczêto eks-
ploatacjê podziemn¹ z zastosowaniem sztolni, szybików
oraz gêstej sieci chodników wydobywczych. W pobli¿u
kopalni zlokalizowano sk³adowisko odpadów przeróbczych,
po wzbogacaniu surowca do koncentratu o zawartoœci
14,5–15% P2O5, które zosta³o zalesione. Odpady pogór-
nicze ska³y p³onnej czêœciowo zu¿ytkowano na podsadzkê
wyrobisk podziemnych. Jednak niestarannie przeprowa-
dzona likwidacja kopalni w pocz¹tkach lat 70. daje o sobie
znaæ. S³abo zabezpieczone p³ytkie zroby wywo³uj¹ siê-
gaj¹ce powierzchni deformacje nieci¹g³e, a niestateczne
pozosta³oœci wyrobisk chodnikowych gro¿¹ zawaleniem.

Podjêcie dzia³añ profilaktycznych, konserwacja oraz
rewaloryzacja geostanowisk na trasach turystycznych geo-
parku wymaga ogólnej oceny warunków geologiczno-
-in¿ynierskich w ich otoczeniu oraz szczegó³owej geo-
mechanicznej kategoryzacji stanu zachowania elementów
œcian oraz zespo³ów skalnych w poszczególnych geostano-
wiskach. Na podstawie tych danych opracowane zostan¹

sposoby zabezpieczenia ods³oniêæ udostêpnionych dla
celów turystycznych.

Obszar planowanego geoparku to teren zró¿nicowany
pod wzglêdem morfologii terenu, w³aœciwoœci ska³ oraz
stanu deterioracji powierzchniowych i przypowierzchnio-
wych stref masywu skalnego, usytuowany w strefie bez-
poœredniego kontaktu ze zmiennym po³o¿eniem poziomu
wód w korycie Wis³y.

Trzy czynniki zatem determinuj¹ w nim ogóln¹ charak-
terystykê warunków geologiczno-in¿ynierskich i okreœlaj¹
stopieñ trudnoœci technicznych, z jakim nale¿y siê liczyæ
przy udostêpnianiu geostanowisk i ich otoczenia dla ruchu
turystycznego. S¹ to: zwi¹zana z rodzajem ska³y podatnoœæ
masywu skalnego na wietrzenie i utratê statecznoœci, na-
chylenie stoków oraz mo¿liwoœæ podtopienia terenu w cza-
sie wysokiego stanu wód w Wiœle.

W trakcie prac projektowych dla geoparku zostanie do-
konana ogólna charakterystyka cech masywu skalnego na tle
budowy geologicznej w rejonie lokalizacji geostanowisk
wraz z waloryzacj¹ w systemie GSI (Geological Strength
Index – wskaŸnik wytrzyma³oœci geologicznej, Hoek, 1999).

W celu okreœlenia warunków dostêpnoœci geostano-
wisk zostanie przeanalizowana ich lokalizacja w stosunku
do nachylenia stoków w podziale na stoki s³abo nachylone
(0–2°), œrednio nachylone (2–10°) oraz strome (>10°) wraz
z krawêdziami dolin. Zostanie te¿ dokonana ocena poten-
cjalnego zagro¿enia podtopieniem przy spiêtrzeniu fali po-
wodziowej w odcinku prze³omowym Wis³y.

Tak stan obecny geostanowisk, jak podatnoœæ masywu
skalnego na powolne przemiany wietrzeniowe, definiuje
zbiór parametrów technicznych ustalany wed³ug procedur,
zale¿nych od rodzaju obiektu. Wyznaczenie tych parametrów
oparte jest na terenowych badaniach cech masywu oraz
laboratoryjnych badaniach wytrzyma³oœciowo-odkszta³ce-
niowych materia³u skalnego buduj¹cego ten masyw.

Zestaw wyników kompleksowych badañ terenowych i
laboratoryjnych dla ka¿dego geostanowiska bêdzie zawar-
ty w karcie oceny geomechanicznej, zsynchronizowanej w
systemie GIS z mapami rejonizacji warunków geologiczno-
-in¿ynierskich oraz innymi materia³ami dokumentacyj-
nymi. Wykonane badania wskazuj¹, na przyk³adzie pod-
ziemnej kopalni opok w Bochotnicy (ryc. 10), ¿e masywy
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Ryc. 10. Pozosta³oœci komorowej kopalni opok w Bochotnicy (Œcianka Po¿aryskich). Fot. P. P³atek
Fig. 10. Remnants of the opoka chamber quarry in Bochotnica (Po¿aryskis Wall). Photo by P. P³atek

Ryc. 9. Zamek Firlejów w Janowcu zbudowany w pocz¹tkach
XVI w. z opoki kazimierskiej Fot. A. Szymkowiak
Fig. 9. Firlejs Castle in Janowiec built at the beginning of the XVI
century from Kazimierz opoka. Photo by A. Szymkowiak



skalne, w których wystêpuj¹, s¹ silnie spêkane i wykazuj¹
nisk¹ statecznoœæ zboczy. Mimo takich trudnych warun-
ków zabezpieczenie i udostêpnienie tego geostanowiska, z
którego budulec pos³u¿y³ do wzniesienia wielu historycz-
nych obiektów (mo¿e zamku Esterki?), bêdzie cennym
przyk³adem realizacji zaleceñ Nowej Karty Ateñskiej
(2003) maj¹cym na celu zachowanie bogactwa i zró¿ni-
cowania kulturowego wynikaj¹cego z d³ugiej historii,
umiejêtne ³¹cz¹cego sw¹ teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ z
przesz³oœci¹.

Osady czwartorzêdowe

Pokrywa osadów czwartorzêdowych w strefie Ma³o-
polskiego Prze³omu Wis³y jest nieci¹g³a, zró¿nicowana
genetycznie, o bardzo zmiennej mi¹¿szoœci. G³ówna masa
osadów zwi¹zana jest z okresem plejstocenu, kiedy obszar
podlega³ kilkakrotnemu pokryciu l¹dolodem. Ostatnim
zlodowaceniem, które objê³o strefê prze³omu w ca³oœci by³
maksymalny stadia³ zlodowacenia odry, kiedy to l¹dolód
siêgn¹³ potê¿nym lobem do pó³nocnej czêœci Niziny San-
domierskiej, a¿ po po³udniow¹ krawêdŸ Wy¿yny Lubel-
skiej (Buraczyñski, 1986). Z tego przede wszystkim okresu
pochodz¹ osady wystêpuj¹ce na powierzchni. Mimo i¿ obie
strony doliny prze³omowej pokryte zosta³y tym samym
l¹dolodem, zró¿nicowanie pozostawionych przez niego osa-
dów jest du¿e. Wierzchowiny na zachód od doliny Wis³y
buduj¹ gliny zwa³owe porozdzielane p³atami osadów piasz-
czysto-¿wirowych, wodnolodowcowych.

Pomiêdzy dolnymi odcinkami Kamiennej i Krêpianki
oraz na pó³noc od Zawichostu wystêpuj¹ stosunkowo
zwarte p³aty lessów i osadów pylastych o cechach zbli-
¿onych do lessów, zwi¹zane ju¿ genetycznie i wiekowo ze
zlodowaceniem wis³y, które objê³o Polskê pó³nocn¹ (Pio-
trowska, 2003).

Najm³odsze wiekowo na wierzchowinach na zachód od
doliny Wis³y s¹ pola piasków przewianych, niekiedy z for-
mami wydmowymi.

Na wierzchowinach na wschód od doliny Wis³y wystê-
puj¹ – zw³aszcza w czêœci po³udniowej – silnie zdenudo-
wane osady polodowcowe, z resztkowymi p³atami glin
morenowych i licznymi rozrzuconymi po polach g³azami
narzutowymi, oraz niewielkie p³aty osadów fluwioglacjal-
nych. Istotn¹ rolê po wschodniej stronie doliny Wis³y od-
grywaj¹ natomiast lessy – typowe, eoliczne, akumulowane
g³ównie podczas ostatniego zlodowacenia. Mi¹¿szoœæ tych
serii wynosi od kilku metrów do 10–20, maksymalnie
30 metrów. Najwiêkszy i najwa¿niejszy p³at lessowy kon-
taktuje z dolin¹ Wis³y na odcinku Kazimierz Dolny–
–Pu³awy i nadbudowuje zbocza doliny. Drugi pod wzglê-
dem wielkoœci wystêpuje w okolicy Wrzelowca, a trzeci
ci¹gnie siê od strony Krasnika w kierunku zachodnim, lecz
nie dotyka krawêdzi doliny Wis³y.

W dolinach rzecznych wystêpuj¹ przede wszystkim
piaszczysto-¿wirowe osady facji korytowej i mu³kowo-
-piaszczyste facji powodziowej. S¹ to zarówno osady
rzeczne, jak i zwi¹zane z wodami roztopowymi z l¹dolodu.
W dolinie Wis³y osi¹gaj¹ one mi¹¿szoœæ 20–35 m – naj-
wiêksz¹ w po³udniowej czêœci prze³omu, a najmniejsz¹,
ok. 10 m, w najm³odszym odcinku kazimierskim (Po¿ary-
ski i in., 1994). W dolinach dop³ywów (Wy¿nica, Chodel-
ka, Bystra) osady te maj¹ do kilkunastu metrów gruboœci.

Wyj¹tkow¹ mo¿liwoœæ poznania zjawisk, które zasz³y
w czwartorzêdzie, daj¹ osady wype³niaj¹ce star¹, nieod-
preparowan¹ czêœæ doliny Wis³y po³o¿on¹ na zachód od

Janowca. Wype³nienie stanowi¹ gliny polodowcowe zlo-
dowaceñ po³udniowopolskich i odrzañskiego oraz piasz-
czysto-¿wirowe osady fluwioglacjalne i mu³ki zastoisko-
we. Sumaryczna mi¹¿szoœæ tych serii osi¹ga ponad 70 m
(Po¿aryski i in., 1994). Po wycofaniu siê l¹dolodu odrzañ-
skiego z tego obszaru Wis³a nie pop³ynê³a tym odcinkiem
doliny, lecz jej wody wyerodowa³y now¹ dolinê, po³o¿on¹
pomiêdzy Kazimierzem i Janowcem, znan¹ jako prze³om
kazimierski (ryc. 11).

W holocenie poza osadami mineralnymi tworzy³y siê w
dolinach równie¿ osady organogeniczne – torfy i namu³y
rzeczne. Utwory holoceñskie pokrywaj¹ kilkumetrow¹
warstw¹ dno doliny Wis³y na prawie ca³ej szerokoœci.

RzeŸba

Strefa Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y przez pas
wy¿ynny reprezentuje zró¿nicowane krajobrazy naturalne.
Poza formami dolin i elementami im przynale¿nymi mo¿na
zobaczyæ rzeŸbê p³askowy¿ów wy¿ynnych, wysoczyzn po-
lodowcowych nale¿¹cych ju¿ do pasa nizin, akumulacyjno-
-erozyjne formy zwi¹zane z obecnoœci¹ pokryw lesso-
wych, liczne, chocia¿ rozrzucone w wielu miejscach,
wydmy oraz pojedyncze obiekty o genezie tektonicznej
(kuesta, antyklina).

G³ównym elementem omawianego obszaru jest dolina
Wis³y, posiadaj¹ca na odcinku o d³ugoœci 85 km cechy
prze³omu strukturalnego (Klimaszewski, 1958). Jej strome
zbocza s¹ utworzone ze stosunkowo odpornych ska³ kredo-
wych. Wysokoœci œcian skalnych dochodz¹ do 20–30 m.
Prostolinijny przebieg krawêdzi doliny wyraŸnie wskazuje
na za³o¿enia tektoniczne. W obecnym kszta³cie dolina
Wis³y uformowana by³a na pocz¹tku plejstocenu (Po¿ary-
ski i in., 1994). Wyj¹tkiem jest jej najm³odszy odcinek,
prze³om kazimierski, który ma charakter epigenetyczny i
powsta³ po zlodowaceniu odry. Szerokoœæ dna doliny jest
zmienna: w odcinku po³udniowym wynosi 3–5 km, w œrod-
kowym, silnie prawostronnie rozszerzonym – do 10 km,
a w pó³nocnym spada do 1,2 km. Tu te¿ ró¿nice pomiêdzy
powierzchni¹ wierzchowin – sk¹d z wielu miejsc mo¿na
podziwiaæ rzekê – a dnem doliny s¹ najwiêksze i dochodz¹
do 90 m (Maruszczak, 1972).

Charakterystyczny dla dolin rzecznych system teras
jest w prze³omie s³abo czytelny. Poza œrodkowym, szero-
kim odcinkiem ca³¹ szerokoœæ dna doliny stanowi holoceñ-
ska terasa zalewowa, której tworzenie trwa³o praktycznie
do czasu obwa³owania rzeki w XIX wieku. Terasa zalewo-
wa ma dwa odmienne typy rzeŸby, co prawda trudne do
jednoczesnego zobaczenia w terenie, ale doskonale czytel-
ne na zdjêciach lotniczych czy obrazowaniach satelitar-
nych. Czêœæ powierzchni ma typowe ukszta³towanie przez
rzekê meandruj¹c¹, z licznymi starorzeczami i pó³wyspami
meandrowymi. Czêœæ po³o¿ona bli¿ej obecnego koryta ma
natomiast rzeŸbê utworzon¹ przez rzekê roztokow¹, z rom-
boidalnymi odsypami (ryc. 11) i rozdzielaj¹cymi je prosto-
linijnymi zag³êbieniami kana³ów miêdzyodsypowych
(Warowna, 2010).

Doliny dop³ywów s¹ g³êboko wciête, zw³aszcza w od-
cinkach ujœciowych, zbocza s¹ czêsto strome, niezale¿nie
od tego, czy tworz¹ je ska³y lessowe, czy kredowe. Szero-
koœæ i g³êbokoœæ dolin wyraŸnie œwiadcz¹ o ich erozyjnym
charakterze. Dolina I³¿anki (ryc. 1) i Stró¿ki, jej prawo-
stronnego dop³ywu, maj¹ odmienne cechy: s¹ szerokie, ze
stosunkowo p³askim, zatorfionym dnem, ponad które
wznosz¹ siê piaszczyste pagórki. Zbocza dolin s¹ d³ugie i
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³agodne. Obecnoœæ materia³u fluwioglacjalnego na po-
wierzchni wskazuje na ich pradolinny charakter, niezatarty
przez procesy fluwialne.

P³askowy¿e typu wy¿ynnego tworz¹ wierzchowiny w
czêœci po³udniowej (po obu stronach prze³omu) i pó³nocno-
-wschodniej. Powierzchnie ich buduj¹ ska³y górnokredowe
œciête neogeñskim poziomem zrównania, ods³oniêtym w
m³odszym plejstocenie spod osadów polodowcowych
(Jahn, 1956). Szczególnie dobrze czytelne s¹ na wschod-
nim krañcu Przedgórza I³¿eckiego i w zachodnim, po³udni-
kowym pasie Wzniesieñ Urzêdowskich (ryc. 1). Po-
wierzchnie wierzchowinowe w tej czêœci po³o¿one s¹ w
przedziale hipsometrycznym 190–220 m n.p.m. Szczegól-
ny typ rzeŸby utworzy³ siê na obszarach pokrytych lessem.
Systemy w¹wozów i antropogenicznych g³êbocznic do-
starczaj¹ bogactwa wra¿eñ odwiedzaj¹cym. Strefy wystê-
powania osadów pylastych, lessopodobnych na lewym
brzegu Wis³y nie posiadaj¹ takiego inwentarza form jak
prawobrze¿ne. Du¿e i g³êbokie w¹wozy rozcinaj¹ jedynie
p³at lessowy okolic Zawichostu. Obszar miêdzy Kamienn¹
i Krêpiank¹ tworzy stosunkowo p³ask¹ równinê pozba-
wion¹ zasadniczo typowych form erozyjnych. Wyj¹tek sta-
nowi kilka w¹wozów bezpoœrednio dochodz¹cych do
doliny Krêpianki od strony po³udniowej. Wierzchowiny
miêdzydolinne na lewym brzegu na pó³noc od doliny Krê-
pianki maj¹ charakter równin denudacyjnych. Po³o¿one s¹
na wysokoœci 160–180 m n.p.m. Buduj¹ je osady polodow-
cowe, gliny zwa³owe oraz rozleg³e pokrywy wodnolodow-
cowe o cechach sandrów, powsta³e podczas zlodowacenia
odry. Deniwelacje w obrêbie równin s¹ niewielkie, zwykle
2 do 5 m. Nieco wiêksze pojawiaj¹ siê w s¹siedztwie form
typu ozów lub kemów.

Jedn¹ z najciekawszych form polodowcowych, bardzo
dobrze czyteln¹ w rzeŸbie, mimo i¿ znajduje siê na obsza-
rze staroglacjalnym jest, znany od lat 20. XX w., oz w oko-
licy Tar³owa (ryc. 6): oz tar³owski, najbardziej chyba spek-
takularny wœród wystêpuj¹cych w pasie wy¿yn po³udnio-
wopolskich, rozci¹ga siê 7–8 km w kierunku po³udniko-
wym, miêdzy £ubowem i Tar³owem (Po¿aryski i in., 2002).
Zbudowany jest z osadów piaszczystych i ¿wirów lokal-
nych (kredowych) oraz ska³ skandynawskich. Od strony
zachodniej, na ca³ej d³ugoœci, towarzyszy mu sucha dolina
Œciêgna, wype³niona piaskami, a od wschodu – równina
morenowa. Widoczna w morfologii szerokoœæ formy do-
chodzi do 200, maksymalnie 240 m, a kulminacje grzbieto-
we maj¹ 5–8 m wysokoœci wzglêdnej (ryc. 12). Oz ma kla-
syczne, podrêcznikowe – prostopad³e wzglêdem czo³a l¹do-
lodu – u³o¿enie. W obrêbie ozu prowadzona jest w kilku
miejscach eksploatacja piasków i ¿wirów. W celu zacho-
wania formy konieczne jest objêcie jej ochron¹ jako stano-
wisko dokumentacyjne.

U schy³ku ostatniego zlodowacenia, kiedy Wis³a po-
nownie wciê³a siê w zakumulowane poprzednio osady, ich
stropowa czêœæ, po³o¿ona powy¿ej poziomu wód grunto-
wych, w warunkach braku roœlinnoœci podlega³a procesom
przewiewania. Doœæ stabilne kierunki wiatrów z sektora
zachodniego powodowa³y tworzenie siê pól piasków prze-
wianych oraz form wydmowych. W obecnej morfologii
dna doliny wydmy nadbudowuj¹ strop nadzalewowej tera-
sy œredniej, utworzonej z piasków rzecznych. Wymagaj¹
ochrony nie tylko jako formy dokumentuj¹ce historiê roz-
woju doliny, lecz równie¿ ze wzglêdów praktycznych –
pozbawione utrwalaj¹cej je roœlinnoœci, g³ównie leœnej,
zaczynaj¹ ponownie siê przemieszczaæ. Na skraju doliny w
œrodkowym odcinku mo¿na wyró¿niæ 5–6 pól wydmo-
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Ryc. 12. Oz tar³owski na pó³noc od wsi Cegielnia, powsta³y
podczas zlodowacenia odrzañskiego
Fig. 12. Odranian Tar³ów esker north of Cegielnia village

Ryc. 13. Skarpa w Dobrem, zbudowana ze ska³ wêglanowych i
lessu, kontaktuje bezpoœrednio z zalewowym dnem doliny Wis³y.
Ryc. 11–13 fot. J. Warowna
Fig. 13. Cuesta escarpment in Dobre village, built from carbonate
rocks and loess, immediately adjoining the Vistula floodplain.
Figs. 11–13 photo by J. Warowna

Ryc. 11. Prze³om Wis³y miêdzy Kazimierzem Dolnym a Janow-
cem (tzw. prze³om kazimierski) widziany od strony po³udniowej.
Na pierwszym planie piaszczyste, roztokowe odsypy Wis³y
Fig. 11. Gap of the Vistula seen from the south of Kazimierz
Dolny. Braided sandbars are clearly visible during low water
stages



wych. Tworz¹ je wydmy poprzeczne, g³ównie parabolicz-
ne, oraz wydmy pod³u¿ne. Analiza ich budowy pozwala
ustaliæ nie tylko czas ich powstania, lecz równie¿ kierunek
i prêdkoœci wiej¹cych wówczas wiatrów (Zieliñski, 2004).
Zawieraj¹ one równie¿ œlady póŸniejszych procesów ich
niszczenia, zwi¹zane m.in. z obecnoœci¹ cz³owieka neo-
litycznego. Czêœæ wydm rozwija³a siê jako formy stacjo-
narne, inne maj¹ budowê wskazuj¹c¹, i¿ by³y formami
ruchomymi. Powsta³y w jednej fazie lub kilku fazach
wydmotwórczych póŸnego glacja³u. Okresy stabilizacji
zaznaczaj¹ siê obecnoœci¹ poziomów gleb kopalnych. Naj-
wiêksze wydmy pod³u¿ne maj¹ formy symetrycznych wa-
³ów o d³ugoœci do 600 m (maksymalnie 1 km) i wysokoœci
do 6 m. Wydmy paraboliczne osi¹gaj¹ przeciêtnie 3 m, ale
najwy¿sze ponad 10 m (Zieliñski, 2007). Poza dnem doliny
wystêpuj¹ tak¿e na równinach sandrowych, a niekiedy
wrêcz na kredowych wierzchowinach – nawiane z dna
doliny Wis³y. Nie s¹ to formy imponuj¹cych rozmiarów,
ale w p³askim krajobrazie s¹ jego istotnym urozmaiceniem.

Skarpa w Dobrem (ryc. 2, 6, 13) stanowi doskona³y
przyk³ad uwarunkowañ rzeŸby zjawiskami tektonicznymi.
Tworzy pó³nocno-wschodnie zbocze doliny Wis³y wyra-
staj¹ce nad p³askim, zalewowym dnem doliny na wyso-
koœæ 90 m. Rozciêcie tej krawêdzi w¹wozami i g³êbocz-
nicami umo¿liwia wgl¹d w jej budowê geologiczn¹ nawet
nieprofesjonalistom. Skarpa jest kuest¹ powsta³¹ na uskoku
w obrêbie pó³nocno-wschodniego skrzyd³a silnie zdenudo-
wanej antykliny Zwoleñ–Opole Lubelskie (Harasimiuk &
Król, 1984). Od do³u buduj¹ j¹ margle i opoki górnokredo-
we, a wy¿ej – kilkunastometrowej mi¹¿szoœci lessy. Miêdzy
nimi wystêpuj¹ formy gruzowych jêzorów soliflukcyjnych
(z osadów kredy), informuj¹ce o procesach zachodz¹cych
tu przed osadzeniem lessu. W¹wozy rozcinaj¹ce krawêdŸ
s¹ krótkie i strome, maj¹ œciany w du¿ej mierze pionowe,
a ich g³êbokoœæ dochodzi do 30 m. Skarpa jest rezerwatem
florystyczno-krajobrazowym, o olbrzymim bogactwie roœ-
lin, gdzie liczba gatunków na kilometrze kwadratowym
dochodzi do 700 i nale¿y do najwy¿szych w Polsce (Ku-
charczyk, 2003). Znad krawêdzi roztacza siê widok na
dolinê Wis³y i krainy na zachód od niej po³o¿one. Dodatko-
wym atrybutem zachêcaj¹cym do wejœcia na krawêdŸ jest
stanowisko archeologiczne ze œladami osady neolitycznej.

Ochrona przyrody

Obszar projektowanego geoparku ze wzglêdu na swe
walory przyrodnicze i kulturowe podlega ju¿ ró¿nym for-
mom ochrony. W latach 70. ubieg³ego wieku z inicjatyw¹
utworzenia w rejonie Kazimierza Dolnego obszaru chro-
nionego wyst¹pili prof. dr hab. Janusz Bogdanowski z Poli-
techniki Krakowskiej i prof. dr Tadeusz Wilgat z Instytutu
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej.
W rezultacie kilkuletnich starañ w 1979 r. utworzony zo-
sta³ pierwszy w województwie lubelskim, a ósmy w kraju
park krajobrazowy (Kazimierski) o powierzchni prawie
15 000 ha (z otulin¹ ponad 25 000 ha). W obrêbie projekto-
wanego geoparku znajdzie siê zachodnia czêœæ parku kra-
jobrazowego obejmuj¹ca zachodni¹ czêœæ P³askowy¿u Na-
³êczowskiego z ujœciowym odcinkiem doliny Bystrej oraz
prze³omowa dolina Wis³y miêdzy Podgórzem i Pu³awami.
Drugim parkiem krajobrazowym, który znajdzie siê w ca-
³oœci w obrêbie geoparku, jest Wrzelowiecki Park Krajo-
brazowy. Zosta³ on utworzony w 1990 r. na powierzchni
ok. 5000 ha (z otulin¹ prawie 15 000 ha) w celu ochrony
zespo³u rzeŸby lessowej rozwiniêtej na obszarze niewiel-

kiego, izolowanego wysoczyznowego p³ata lessowego
Wzniesieñ Urzêdowskich.

Szczególnie godne podkreœlenia jest wystêpowanie na
obszarze projektowanego geoparku czterech geostanowisk
wytypowanych do Europejskiej Sieci Geostanowisk. S¹ to:
kamienio³om miejski w Kazimierzu Dolnym (numer krajo-
wy L04), Opoczka ko³o Annopola (L07), gdzie ods³aniaj¹
siê opoki turonu, kamienio³om w Piotrawinie z doskonale
ods³oniêtymi ska³ami kampanu (nr L06; ryc. 7) oraz Œcian-
ka Po¿aryskich w Bochotnicy na prawym zboczu doliny
Bystrej w jej ujœciowym odcinku do doliny Wis³y, z od-
s³oniêt¹ granic¹ kreda–paleogen (L05; ryc. 10). To ostatnie
ods³oniêcie ma formalny status stanowiska dokumentacyj-
nego, lecz ze wzglêdu na swoj¹ rangê powinno byæ objête
ochron¹ rezerwatow¹.

W dolinie Wis³y i jej s¹siedztwie ustanowiono te¿ sze-
reg rezerwatów przyrody. S¹ to przewa¿nie rezerwaty flo-
rystyczne lub faunistyczne. Ze wzglêdu na walory przy-
rody nieo¿ywionej wyró¿nia siê jednak¿e rezerwat krajo-
brazowo-florystyczny Skarpa Dobrska – z niezwykle inte-
resuj¹cymi ods³oniêciami utworów stokowych, lessów oraz
margli i opok górnego mastrychtu, a tak¿e z zespo³em dyna-
micznie rozwijaj¹cych siê w¹wozów, rozcinaj¹cych wynios-
³¹ krawêdŸ o wysokoœci wzglêdnej dochodz¹cej do 90 m.

W obrêbie projektowanego geoparku znajduj¹ siê tak¿e
dwa du¿e obszary Natura 2000 – obszar specjalnej ochrony
ptaków PLB140006 – Ma³opolski Prze³om Wis³y, o po-
wierzchni prawie 7000 ha, obszar specjalnej ochrony sie-
dlisk PLH060045 – Prze³om Wis³y w Ma³opolsce, o po-
wierzchni ponad 15 000 ha, oraz kilka mniejszych.

Na podstawie prawa wodnego objêto ochron¹ zespó³
Ÿródlisk o zró¿nicowanym charakterze, wystêpuj¹cy w w¹-
wozach w rejonie Rogowa (ryc. 6). Prawnie chronione s¹
tak¿e liczne drzewa pomnikowe.

Wstêpne prace inwentaryzacyjne, przeprowadzone w
pierwszym roku realizacji projektu geoparku, wskazuj¹, ¿e
niezbêdne bêdzie objêcie ró¿nymi formami ochrony szere-
gu ods³oniêæ ska³ górnokredowych, paleogeñskich i neo-
geñskich oraz zró¿nicowanych genetycznie i wiekowo osa-
dów plejstoceñskich i holoceñskich. Na pierwszy plan wy-
suwa siê tutaj po³udniowa czêœæ projektowanego geoparku.
Walaszczyk i inni (2010) postuluj¹ ustanowienie w miej-
scowoœci S³upia Nadbrze¿na œwiatowego stratotypu dolnej
granicy piêtra koniackiego. Ochron¹ winny byæ objête tak-
¿e ods³oniêcia w Nasi³owie, Kazimierzu Dolnym, Mêæ-
mierzu, Podgórzu, Dziurkowie, Ciszycy, Linowie, Janiko-
wie, na Kamiennej Górze i w Zawichoœcie. Z ca³¹ pewno-
œci¹ nie jest to rejestr pe³ny. Szczególn¹ uwagê zespó³
autorski projektu geoparku zwraca na rejon Annopola,
gdzie wystêpuj¹ ods³oniêcia utworów jurajskich oraz albu,
cenomanu i turonu w postaci skondensowanych utworów z
kilkoma poziomami twardych den. Odrêbnym zagadnie-
niem, które wymaga oddzielnych prac studialnych i pro-
jektowych, jest problem ochrony i ewentualnego udostêp-
nienia dla geoturystyki nieczynnej kopalni w Annopolu.

Na ochronê zas³uguj¹ tak¿e zespo³y form rzeŸby lesso-
wej w okolicach Kazimierza Dolnego, Parchatki i Dzierz-
kowic, zespo³y form rzeŸby fluwialnej dna doliny Wis³y,
zespo³y form rzeŸby fluwioglacjalnej (oz tar³owski, frag-
menty dolin marginalnych, denudowane pagórki moren
czo³owych) i liczne g³azy narzutowe o charakterze pomni-
kowym, zwi¹zane z marginaln¹ stref¹ maksymalnego za-
siêgu zlodowacenia odry.

Wstêpna analiza mo¿liwoœci wyznaczenia sieci geosta-
nowisk na obszarze projektowanego geoparku wskazuje,
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¿e wystêpuje tu przynajmniej kilkanaœcie geostanowisk o
randze miêdzynarodowej i kilkadziesi¹t stanowisk o randze
krajowej. S¹ to w wiêkszoœci kamienio³omy, w bardzo wie-
lu przypadkach ju¿ nieczynne, ale tak¿e inne ods³oniêcia –
piaskownie, ¿wirownie, ods³oniêcia glin zwa³owych, licz-
ne profile lessowe o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do kilkunastu
metrów. Sieæ kamienio³omów i ods³oniêæ geologicznych
uzupe³niaj¹ liczne typowe formy rzeŸby i punkty widokowe.

Doskona³ym uzupe³nieniem georó¿norodnoœci Ma³o-
polskiego Prze³omu Wis³y jest jego równie niezwyk³a bio-
ró¿norodnoœæ (Kucharczyk, 2003). Trzeba te¿ podkreœliæ
wysokie walory kulturowe, spoœród których wyró¿niaj¹
siê: Kazimierz Dolny uznany za pomnik historii zarz¹dze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej Polski w 1994 r., a tak-
¿e Zawichost z zabytkami gotyckimi, Janowiec z zespo³em
miejskim i zamkiem renesansowym oraz Pu³awy z ze-
spo³em pa³acowym Czartoryskich i zabytkowym parkiem.

Planowane jest równie¿, staraniem Regionalnego Oœrod-
ka Badañ i Dokumentacji Zabytków w Lublinie, utworze-
nie zespo³u parków kulturowych, z których czêœæ bêdzie
obszarowo pokrywaæ siê z projektowanym geoparkiem, tj:
Nadwiœlañski Park Kulturowy, w którego sk³ad wchodziæ
bêdzie Park Kulturowy Doliny Œrodkowej Wis³y, Park
Kulturowy Prze³omu Œrodkowej Wis³y (pó³nocny i po³u-
dniowy) i Kulturowy Park Archeologiczny Ujœcia Chodelki,
Archeologiczny Park Kulturowy Dolnej Chodelki, Chodel-
ski Park Kulturowy oraz Wrzelowiecki Park Kulturowy.

Zagospodarowanie turystyczne

Pó³nocna czêœæ Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y – odci-
nek od Podgórza i Janowca po Pu³awy – budzi zaintereso-
wania turystyczne od oko³o 200 lat. Pierwsz¹ organiza-
tork¹ wypraw turystycznych w tym rejonie by³a, na po-
cz¹tku XIX w., ksiê¿na Izabela Czartoryska, ona te¿ zaini-
cjowa³a budowê pierwszych form zagospodarowania tury-
stycznego (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu) w oko-
licy Parchatki – w jednym z najpiêkniejszych punktów
widokowych w dolinie Wis³y. Istotnym elementem gene-
ruj¹cym zainteresowanie i ruch turystyczny by³, i nadal
jest, Kazimierz Dolny, ze swymi wysokiej rangi zabytkami
i atmosfer¹ kolonii artystycznej, kszta³towan¹ od stu kilku-
dziesiêciu lat.

Wspó³czesn¹ cech¹ zagospodarowania turystycznego
ca³ego Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y jest przede wszyst-
kim ogromna dysproporcja w gêstoœci szlaków turystycz-
nych. In plus wyró¿nia siê rejon Kazimierz–Pu³awy, zde-
cydowanie in minus – lewobrze¿na czêœæ prze³omu od
Janowca po Zawichost. To zró¿nicowanie przejawia siê nie
tylko w gêstoœci szlaków turystycznych, lecz tak¿e w in-
nych elementach zagospodarowania turystycznego (baza
noclegow i gastronomiczna, obiekty muzealne, informacja
turystyczna).

Na interesuj¹cym nas obszarze szlaki turystyczne (pie-
sze i rowerowe) by³y wyznaczane w ró¿nym czasie, przez
ró¿ne instytucje, w rezultacie czego nie tworz¹ spójnego
systemu udostêpniaj¹cego turyœcie wszystkie walory przy-
rodnicze i kulturowe regionu. W wiêkszoœci przypadków
trasy by³y projektowane przede wszystkim w celu udostêp-
nienia walorów kulturowych, tylko w niewielkim stopniu
brano pod uwagê walory przyrodnicze, a geostanowiska
uwzglêdniono w pojedynczych przypadkach (Œcianka Po-
¿aryskich w Bochotnicy). Nieco lepiej wygl¹da sytuacja w
przypadku wyznaczonych i opisanych (w przewodnikach i
folderach) przez pracowników Kazimierskiego Parku Kra-

jobrazowego przyrodniczych œcie¿ek dydaktycznych
(Paw³owski, 1995). W obrêbie parku wyznaczono 11 œcie-
¿ek – we wszystkich, oprócz atrakcji florystycznych czy
faunistycznych, wyeksponowane s¹ elementy przyrody
nieo¿ywionej, a¿ 8 tras poprowadzono w¹wozami, podkreœ-
laj¹c g³ównie problematykê rzeŸby lessowej. Na pozo-
sta³ym obszarze, który wejdzie w sk³ad projektowanego
geoparku, wyznaczono zaledwie kilka œcie¿ek dydaktycz-
nych lub tras spacerowych. Po lewej stronie Wis³y, poza
rejonem Janowca, wyznaczono dotychczas jedn¹ trasê bie-
gn¹c¹ na pó³noc od Solca.

Po zakoñczeniu waloryzacji geoturystycznej przysz-
³ego obszaru geoparku niezbêdne bêdzie wiêc wyznacze-
nie zarówno zupe³nie nowych szlaków dowi¹zanych do ju¿
istniej¹cych i oznakowanych tras, jak i wskazanie znaj-
duj¹cych siê na nich geostanowisk.

Na uwagê zas³uguje równie¿ trasa kajakowa, potencjal-
nie tak¿e ¿eglarska, któr¹ mo¿na poprowadziæ od Sando-
mierza po Dêblin i dalej w dó³ doliny Wis³y. Jeszcze w
latach 60. ubieg³ego stulecia wydany zosta³ przewodnik
krajobrazowo-geologiczny (Kolago, 1967), obecnie zupe³-
nie zapomniany i praktycznie niedostêpny. A trzeba pamiê-
taæ, ¿e w przesz³oœci wiele kamienio³omów ulokowanych
na stromych zboczach doliny Wis³y wykorzystywa³o do
transportu urobku skalnego w³aœnie drogê wodn¹. Dziœ w
fazie projektów znajduj¹ siê porty (przystanie) ¿eglarskie
w Janowcu, Kazimierzu i Pu³awach.

Bardzo istotn¹ rolê w organizacji zagospodarowania
turystycznego mog¹ odegraæ, aktywnie dzia³aj¹ce ju¿ w
lubelskiej czêœci obszaru, lokalne organizacja turystyczne,
jak np. Kraina Lessowych W¹wozów promuj¹ca region na
w³asnym portalu turystycznym (www.kraina.org.pl) czy lo-
kalne grupy dzia³ania, np. Zielony Pierœcieñ (www.zielony
pierscien.pl).

Lokalna Organizacja Turystyczna Kraina Lessowych
W¹wozów proponuje specjalistyczne trasy turystyczne, takie
jak np. Szlak m³ynów wodnych w dolinie Bystrej, prawo-
brze¿nym dop³ywie Wis³y z ujœciem w Bochotnicy, czy
Szlak muzeów i podobne, które mog¹ byæ doskona³ym uzu-
pe³nieniem tras geoturystycznych.

Dla prawid³owego funkcjonowania geoparku niezbêd-
ne bêdzie zaprojektowanie optymalnej sieci szlaków geo-
turystycznych zintegrowanych z walorami przyrodniczymi
i kulturowymi, przy wykorzystaniu istniej¹cych dróg samo-
chodowych, tras rowerowych, wodnych i pieszych, w tym
œcie¿ek dydaktycznych. Szlaki te mog¹ mieæ niekiedy cha-
rakter mieszany – np. gdy turysta, przeprawiaj¹c siê przez
Wis³ê, bêdzie korzysta³ z historycznych, funkcjonuj¹cych
od czasów œredniowiecznych, przepraw promowych.
Nowe obiekty nadwodne (np. stanice ¿eglarskie) mog³yby
wykorzystywaæ, w niektórych przypadkach, dawne porty
za³adunkowe dla barek transportowych, obecnie zupe³nie
nieu¿ytkowane.

Prace nad projektem Geoparku Ma³opolski Prze³om
Wis³y potrwaj¹ do po³owy 2012 roku. Dopiero wówczas,
po zakoñczeniu prac terenowych, bêdzie mo¿na okreœliæ
przebieg granic geoparku, lokalizacjê tras geoturystycz-
nych, przedstawiæ kompletny zestaw obiektów do ochrony
ze wskazaniem ich rangi oraz zaproponowaæ przybli¿on¹
lokalizacjê innych elementów zagospodarowania tury-
stycznego.

Wykonano na zamówienie Ministra Œrodowiska za œrodki
finansowe wyp³acone przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej.
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Zdjêcie na ok³adce: Kamienio³om opok górnego kampanu (górna kreda) w Piotrawinie – geostanowisko o randze miêdzynarodowej w

projektowanym Geoparku Ma³opolski Prze³om Wis³y (zob. Harasimiuk i in., str. 405). Fot. J. Warowna

Cover photo: Upper Campanian (Upper Cretaceous) succession exposed in the Piotrawin quarry – the world class geological heritage

site of the projected Geopark of Ma³opolska Gap of Vistula River (see Harasimiuk et al., p. 405). Photo by J. Warowna
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