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A b s t r a c t. The First Middle-Polish lignite seam of Middle Miocene age is exploited in all opencast mines in
the Konin-Turek area, central Poland. This lignite seam contains a large number of xylites, for which the com-
paction coefficient was calculated as equal to 1.2. On the other hand, it is known that the compaction coefficient
for the whole 1st Middle-Polish lignite seam is approximately 2.0. It follows that the compaction coefficient of
xylites is 60% of the compaction coefficient for the whole lignite seam. Therefore, the compaction coefficient for
the 1st Middle-Polish lignite seam can be easily determined on the basis of the compaction coefficient of xylites.
In contrast to other methods, compaction studies of xylites are characterised by easy measurements and simple

calculations, and allow neglecting, e.g., post-sedimentary deformation of the lignite seam.
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Obecnoœæ ksylitów i dogodny do nich dostêp w funkcjo-
nuj¹cych w okolicach Konina i Turku odkrywkach wêgla
brunatnego sprawiaj¹, ¿e ksylity stanowi¹ doskona³y mate-
ria³ do badañ kompakcji wêgla brunatnego. W tej pracy zajê-
to siê pomiarami sp³aszczenia ksylitów wywo³anego kom-
pakcj¹, czyli wyznaczenia wspó³czynnika kompakcji ksyli-
tów. Niemniej jednak celem nadrzêdnym prezentowanych
badañ jest weryfikacja dotychczasowych pogl¹dów o przy-
datnoœci kompakcji ksylitów do rekonstrukcji wyjœciowej
gruboœci torfu, z którego powsta³ pok³ad wêgla brunatnego
(m.in. Piwocki, 1975; Winston, 1986; Stout & Spackman,
1989; Widera, 2002; Widera i in., 2007).

Nale¿¹cy do I grupy pok³adów I œrodkowopolski
pok³ad wêgla brunatnego jest aktualnie eksploatowany we
wszystkich odkrywkach PAK KWB Konin S.A. i PAK
KWB Adamów S.A. W tej pracy przedstawiono wyniki
badañ z obszaru nastêpuj¹cych odkrywek: Kazimierz N i
Drzewce – PAK KWB Konin S.A. oraz KoŸmin S i KoŸmin
N – PAK KWB Adamów S.A. (ryc. 1). Warto dodaæ, ¿e do
2009 r. w odkrywce Lubstów, nale¿¹cej do PAK KWB
Konin S.A., by³ eksploatowany tak¿e II ³u¿ycki pok³ad
wêgla brunatnego (II grupa pok³adów), osi¹gaj¹cy unika-
tow¹, blisko 90-metrow¹ mi¹¿szoœæ (Widera, 2007, 2011).
Natomiast gruboœæ I œrodkowopolskiego pok³adu, bêd¹cego
przedmiotem prezentowanych badañ, w okolicach Konina
i Turku œrednio mieœci siê w przedziale 5–10 m, a maksy-
malnie wynosi niespe³na 20 m – z³o¿e P¹tnów I (Piwocki,
1992; Piwocki i in., 2004).

Ksylity, zdefiniowane jako uwêglone fragmenty drew-
na roœlinnoœci torfotwórczej o wielkoœci >1 cm (Kwieciñska
& Wagner, 1997), obecne s¹ powszechnie we wzglêdnie
nisko uwêglonym I œrodkowopolskim pok³adzie. Wp³yw
na czêste wystêpowanie ksylitów w obrêbie wêgli brunat-
nych wspomnianego pok³adu mia³o przede wszystkim zró¿-
nicowanie facjalne torfu, z którego powsta³y badane wêgle
(Kasiñski i in., 2010; Widera, 2012a).

ZARYS GEOLOGII OBSZARU BADAÑ

G³ówne z³o¿a wêgla brunatnego w okolicy Konina i
Turku s¹ zlokalizowane w obni¿eniach stropu mezozoiku o
charakterze rowów tektonicznych (Kasiñski & Piwocki,
1992; Widera, 2007; Widera & Ha³uszczak, 2011). Podda-
ne badaniom fragmenty odkrywek Kazimierz N i Drzewce,
nale¿¹ce do PAK KWB Konin S.A., zlokalizowane s¹
odpowiednio na obszarze rowów tektonicznych Kleczewa
i Bilczewa-Drzewiec. Natomiast odkrywki KoŸmin S i
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Ryc. 1. Rozmieszczenie omawianych odkrywek wêgla brunatnego
w centralnej Polsce
Fig. 1. Location of the studied lignite opencast mines in central
Poland
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KoŸmin N, nale¿¹ce do PAK KWB Adamów S.A., usytu-
owane s¹ w najbardziej pó³nocnej czêœci wspólnej struktu-
ry tektonicznej, tj. rowu Adamowa (ryc. 1). O ile rozwój
tektoniczny rowów Bilczewa-Drzewiec i Adamowa roz-
pocz¹³ siê na prze³omie eocenu/oligocenu – o czym œwiad-
czy obecnoœæ osadów dolnooligoceñskich, o tyle rów
Kleczewa zacz¹³ swój kenozoiczny rozwój dopiero we
wczesnym miocenie – brak tu jest osadów paleogeñskich
(Widera, 2007).

We wszystkich poddanych badaniom odkrywkach I œrod-
kowopolski pok³ad spoczywa na dolno-œrodkowomiceñ-
skich osadach, tzw. formacji koŸmiñskiej (Widera, 2007;
Widera i in., 2007). Osady te zalegaj¹ niezgodnie, najczê-
œciej wprost na osadach górnej kredy (dolny mastrycht) lub
na szcz¹tkowo zachowanych osadach paleogeñskich (dol-
ny oligocen). Formacja koŸmiñska w okolicach Konina i
Turku wykszta³cona jest g³ównie w facjach piaszczystych,
podrzêdnie mu³owych z przewarstwieniami piasków i
mu³ków wêglistych oraz cienkimi soczewami wêgli bru-
natnych (Widera, 2007).

Z kolei I œrodkowopolski pok³ad zalega najczêœciej
sedymentacyjnie na osadach wy¿ej opisanych, ale zdarza
siê te¿ kontakt erozyjny. Przebadane profile pok³adu
wêglowego najczêœciej maj¹ mi¹¿szoœæ 5–8 m i charakte-
ryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem jego litotypów, zarówno
wertykalnym, jak i lateralnym. Najpowszechniej wystêpu-
je jednak wêgiel ksylodetrytowy o strukturze: horyzontal-
nie warstwowanej, masywnej i zdeformowanej zafa³dowanej
lub spêkanej (Widera, 2012a). W odkrywkach Kazimierz N
i Drzewce, lokalnie w stropie I œrodkowopolskiego
pok³adu stwierdzono tzw. i³y szare, wœród których
powszechnie wystêpuj¹ ksylity. £¹cznie I œrodkowopolski
pok³ad i i³y szare zosta³y przez Piwockiego i Ziembiñsk¹-
-Tworzyd³o (1995) zaliczone do ogniwa œrodkowopolskiego,
zwanego te¿ ogniwem i³ów szarych, a stanowi¹cego dolny
cz³on formacji poznañskiej. Wiek I œrodkowopolskiego
pok³adu wêgla brunatnego, w tym ksylitów w nim zawar-
tych, okreœla siê na œrodkow¹ czêœæ œrodkowego miocenu
(Sadowska & Gi¿a, 1991; Wa¿yñska, 1998).

Wy¿ej w profilu wystêpuj¹ drobnoklastyczne osady
ogniwa wielkopolskiego, obejmuj¹ce tzw. i³y zielone i
p³omieniste (Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995).
Osady ogniwa wielkopolskiego na obszarze badañ w rze-
czywistoœci s¹ mieszanin¹ g³ównie i³ów i mu³ków, a tak¿e
drobnoziarnistych piasków (Widera, 2007). W ostatnich
latach stwierdzono jednak wœród omawianych osadów
liczne litosomy piaszczyste, które zinterpretowano jako
wype³nienia paleokoryt póŸnoneogeñskiej rzeki anastomo-
zuj¹cej. Natomiast i³owo-mu³kowe osady, m.in. z pozio-
mami gleb kopalnych, uznano za osady pozakorytowe tej
rzeki (Widera, 2012b). Ogniwo wielkopolskie stanowi gór-
ny cz³on formacji poznañskiej, której wiek rozci¹ga siê od
œrodkowej czêœci œrodkowego miocenu po najni¿szy wcze-
sny pliocen (Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995).
Profil osadów kenozoicznych w okolicach Konina i Turku
koñczy ci¹g³a warstwa, o œredniej mi¹¿szoœci 30–50 m,
osadów czwartorzêdowych.

METODY BADAÑ

W przypadku kopalnego drewna, tj. ksylitów, skutkiem
procesu kompakcji jest sp³aszczenie jego przekroju
poprzecznego. Wyjœciowy przekrój drewna (pnia, ga³êzi,

korzeni) by³ okr¹g³y lub bardzo zbli¿ony do okr¹g³ego.
Natomiast w wyniku kompakcji dosz³o do równopo-
wierzchniowego przekszta³cenia przekroju kolistego frag-
mentu drewna w eliptyczny (ryc. 2). W prezentowanych
rozwa¿aniach nie jest brana pod uwagê ani œciœliwoœæ
komórek drewna, ani zmiana d³ugoœci badanych ksylitów
ze wzglêdu na znikomy wp³yw na uzyskane wyniki.

Wspó³czynnik kompakcji ksylitów – Ccx (ang. com-

paction coefficient of xylite) nale¿y zdefiniowaæ jako sto-
sunek wyjœciowej œrednicy przekroju drewna – 2r do koñ-
cowej wysokoœci przekroju ksylitu – 2b (ryc. 2), w skrócie:

Ccx = r/b

gdzie:
Ccx – wspó³czynnik kompakcji kstylitów,
r – promieñ przekroju drewna,
b – po³owa wysokoœci przekroju ksylitu.

Poniewa¿ w terenie pomiarom poddajemy ksylity,
nale¿y porównaæ ze sob¹ pola ko³a i elipsy (odkszta³cenie
równopowierzchniowe), czyli tak, aby w koñcowym wzo-
rze zamiast nieznanego r znalaz³y siê znane a i b (ryc. 2).

Pk = �r2, Pe = �ab
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Ryc. 2. Model koncepcyjny dla obliczeñ wspó³czynnika kompakcji
ksylitów: A – przypadek szczegó³owy, B – przypadek ogólny; a –
pó³oœ wielka elipsy, b – pó³oœ ma³a elipsy, r – promieñ ko³a, � – k¹t
miêdzy osi¹ ksylitu a jego p³aszczyzn¹ przekroju poprzecznego
Fig. 2. Conceptual model for the calculations of the compaction
coefficient of xylites: A – detailed case, B – comprehensive case;
a – semi-major axis of an ellipse, b – semi-minor axis of an ellipse,
r – radius of a circle, � – angle between the xylite axis and its
cross-section plane



gdzie:
Pk – pole ko³a,
Pe – pole elipsy,
� – sta³a (~3,14),
r – promieñ ko³a,
a – pó³oœ wielka elipsy,
b – pó³oœ ma³a elipsy.

Kolejne przekszta³cenia s¹ nastêpuj¹ce:

Pk = Pe

�r2 = �ab

r2 = ab

r = (ab)0,5

Otrzymane w wyniku przekszta³ceñ r podstawiamy do
wzoru na wspó³czynnik kompakcji ksylitów (Ccx):

Ccx = r/b

Ccx = (ab)0,5/b

Ccx = (a/b)0,5

Ostatni z otrzymanych wzorów jest prawdziwy
wy³¹cznie w przypadku, gdy mierzony przekrój ksylitu jest
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Ryc. 3. Przyk³ady ksylitów z odkrywki KoŸmin S: A, C – foto-
grafie ksylitów; B, D – wyniki pomiarów ksylitów przedstawio-
nych na fotografiach A i C; objaœnienia na ryc. 2; patrz tab. 1
Fig. 3. Examples of xylites from the KoŸmin S opencast mine: A , C
– photographs of xylites; B, D – measurement results of xylites
presented on the photographs A and C; see Fig. 2 for explanations;
see Table 1
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Ryc. 4. Przyk³ady ksylitów z odkrywki KoŸmin N: A, C – foto-
grafie ksylitów; B, D – wyniki pomiarów ksylitów przedstawio-
nych na fotografiach A i C; objaœnienia na ryc. 2; patrz tab. 1
Fig. 4. Examples of xylites from the KoŸmin N opencast mine: A , C
– photographs of xylites; B, D – measurement results of xylites
presented on the photographs A and C; see Fig. 2 for explanations;
see Table 1



prostopad³y do jego osi (ryc. 2A). Czêsto zdarzaj¹ siê jed-
nak sytuacje, choæby w wyniku eksploatacji wêgla brunat-
nego, kiedy oœ ksylitu i p³aszczyzna jego przekroju
poprzecznego (= powierzchnia œciany frontu roboczego)
tworz¹ pewien k¹t �, inny ni¿ 90° (ryc. 2B). Wtedy ogólny
wzór na wspó³czynnik kompakcji badanego ksylitu ma
nastêpuj¹c¹ postaæ:

Ccx = (a*sin�/b)0,5

Przy wykonywaniu pomiarów ksylitów bardzo wa¿ne
jest, by mierzony by³ kompletny przekrój ksylitu. Dlatego
nale¿y dok³adnie sprawdziæ, czy wszystkie s³oje tworz¹
mniej lub bardziej eliptyczne pêtle na powierzchni prze-
kroju ksylitu. Poza tym zaleca siê mierzenie stosunku
d³ugoœci ca³ej osi d³ugiej do d³ugoœci ca³ej osi ma³ej ,,elip-
sy”, która nierzadko jest silnie zdeformowana, a jej pó³osie
maj¹ ró¿n¹ d³ugoœæ (ryc. 3–6). Zabieg ten bardziej zobiek-
tywizuje pomiary i otrzymane na ich podstawie wyniki.
Natomiast wartoœæ k¹ta�, jaki tworzy oœ ksylitu i p³aszczy-
zna jego przekroju poprzecznego (= powierzchnia œciany
frontu roboczego), powinna byæ okreœlona w terenie z
dok³adnoœci¹ do 10° (tab. 1).

Wreszcie trzeba przestrzegaæ fundamentalnej zasady,
¿e pomiary powinny byæ wykonywane dla ksylitów zale-
gaj¹cych równolegle lub prawie równolegle do warstwo-
wania, bo one podlega³y procesowi kompakcji. W przeci-
wieñstwie do korzeni lub pni wystêpuj¹cych w pozycji
wzrostu, czêsto prostopad³ej lub zbli¿onej do prostopad³ej
do warstwowania, w których sp³aszczenie przekroju
poprzecznego mo¿e siê nie zaznaczaæ.

WYNIKI BADAÑ

£¹cznie przebadano 64 ksylity, z czego odpowiednio w
odkrywkach: KoŸmin S – 14, KoŸmin N – 18, Kazimierz N
– 20 i Drzewce – 12 (tab. 1). W tabeli 1 przedstawiono:
pomierzony stosunek d³ugoœci pó³osi d³ugiej do krótkiej
ksylitu – a/b, k¹t jaki tworzy oœ ksylitu z p³aszczyzn¹ jego
przekroju poprzecznego – � i wyliczon¹ ze wzoru wartoœæ
wspó³czynnika kompakcji ksylitu – Ccx.

W odkrywce KoŸmin S pomiarom poddano ksylity,
których d³u¿sza oœ w przekroju poprzecznym mia³a
d³ugoœæ od kilku do kilkunastu centymetrów (ryc. 3). Obli-
czone wartoœci wspó³czynnika kompakcji dla wspomnia-
nych ksylitów mieszcz¹ siê w przedziale od 1,15 do 1,30
(tab. 1). Natomiast œrednia arytmetyczna wspó³czynnika
kompakcji dla 14 ksylitów z odkrywki KoŸmin S równa siê
1,20.
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Ryc. 5. Przyk³ady ksylitów z odkrywki Kazimierz N: A – foto-
grafia ksylitów, B – wyniki pomiarów ksylitów przedstawionych
na fotografii A; objaœnienia na ryc. 2; patrz tab. 1
Fig. 5. Examples of xylites from the Kazimierz N opencast mine:
A – photograph of xylites, B – measurement results of xylites
presented on the photograph A; see Fig. 2 for explanations; see
Table 1
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Ryc. 6. Przyk³ady ksylitów z odkrywki Drzewce: A, C – foto-
grafie ksylitów; B, D – wyniki pomiarów ksylitów przedstawio-
nych na fotografiach A i C; objaœnienia na ryc. 2; patrz tab. 1
Fig. 6. Examples of xylites from the Drzewce opencast mine: A , C
– photographs of xylites; B, D – measurement results of xylites
presented on the photographs A and C; see Fig. 2 for explanations;
see Table 1



Ksylity z odkrywki KoŸmin N, które poddano bada-
niom, cechowa³y siê maksymaln¹ d³ugoœci¹ osi w przekro-
ju poprzecznym do ponad 20 cm (ryc. 4). Wspó³czynnik
kompakcji, wyliczony dla 18 ksylitów, obejmuje przedzia³
1,13–1,36 (tab. 1). Z kolei œrednia arytmetyczna wspó³czyn-
nika kompakcji dla wspomnianych ksylitów wynosi 1,21.

Najwiêksze ksylity poddano pomiarom w odkrywce
Kazimierz N. D³ugoœæ ich osi w przekroju poprzecznym
siêga³a a¿ 45 cm, chocia¿ wiêkszoœæ mia³a wielkoœæ od kil-
ku do kilkunastu centymetrów (ryc. 5). Wartoœci wspó³czyn-
nika kompakcji dla omawianych ksylitów wahaj¹ siê od

1,15 do 1,32 (tab. 1), a œrednia arytmetyczna wspó³czynni-
ka kompakcji dla 20 ksylitów wynosi 1,20.

W odkrywce Drzewce pomierzono ksylity o d³ugoœci
d³u¿szej osi nie przekraczaj¹cej 10 cm (ryc. 6). Obliczone
wartoœci wspó³czynnika kompakcji dla 12 ksylitów zawie-
raj¹ siê w przedziale 1,07–1,32 (tab. 1). Natomiast œrednia
arytmetyczna wspó³czynnika kompakcji dla przebadanych
ksylitów z odkrywki Drzewce równa siê 1,20.

Warto zauwa¿yæ, ¿e œrednie arytmetyczne wspó³czyn-
nika kompakcji ksylitów z odkrywek KoŸmin S, Kazimierz N
i Drzewce wynosz¹ 1,20, a tylko dla ksylitów z odkrywki
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Odkrywka
Opencast

a/b � Ccx
Odkrywka

Opencast mine
a/b � Ccx

KoŸmin S

1,44* 90° 1,20

Kazimierz N

2,09* 40° 1,16

1,48* 70° 1,18 2,27* 50° 1,32

1,93* 60° 1,30 1,89* 60° 1,28

1,40 80° 1,17 2,10* 40° 1,16

1,38 90° 1,17 1,75* 50° 1,15

1,82 50° 1,18 1,98 45° 1,19

2,90 30° 1,20 1,36 90° 1,17

1,67 90° 1,29 1,47 90° 1,21

2,05 40° 1,15 1,66 90° 1,29

1,42 90° 1,19 1,70 60° 1,22

1,56 90° 1,25 2,62 30° 1,14

1,50 70° 1,19 1,59 60° 1,18

1,38 90° 1,17 1,55 90° 1,24

1,52 70° 1,20 1,51 90° 1,23

KoŸmin N

2,17* 45° 1,24 1,63 60° 1,19

2,77* 30° 1,18 1,36 90° 1,17

1,98* 40° 1,13 2,78 30° 1,18

2,98* 40° 1,36 1,88 60° 1,28

1,77* 60° 1,25 1,48 90° 1,22

2,96* 30° 1,22 1,92 45° 1,16

2,82 30° 1,18

Drzewce

2,59* 30° 1,14

1,36 90° 1,17 1,47* 90° 1,21

1,48 90° 1,22 2,24* 40° 1,19

1,65 60° 1,20 2,35* 30° 1,07

2,09 45° 1,22 2,02* 60° 1,33

1,39 90° 1,18 1,96 45° 1,18

2,04 40° 1,14 1,60 60° 1,18

1,60 60° 1,18 1,72 60° 1,22

2,82 30° 1,19 1,42 90° 1,20

1,55 70° 1,21 1,58 70° 1,22

2,00 50° 1,24 1,82 60° 1,26

1,52 90° 1,23 2,06 45° 1,21

Tab. 1. Dane i wyniki obliczeñ wspó³czynnika kompakcji ksylitów dla I œrodkowopolskiego pok³adu wêgla brunatnego
Table 1. Data and calculation results of the compaction coefficient of xylites for the first Middle-Polish lignite seam

* Dane dla ksylitów przedstawionych na ryc. 3–6; data for xylites presented in Figs. 3–6.
Ccx – wspó³czynnik kompakcji ksylitów; compaction coefficient of xylite.
a – pó³oœ wielka elipsy; semi-major axis of an ellipse.
b – pó³oœ ma³a elipsy; semi-minor axis of an ellipse.
� – k¹t miêdzy osi¹ ksylitu a jego p³aszczyzn¹ przekroju poprzecznego; angle between the xylite axis and its cross-section plane.



Drzewce ró¿ni¹ siê nieznacznie, osi¹gaj¹c wartoœæ 1,21.
Dlatego nie mo¿e dziwiæ fakt, ¿e œrednia arytmetyczna
wspó³czynnika kompakcji, wyliczona dla wszystkich 64
ksylitów z wymienionych odkrywek, te¿ równa siê 1,20.
Wartoœæ tê mo¿na uznaæ za geologicznie prawdopodobn¹ i
braæ j¹ pod uwagê w dalszych rozwa¿aniach.

DYSKUSJA

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e metoda wyznacza-
nia wspó³czynnika kompakcji torfu/wêgla brunatnego na
podstawie wspó³czynnika kompakcji ksylitów jest znana
od co najmniej kilku dziesiêcioleci (Harisch & Hunger,
1975). Metodê tê stosowali m.in. Piwocki (1975) dla wêgli
brunatnych okolic Rawicza w Polsce (Cc = 3–5), Stout i
Spackman (1989) dla wêgli brunatnych z Florydy w USA
(Cc = 1,2–1,4), a tak¿e Winston (1986) dla wêgli kamien-
nych z Illinois w USA (Cc = 11).

Warto tak¿e dodaæ, ¿e podobne badania prowadzono w
skali mikro; ich celem by³o wyznaczenie, ile razy zmniej-
szy³a siê wyjœciowa gruboœæ torfu w wyniku prze-
kszta³cenia w wêgiel brunatny (Ting, 1977). Opiera³y siê
one na obliczeniach sp³aszczenia komórek kopalnego
drewna, czyli podobnie, chocia¿ w innej skali, jak w przy-
padku pomiarów sp³aszczenia ksylitów. Podane przez Tin-
ga (1977) wartoœci wspó³czynnika kompakcji, wynosz¹ce
~4,0, przy przejœciu torfu w wêgiel brunatny wydaj¹ siê
byæ zawy¿one.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wyliczone wartoœci wspó³czyn-
nika kompakcji ksylitów informuj¹ tylko o zmniejszeniu
gruboœci ksylitów w przekroju poprzecznym, a nie o roz-
miarach zmniejszenia mi¹¿szoœci pok³adu torfu/wêgla bru-
natnego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e torf jest mieszanin¹

elementów bardziej podatnych na kompakcjê, np.
detrytusu roœlinnego i mniej podatnych na kompakcjê, np.
ksylitów. Mo¿na za³o¿yæ hipotetyczn¹ sytuacjê, w której
czêœæ torfowiska jest zdominowana przez szcz¹tki roœlin-
noœci zielnej – prekursor wêgla detrytowego, a inna czêœæ
przez szcz¹tki roœlinnoœci drzewiastej – prekursor wêgla
ksylitowego. W wyniku ró¿nej podatnoœci na kompakcjê
sk³adników torfowiska strop pok³adu wêgla brunatnego
ulegnie nierównomiernemu obni¿eniu. W miejscu wiêksze-
go nagromadzenia ksylitów efekty kompakcji bêd¹ mniejsze
ni¿ w ich otoczeniu. Dlatego obecnie obserwowana
mi¹¿szoœæ pok³adu wêglowego jest wiêksza tam, gdzie znaj-
duje siê wiêcej ksylitów (ryc. 7).

Na podstawie wy¿ej przedstawionych rozwa¿añ teore-
tycznych wiadomo, ¿e wspó³czynnik kompakcji ksylitów
zawsze jest mniejszy ni¿ wspó³czynnik kompakcji dla
ca³ego pok³adu torfu/wêgla brunatnego, bêd¹cego miesza-
nin¹ g³ównie ksylitów i detrytu. Inne sk³adniki, np. mine-
ralne, nie maj¹ wp³ywu na kompakcjê ksylitów, ale maj¹
znaczny wp³yw na kompakcjê pok³adu wêglowego. Dlate-
go rolê, jak¹ odgrywaj¹ sk³adniki mineralne w kompakcji
ksylitów, mo¿na pomin¹æ w prezentowanych rozwa¿aniach.
Tak wiêc upowa¿nione jest stwierdzenie, ¿e na podstawie
wspó³czynnika kompakcji ksylitów nie mo¿na wprost
okreœliæ gruboœci pok³adu torfu, z którego powsta³ pok³ad
wêgla brunatnego.

Przedstawiony wy¿ej problem badawczy mo¿na jed-
nak rozwi¹zaæ dziêki znajomoœci wspó³czynnika kompak-
cji dla ca³ego pok³adu wêgla brunatnego – Cc. Porównuj¹c
parametry I œrodkowopolskiego pok³adu w centralnej i
brze¿nej czêœci z³ó¿, nale¿¹cych do PAK KWB Konin S.A.
i PAK KWB Adamów S.A., wyznaczono wczeœniej dla
ca³ego badanego pok³adu wêglowego wspó³czynnik kom-
pakcji, który œrednio wynosi 2,0 (Widera, 2002; Widera i
in., 2007). Niemniej jednak rezultaty przedstawionych w
tej pracy badañ wskazuj¹, ¿e uœredniony wspó³czynnik
kompakcji ksylitów (Ccx = 1,2) stanowi 60% wartoœci
uœrednionego wspó³czynnika kompakcji dla ca³ego I œrod-
kowopolskiego pok³adu (Cc = 2,0). Dlatego w celu uzyska-
nia wspó³czynnika kompakcji dla tego pok³adu (Cc) nale¿y
obliczone wartoœci wspó³czynnika kompakcji ksylitów
(Ccx) pomno¿yæ przez 1,67. W tej sytuacji trzeba nieco
zweryfikowaæ wy¿ej przedstawione stwierdzenie i wolno
powiedzieæ, ¿e na podstawie wspó³czynnika kompakcji
ksylitów mo¿na poœrednio okreœliæ przybli¿on¹ gruboœæ
pok³adu torfu, z którego powsta³ I œrodkowopolski pok³ad
wêgla brunatnego w centralnej Polsce. Trzeba jednak
pamiêtaæ, ¿e dok³adnoœæ powy¿szych obliczeñ w du¿ym
stopniu zale¿y od wyznaczonego innymi metodami wspó³-
czynnika Cc.

Warto na koniec dodaæ, ¿e obliczenia wspó³czynnika
kompakcji ksylitów s¹ nieporównywalnie prostsze i nie s¹
obwarowane wstêpnymi za³o¿eniami, jak to ma miejsce w
przypadku wyznaczania wspó³czynnika kompakcji dla
ca³ego pok³adu wêgla brunatnego (Hager i in., 1981;
Kasiñski, 1984a, 1984b; Widera, 2002; Widera i in., 2007).
Dlatego metodê badania kompakcji ksylitów, przedsta-
wion¹ w tej pracy, mo¿na zastosowaæ nawet wtedy, gdy
pok³ad wêglowy podlega³: postsedymentacyjnej erozji,
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Ryc. 7. Model koncepcyjny pokazuj¹cy zró¿nicowanie w rozmiarach
kompakcji w zale¿noœci od sk³adu torfu/wêgla brunatnego: A –
wyjœciowa architektura torfowiska z fragmentami drewna, B –
obecna architektura pok³adu wêgla brunatnego z ksylitami
Fig. 7. Conceptual model showing variations in size of compaction
depending on the composition of peat/lignite: A – initial mire
architecture with wood remains, B – present-day architecture of the
lignite seam with xylites



postsedymentacyjnym deformacjom tektonicznym i/lub
glacitektonicznym oraz cechowa³ siê niejednorodn¹ budow¹
wewnêtrzn¹ – ró¿ne litotypy, przewarstwienia mineralne
itd. (Widera, 2002; Widera i in. 2007). Innymi s³owy, omó-
wion¹ w tej pracy metodê nale¿y uznaæ za przydatn¹, cza-
sami jedyn¹, w sytuacji kiedy nie mo¿na zastosowaæ
wprost innej metody wyznaczania wspó³czynnika kom-
pakcji torfu/wêgla brunatnego.

WNIOSKI

1. W odkrywkach PAK KWB Konin S.A. i PAK KWB
Adamów S.A. eksploatowany jest obecnie wy³¹cznie I œrod-
kowopolski pok³ad wêgla brunatnego. Ze wzglêdu na niski
stopieñ uwêglenia w pok³adzie tym wystêpuj¹ licznie dobrze
zachowane fragmenty kopalnego drewna, tj. ksylity, dla
których obliczono wspó³czynnik kompakcji.

2. Uzyskano uœrednion¹ arytmetycznie wartoœæ wspó³-
czynnika kompakcji ksylitów zawartych w I œrodkowopol-
skim pok³adzie, która wynosi 1,20. Uzyskany wynik wska-
zuje, ¿e kompakcja ksylitów osi¹ga mniejsze rozmiary ni¿
kompakcja ca³ego pok³adu wêglowego. Innymi, bardziej
pracoch³onnymi metodami uzyskano wczeœniej wartoœæ
wspó³czynnika kompakcji dla ca³ego I œrodkowopolskiego
pok³adu wêgla brunatnego równ¹ 2,0.

3. Wartoœci wspó³czynnika kompakcji ksylitów (Ccx =
1,2) nie okreœlaj¹ bezpoœrednio, ile razy grubszy by³ pok³ad
torfu, z którego powsta³ pok³ad wêgla brunatnego z zawar-
tymi w nim ksylitami. Znaj¹c jednak rozmiary kompakcji
ksylitów w wêglach brunatnych okolic Konina i Turku,
³atwo mo¿na wyznaczyæ wspó³czynnik kompakcji dla ca³ego
I œrodkowopolskiego pok³adu: Cc = 1,67 x Ccx. W ten
poœredni sposób, na podstawie wspó³czynnika kompakcji
ksylitów, mo¿na okreœliæ wyjœciow¹ mi¹¿szoœæ pok³adu
torfu, z którego powsta³ I œrodkowopolski pok³ad wêgla
brunatnego.

4. Metoda wyznaczania rozmiarów kompakcji wêgli
brunatnych na podstawie obliczeñ sp³aszczenia ksylitów
cechuje siê wieloma zaletami. Najwa¿niejszymi z nich s¹:
³atwa dostêpnoœæ do ksylitów, prostota ich pomiarów i
obliczeñ oraz brak obwarowañ wstêpnymi za³o¿eniami,
którymi charakteryzuj¹ inne metody obliczania rozmiarów
kompakcji torfu/wêgla brunatnego.

Serdecznie dziêkujê Panu Prof. Marianowi Wagnerowi (Aka-
demia Górniczo-Hutnicza, Kraków) za ¿yczliw¹ recenzjê, a jed-
noczeœnie wskazuj¹c¹ na liczne niedoci¹gniêcia i b³êdy, która
wp³ynê³a znacz¹co na podniesienie walorów naukowych prezen-
towanej pracy.
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