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Przeglad Geologiczny 2008-2013, refleksje subiektywne

; Moja 5-letnia przygoda z Przegladem

. Geologicznym rozpoczeta si¢ w marcu

L 2008 roku, kiedy objalem stanowisko

(el ﬂ redaktora naczelnego po Iwonie Litwin.
‘E z Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma reflek-

. sjami, ktére nachodza chyba kazdego
redaktora naczelnego tego szacownego

miesigcznika, a sprowadzaja si¢ one do

pytania: ,,jaki powinien by¢ Przeglad Geologiczny?”.
By¢ moze nie ma dobrej i jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Przeglad mojej poprzedniczki, w czasie jej krot-
kiej, zaledwie rocznej kadencji, ewoluowal wyraznie w
strong czasopisma srodowiskowego. Pojawily si¢ wywia-
dy, reportaze, sporo miejsca poswigcono terenowej admini-
stracji geologicznej. Tematyka naukowa zaczgta schodzié
na dalszy plan, czego wyrazem byto rozdzielenie funkcji
redaktora naczelnego i naukowego, a takze dokonanie
zmiany sktadu komitetu redakcyjnego, w ktorym znalazto
si¢ sporo 0sdb spoza grona naukowego (geolodzy powiato-
wi, pracownicy muzedw, osoby zwiazane z polityka,
postowie etc.). Mam szacunek dla tej autorskiej wizji cza-
sopisma, gdyz wiem, jak wiele czasu i rozméw wymaga
akwizycja tekstow czy tez przeprowadzenie dobrego wywia-
du, poza tym wiele spraw poruszonych wtedy w Prze-
gladzie miato swoja kontynuacj¢ (jak np. doskonaty mate-
riat o Janie Wyzykowskim, odkrywcy polskich zt6z miedzi,
opublikowany w zeszycie 9/2007). Konsekwentna realiza-
cja tej misji doprowadzita jednak, w moim odczuciu, do
tego, ze Przeglad przestat by¢ postrzegany jako czasopi-
smo naukowe. Konkurencja na rynku czasopism geolo-
gicznych i presja na publikacje w czasopismach o jak
najwyzszych indeksach wplywow spowodowaty bardzo szyb-
ki ,,odplyw” autoréw. Moim gtéwnym celem byto odbudo-
wanie naukowego wizerunku Przegladu Geologicznego.
Znacznie pomogto mi w tym srodowisko geologéw podsta-
wowych — szczegoélnie po publikacji monograficznego
numeru ,,Regionalizacja tektoniczna Polski” (pod redakcja
Andrzeja Zelazniewicza i Jerzego Zaby w pazdzierniku
2008 roku); liczba sktadanych artykutdw wyraznie sig¢
zwigkszyta. Zainteresowanie Przegladem wykazywaty tez
inne Srodowiska geologiczne, czego wyrazem byta pub-
likacja wielu tematycznych zeszytow, dotyczacych np. we-
glowodoréw niekonwencjonalnych (3/2010 1 6/2013), geoter-
mii (7/2010), hydrogeologii (9/1/2010), geologii inzynierskiej

(9/2/2010), geoturystyki (4/2011), czy tez zbioru artykutéw
pokongresowych z II Polskiego Kongresu Geologicznego
(1/2013). Trudna do przecenienia byta pomoc wielu kole-
gow z Komitetu Redakeyjnego PG, a takze aktywna posta-
wa owczesnego gtownego geologa kraju, Henryka Jacka
Jezierskiego, ktoéry — do marca 2011 roku — reprezentowat
wydawce Przegladu — Ministerstwo Srodowiska. Swiado-
mie zrezygnowalismy wowczas z druku abstraktéw z kon-
ferencji, wychodzac z zalozenia, ze tego typu teksty latwo
jest opublikowaé w doraznym wydawnictwie konferencyj-
nym. Wymiernym efektem tych dziatan byt stosunkowo
dobry wynik PG w ostatnim rankingu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, w ktoérym przyznano nam 7 punk-
tow, najwigcej z polskojezycznych czasopism z dziedziny
nauk o Ziemi. Nie oznacza to, ze bylem przeciwnikiem
artykutow publicystycznych czy tez informacyjnych trak-
tujacych o biezacych wydarzeniach i problemach geologii
w Polsce. Jednak takich tekstow naptywa mato, trudno jest
wigc budowac na nich strategiczng wizjg czasopisma, o ile
nie ma w redakcji (czy tez wokot redakeji) osob dbajacych
o state pozyskiwanie tego typu materiatéw. Dodatkowo tatwa
dostgpnos¢ i specyfika mediow elektronicznych (strony
internetowe) powoduje, ze Przeglad nie moze konkurowac
z nimi w szybkos$ci przekazywania informacji. Moze nato-
miast komentowac istotne wydarzenia z pewnym dystan-
sem 1, czgsciowo chociaz, t¢ funkcje¢ pelni rubryka ,,Co
w prasie piszczy” prowadzona z duzym talentem przez
Mirostawa Rutkowskiego. Nie sposob w tym krotkim tekscie
poruszy¢ wszystkich watkow, ktore znajdowaly swoj wyraz
w redagowanym przeze mnie Przegladzie, i wymieni¢ tych
wszystkich 0sob, ktore przyczynity si¢ obecnej dobrej kon-
dycji czasopisma. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Przeglad
Geologiczny w obecnym ksztalcie istnieje dzigki dyrekto-
rowi Jerzemu Nawrockiemu, ktory wobec nieoczekiwane;j
rezygnacji Ministerstwa Srodowiska z finansowania i wyda-
wania Przegladu w 2011 roku zdecydowal o przejeciu
tytutu przez PIG-PIB.

Na poczatek nowej kadencji zyczg redaktorowi naczel-
nemu, Andrzejowi Gasiewiczowi, zeby udato mu si¢ ,,pogo-
dzi¢ wode z ogniem”: geologi¢ stosowana z geologia
akademicka, publicystyke i popularyzacj¢ z publikacjami
naukowymi oraz (last but not least) niezaleznos$¢ czasopi-
sma z lojalno$ciag wobec wydawcy.
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