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GEOLOGIA \X/ PERSPEKTYWIE

Odpowiedz na artykul Mariusza-Oriona Jedryska
»Polityka geologiczna i surowcowo-energetyczna Rzeczypospolitej Polskiej”
zamieszczony w Przegladzie Geologicznym nr 9/2013

Piotr Wozniak!

We wrzesniowym numerze Przegladu
Geologicznego (9/2013) ukazat si¢ artykut
Pana Profesora Mariusza-Oriona Jedryska
-~ pt. ,,Polityka geologiczna i.sqrowcoyv.(’)’—

{ A -energetyczna Rzeczypospolitej Polskiej”.

[ ] Publikacja ma by¢ zapewne przyczyn-

' kiem do dyskusji o polityce geologiczne;j
':‘)/‘ panstwa.
‘ W artykule pojawia si¢ zestaw postu-
latow zmian kierunku myslenia o geolo-
gii, surowcach i energetyce, a takze zarzutow dotyczacych
polityki panstwa w tych dziedzinach. Dlatego — jako Gtow-
ny Geolog Kraju — poczultem si¢ wywotany do odpowiedzi.
Polemika z artykulem Pana Profesora jest jednak trudna
z dwoch powodow. Po pierwsze, w artykule catkowicie
pominigto ramy prawne systemu zarzadzania strategiczne-
go panstwem, czyli prowadzenia polityki rozwoju w Polsce.
Po drugie, mimo trafnej diagnozy obecnego stanu w kilku
aspektach proponowane przez Pana Profesora rozwiaza-
nia sg sprzeczne. Nie tylko z powodu nieuporzadkowa-
nej nomenklatury, ale przede wszystkim zdumiewajacego
sposobu wnioskowania. Sprobuj¢ wigc najpierw oczyscic
przedpole prawno-instytucjonalne, zeby przejs¢ do celow
polityki i srodkéw wykonawczych.

PODSTAWY PRAWNE
SYSTEMU ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO

W dyskusjach o strategiach i polityce obowiazuja twar-
de ograniczenia metodologiczne. Ograniczenia te wyzna-
czaja obowiazujaca od 2006 r. ustawa o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz przyjety przez Rade Mini-
strow dokument ,,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”
z lipca 2012 r. Nowe rozwigzania zostaly wprowadzone,
aby zapoblec ,inflacji” strategii i polityki, czgsto bowiem
marzenia i projekcje poszczegolnych resortdw 1 ministrow
znajdowaly wyraz w nowej ,,strategii” czy ,,polityce”. Przed
przyjeciem ustawy o polityce rozwoju doliczono si¢ ponad
800 wczesniejszych dokumentdéw pretendujacych do rangi
polityki/strategii/planu, ktoére sformutowano w ostatnich
15 latach.

Sytuacja zostala wigc systemowo uregulowana —w pla-
nowaniu na szczeblu panstwa obowiazuja dwa hierarchicz-
ne poziomy: strategie (z ich celami i dziataniami) i pro-
gramy wykonawcze.

Jedna z dziewigciu tzw. strategii zintegrowanych (w rozu-
mieniu art. 9 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju), czyli strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Sro-
dowisko (BEiS), obejmuje racjonalng gospodarke zasoba-
mi naturalnymi, a wigc tematyke postulowanej w artykule
Pana Profesora polityki geologicznej i surowcowo-energe-

tycznej. Tematykg tg opisuja Dziatania od 1 do 5 w ramach
Celu 1 strategii BEiS.

Projekt BEi$ ma swoja kilkuletnia histori¢ i byt szeroko
dyskutowany, réwniez publicznie. Obecnie znajduje si¢ on
na ostatnim etapie uzupetnien w Ministerstwie Gospodar-
ki, a nastgpnie rozpatrzy go Komitet Staly Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt. 2 ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, BEiS bedzie jedyna wiasciwa
podstawa do prac nad dokumentem wykonawczym, czyli
programem rozwoju.

Punktem wyjscia do dyskusji na temat ,,polityki geolo-
glczneJ i surowcowej” moze by¢ wigc wylacznie analiza
i krytyka projektowanej strategii BEiS pod katem adekwat-
nos$ci celow w zakresie geologii 1 gospodarki ztozami oraz
miernikow osiagania tych celow. Wnioski de lege ferenda
w zakresie przygotowanego na podstawie celow BEiS
programu rozwoju polskiej geologii powinny byé uzu-
petnianie o harmonogram wdrozenia. To prosty schemat,
jednak wymaga on samodyscypliny ze strony organdéw
wdrazajacych.

DIAGNOZY I CELE STRATEGICZNE

Po ustaleniu punktoéw odniesienia na poziomie praw-
nym i strategicznym sprobuj¢ odnies¢ si¢ do merytorycz-
nych tez zawartych w artykule Pana Profesora. Nie jest to
niestety latwe, ze wzgledu na niespdjnosé diagnozy oraz
proponowanych celéw i srodkoéw ich realizacji.

Chciatbym tu powtorzy¢, ze niektore diagnozy Pana
Profesora uwazam za zgodne ze stanem faktycznym. Walor
tych diagnoz, zwlaszcza dla §rodowiska statych czytelni-
kéw Przegladu Geologicznego, moze by¢ jednak wtorny,
ze wzgledu na ich umiarkowang odkrywczosc.

Zgadzam sig wigc, tak jak wszyscy, z teza o obowiazku
dbatosci o panstwowa wlasno$¢ z16z. Wynika ona z przepi-
sOW prawa i — poza nielicznymi wyjatkami — wszyscy si¢
z nia pogodzili juz w czasach $redniowiecznych. Skarb
Panstwa jest jedynym wiascicielem zt6z kopalin objgtych
wlasnoscia gornicza, w zwiazku z tym panstwo ma obo-
wiazek w sposob efektywny swoja wtasnoscia zarzadzac.
Nota bene, jaskrawym przykladem pasywnego podejscia
do gospodarki zasobami kopalin jest zaréwno ustawa
»Prawo geologiczne i gornicze” (PGG) z 1994 r. obowigzu-
jaca za kadencji Pana Profesora na stanowisku Gtoéwne-
go Geologa Kraju, jak i obecnie obowiazujaca ustawa PGG
z 2011 r., ktora z duzym wysitkiem staramy si¢ obecnie
znowelizowac.

Juz mniej trafne, ale mieszczace si¢ w granicach pole-
miki jest stwierdzenie: ,,warunkiem utrzymania bezpieczen-
stwa gospodarczego jest utrzymanie przez Skarb Panstwa
nie tylko zasobow kopalin, ale przede wszystkim wiasno-
$ci struktur geologicznych, a kazde ich uzytkowanie musi

! Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; Podsekretarz Stanu, Glowny Geolog Kraju.
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by¢ $cisle uregulowane”. Tak jak przeciez obowiazuje
podziat na ztoza objgte wtasno$cia gérnicza i nig nieobjgte
(odpowiednio do dawnego podziatu na kopaliny podstawo-
we i pospolite), ktore to rozrdznienie Pan Profesor zechciat
zignorowac na potrzeby artykutu, tak juz powielenie tego
samego podejscia na struktury geologiczne jest nieupraw-
nione. Reglamentacja dostepu do zt6z obowiazywala zaw-
sze, natomiast koncepcja reglamentacji dostgpu do struktur
jest w powijakach i absolutnie nie zostala przesadzona.
Chyba ze Pan Profesor utozsamia struktury geologiczne
z gorotworem. Ale wtedy poza rozwazaniami pozostana
np. wyrobiska pokopalniane. By¢ moze ta arbitralna teza
artykut miat wywota¢ dyskusje, na jaka ten aspekt geologii
stosowanej z cata pewnoscia zastuguje.

Trudno réwniez zaprzeczy¢ zdroworozsadkowej prze-
powiedni, ze kopalne surowce energetyczne beda w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci podstawa polskiej energetyki.
Pojawia si¢ wprawdzie teza dyskusyjna — o tym, ze surow-
ce decyduja o energetyce, chociaz wiadomo, ze kontrteza
jest stwierdzenie, iz energetyka to rynek technologii, a nie
paliw. Pan Profesor nie rozwija tematu, zapewne skrepo-
wany formatem publikacji.

Umiarkowane zaskoczenie wywotuje tez niestychanie
trafne spostrzezenie o wahaniach podazy i popytu surow-
cow mineralnych w ogdéle. Znam tylko pojedyncze przy-
padki twierdzen odwrotnych. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢
z faktem ,,nierownomiernego globalnego rozktadu zt6z”
przywotanym z duza moca jako argument za efektywnoscia
dziatalnosci geologiczno-gorniczej w Polsce.

Tu jednak konczy si¢ watek artykutu Pana Profesora
oparty na tezach w duzej czgsci prawdziwych, mimo Ze nie-
zbyt odkrywczych. Dalej bowiem wnioski co do celow poli-
tyki surowcowej albo same cele sa przedstawione w sposob,
przed ktorym kapitulujg intelektualnie.

Artykut wskazuje na przyktad na bledne ,,tunelowe”
postrzeganie zagadnienia surowcow, zrodel energii i 0gol-
nie geologii, co ma powodowaé chroniczna niespdjnosé
polityki panstwa w zakresie bezpieczenstwa surowco-
wego, a co za tym idzie jej nieefektywno$¢ i ekonomiczna
niewydolno$é. Po czym na poparcie tej tezy wymienione
zostaly przyktady panstw, ktére wzmacniaja swa pozycje
gospodarcza przez odpowiednia polityke surowcowa. To
logiczne. Natomiast juz przytoczone przyklady mieszaja
przyczyny ze skutkami i cele z narzedziami.

Przeciez takie panstwa jak Katar, Kuwejt i w duzej
mierze USA (gaz z formacji tupkowych!), ktore zostaty
przywolane, a ktére w swej polityce surowcowej dokonaty
—1to zimponujacym nam skutkiem — priorytetyzacji celow
i ewidentnie stawiaja na rozwdj wydobycia wybranej ,,tune-
lowo” jednej kopaliny. To nie przyklad mylnej polityki
surowcowej, tylko dowdd na §wiadoma decyzjg o prioryte-
cie tej polityki. Norwegia, rbwniez przywotana w artykule,
wydobywa ogromne ilo$ci ropy i gazu ziemnego, a konsu-
muje je w ilosciach minimalnych. Na 100 mld m’ gazu
wydobywanego co roku na Morzu Norweskim na rynek
krajowy trafia tam niewiele ponad 0,5 mld m’. Norwegia
nie prowadzi szerokiej dziatalnosci wydobywczej dla bez-
pieczenstwa surowcowego, tylko dla zysku. I oczywiscie
z cala tego Swiadomoscia, a nie przez pomytke.

Artykul pozostawia wigc czytelnika w dysonansie —
czy podejscie ,tunelowe”, czy tez moze priorytetyzacja
celow polityki geologicznej, traktowanej w artykule zamien-
nie z surowcowa i ztozowa? Gorzej jeszcze, w ten swoisty
sposob artykut zdaje si¢ dawac wyzszosc¢ robieniu ,,wszyst-
kiego po trochu”. Ale wtedy przeczy on sam sobie.

ZdazyliSmy si¢ juz przyzwyczai¢, ze — podobnie jak
pewien rzymski polityk dwadziescia trzy wieki temu — Pan

Profesor konczy kazde swoje wystapienie stwierdzeniem:
,»A poza tym uwazam, ze nalezy stworzy¢ Panstwowa Shuz-
be Geologiczna w kazdej gminie i w kazdym sotectwie”.

Dyskusja na temat funkcjonowania Panstwowej Stuzby
Geologicznej (PSG) w formule zaproponowanej w artykule,
tzn. ,,policji geologicznej”, jest przedwczesna co najmniej
z punktu widzenia metodologicznego.

W przypadku zarzadzania strategicznego najpierw okre-
$la si¢ cele 1 dokonuje si¢ ich priorytetyzacji, a dopiero
potem rozwaza sig, czy istniejace zasoby finansowe i orga-
nizacyjne (np. kadrowe) sa w stanie im podota¢. Nie tylko
jauwazam, ze jest to abecadlo zarzadzania strategicznego.

PSG w kazdej formule jest tylko §rodkiem osiagania
celow w zakresie polityki geologicznej/surowcowej. Dopiero
gdy cele te zostang okreslone i dokona sig ich priorytetyza-
cji oraz rozwazy, czy formuta PSG jest optymalna z punktu
widzenia ich osiagnigcia, warto podjac¢ dyskusje¢ nad orga-
nizacja tej shuzby.

Koniecznie chciatbym tu zwroci¢ uwagg, ze zgodnie
z ustawa ,,Prawo geologiczne i gornicze” rolg Panstwowe;j
Stuzby Geologicznej petni Panstwowy Instytut Geologiczny
— Panstwowy Instytut Badawczy i jest to model powszech-
nie przyjety w Europie i na $wiecie. Stuzby geologiczne co
do zasady nie wypelniaja zadan administracji geologicz-
nej, nie sa policja geologiczna, nie pilnuja i nie gospoda-
ruja ztozami ani goérotworem. Namawianie do utworzenia
policji geologicznej jest niepotrzebna proba wymowienia
zaufania do PSG, ktorym stuzba ta zashuzenie si¢ cieszy.
Osobiscie uwazam, ze jest to nie na miejscu.

Doszto tu zapewne do pomylenia roli i funkcji stuzby
geologicznej z rola i funkcja administracji geologicznej, co
moim zdaniem demoluje przestanie artykutu w catosci.

WEGLOWODORY SWIATELKIEM W ,,TUNELU”?

Na zakonczenie chciatbym przedstawi¢ wiasny, pozy-
tywny program gospodarki zasobami mineralnymi, a kon-
kretnie ztozami kopalin objetych wiasnoscia gornicza. Ma
on umocowanie w dokumentach strategicznych i jest juz
realizowany w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy ,,Prawo geologiczne i gornicze”.

Projekt BEiS ktadzie nacisk na kontynuowanie rozpo-
znania wystgpowania surowcow energetycznych i stworze-
nie mozliwosci ich eksploatacji na terytorium kraju oraz
wskazanie z160z strategicznych. A za takie uznano weglo-
wodory, w pierwszej kolejnosci gaz ziemny. BEiS naklada
obowiazek przygotowania i wdrozenia przejrzystej struk-
tury prawno-regulacyjnej w obszarze wydobycia gazu, czyli
postuluje — na poziomie wykonawczym — doktadnie to
samo co Pan Profesor w artykule, tylko a rebours. Ktadzie
bowiem jednoznacznie nacisk na zarzadzanie przez pan-
stwo ,,w sposob efektywny swoja wlasnoscia” i ,,$ciste ure-
gulowanie uzytkowania zasoboéw kopalin”, w jakze jednak
odmienny sposob.

Skupienie si¢ na weglowodorach jako priorytecie uwa-
zam za celowe. Pan Profesor sam dostarczyt przyktadow
panstw, ktére przyjety taka polityke z korzyscia dla catej
gospodarki, ja za$ ze swojej strony chcialbym wskazaé
na,,wysyp” np. w USA analiz i opracowan wskazujacych na
reindustrializacj¢ amerykanskiego przemyshu oraz wzrost
zatrudnienia wynikajace z tzw. rewolucji tupkowe;j (tylko
w przypadku przemystu chemicznego mamy dwa opraco-
wania: ,,Shale gas. Reshaping the US chemicals industry”
(PwC, pazdziernik 2012 r.) oraz ,,Shale gas, competitive-
ness, and new US chemical industry investment: an analy-
sis based on announced projects” (American Chemistry
Council, maj 2013 r.).
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Realizacja priorytetu jest projekt ustawy o zmianie
ustawy ,,Prawo geologiczne i gornicze”. Projekt ten przede
wszystkim w pelni implementuje do porzadku krajowego
rozwiazania dyrektywy 94/22/WE w sprawie warunkoéw
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcj¢ weglowodorow. Dyrektywa 94/22/WE
zawiera liczne rozwigzania, ktore ingeruja w uswigcone
traktatami tzw. cztery swobody wspolnego rynku UE do
tego stopnia, ze pozwala ona, aby ustawodawstwa krajowe
mogly przewidywac obowiazek udziatu panstwa badz pod-
miotu panstwowego w dzialalnosci zwiazanej z poszukiwa-
niem rozpoznawaniem i wydobywaniem wegglowodorow.
Kompetencje panstwa (lub podmiotu panstwowego), jesli
chodzi o wplyw na zarzadzanie przedsigbiorstwem wydobyw-
czym, sa zakre§lone w dyrektywie bardzo szeroko. I domy-
kaja system nadzoru nad rozpoznawaniem zt6z weglowo-
doréw i wydobywaniem weglowodorow ze zt6z. Ze szkoda
dla rozwoju dziatalno$ci upstream w poprzednich latach,
pierwsza komplementarna propozycja dla weglowodordw
przebila sig jako priorytet dopiero w 2012 r.

Kolejnym narzedziem ,,efektywnego zarzadzania wlas-
noscig Skarbu Panstwa” przewidzianym w noweli PGG
jest odwradcenie polskiej i tylko polskiej logiki dziatalnosci
upstream: panstwo nie bedzie wylacznie reaktywne wobec
przemystu naftowego. Bedzie wyznaczaé obszary przetar-
gowe 1 oglaszaé przetargi. Sposrod zainteresowanych dzia-
falno$cia beda wybierani wytacznie najlepsi. To optymalne
narzedzie ,,efektywnego zarzadzania kopalinami”, ktérego
domaga si¢ Pan Profesor. Mozna je chyba bylo od razu
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nazwa¢ w samym artykule — nazywa si¢ ,.konkurencja”.
Mozna je tez bylo dawno temu wprowadzi¢ w zgodzie
z interesem panstwa i w petnej zgodzie z regulacjami UE.
Projekt zmian regulacyjnych obejmuje rowniez roz-
wiazania w zakresie raportowania informacji, w tym danych
geologicznych przez przedsigbiorcow, ktore maja pogtebic
kompetencje panstwa, w tym PSG, w dziedzinie geologii
1 zt0z, a takze utatwic zainteresowanym dostgp do informa-
cji geologicznej i1 ztozowej 1 poszerzy¢ ten dostep przez
wprowadzenie jednego okienka w postaci systemu Geoin-
fonet. To z kolei narz¢dzie nazywamy ,,przejrzystoscia”.
Kazda strategia i polityka sektorowa jest utomna, jesli
nie stoja za nig realnie oszacowane $§rodki potrzebne na
realizacjg. Dlatego, zgodnie z projektem zmian w ustawie
PGG, corocznie $cisle okreslone wplywy z dziatalno$ci
sektora poszukiwawczo-wydobywczego zostang przekie-
rowane z powrotem do sektora. Z czgSci optaty eksploata-
cyjnej, ktora dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, oraz naleznosci z tytutu
uzytkowania gorniczego i za udostgpnienie informacji geo-
logicznej, oplacanych przez caly sektor, bedzie finanso-
wana dziedzina uznana za priorytetowa dla panstwa —
poszukiwanie i udostepnianie zt6z weglowodorow.
Podsumowujac, artykul z numeru 9/2013 Przegladu
Geologicznego, odczytany jako przyczynek do dyskusji na
temat polskiej polityki surowcowej, zwodzi na manowce.
Temat jest bardzo trudny i ztozony, ale nie zwalnia to dysku-
tantow z formutowania spojnych wnioskow.
Ale Przegladowi Geologicznemu z satysfakcja gratuluje
szerokich tamoéw, niezmiennie od wielu lat.



