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A b s t r a c t. Economic transformations in Poland to market conditions caused changes in mining activity and
mode of evaluation of accessible resources. It resulted in changes of the amount of resources presented in the inven-
tory, especially drastic in the case of black (bituminous) coal resources and reserves, not related to the exploitation.
The main reasons for the changes are: limitation of black coal resources evaluation to a depth of 1000 m, changes
of resources categorization due to mine closure, and reevaluation of part of resources as prospective resources.
The main factors that restrain mining and force to leave some part of resources as not mineable are: a) land utiliza-
tion (residential and industrial building) that preclude mining activity, b) economic conditions of mining and finan-

cial policy of mines, c) in the case of black coal long-wall mining which is aerially limited by tectonic features of coal-bearing series.

There is lack of sufficient legal regulations for the protection of mineral deposits, implemented through the protection of the area of

deposit occurrence against such land utilization, which may preclude future mining.
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Gospodarka zasobami kopalin, które s¹ nieodnawial-
nymi sk³adnikami œrodowiska i których eksploatacja jest
nieodzowna do zapewnienia ludzkich potrzeb bytowych,
stanowi przedmiot troski. W wyniku prac geologicznych
dokumentowane s¹ znaczne zasoby z³ó¿ kopalin. Ich pe³ne
wykorzystanie w czasie eksploatacji nie jest mo¿liwe z ró¿-
nych powodów: przyczyn technicznych i ekonomicznych,
koniecznoœci zapewnienia bezpieczeñstwa prac górniczych,
wymagañ ochrony innych sk³adników œrodowiska, zw³asz-
cza ochrony powierzchni. Powinno siê zatem d¹¿yæ do
mo¿liwie jak najlepszego wykorzystania zasobów z³ó¿.
Kwestiami kluczowymi s¹ w³aœciwe oszacowanie zaso-
bów i dobór metod eksploatacji odpowiednich do budowy
geologicznej z³o¿a. W warunkach rynkowych nieodzowne
jest tak¿e spe³nienie podstawowego kryterium ekonomicz-
nego uzasadniaj¹cego eksploatacjê.

Przemiany gospodarczo-ustrojowe w Polsce i zasadni-
cze zmiany warunków funkcjonowania górnictwa spowo-
dowa³y modyfikacje sposobu oceny zasobów kwalifiku-
j¹cych siê do gospodarczego wykorzystania. Efektem by³o
zmniejszenie ich iloœci wykazywanej w publikowanym co
roku „Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce”. Wœród
czytelników bilansu budzi to zrozumia³e zaniepokojenie.
Najdobitniej dali temu wyraz Probierz i Borówka w dwóch
monografiach wydanych przez Politechnikê Œl¹sk¹ w Gliwi-
cach (Probierz & Borówka, 2009a; Probierz, 2010). W przy-
padku wêgla kamiennego drastyczne, systematyczne zmniej-
szanie siê iloœci wykazywanych po 1989 r. zasobów bilanso-
wych i przemys³owych by³o szczególnie niepokoj¹ce z punk-
tu widzenia zabezpieczenia potrzeb energetycznych kraju.
W sposób wyczerpuj¹cy zmiany te przedstawiono w wielu
publikacjach (Gabzdyl, 1999, 2007; Nieæ, 2003a; Probierz
i in., 2005, 2007; Kicki & Sobczyk, 2006; Probierz & Borów-
ka, 2006, 2009a, b; Probierz, 2008, 2010). Stwierdzono
przy tym (Probierz & Borówka, 2009a; Probierz, 2010), ¿e

obserwowanemu w „niektórych latach znacznemu przyro-
stowi zasobów geologicznych towarzyszy znaczny ubytek
zasobów przemys³owych (...), co przeczy zdrowemu rozs¹d-
kowi” i ¿e „skala wykazywanych ubytków zasobów (...)
jest niezwykle trudna do zrozumienia i zaakceptowania”,
a „decyzje, które podjêto, doprowadzaj¹c zasoby wêgla
kamiennego do aktualnego stanu, mog³y wynikaæ z braku
wiedzy, wyobraŸni lub kwalifikacji oraz braku etyki, a byæ
mo¿e tak¿e (...) z wyznawanej ideologii gospodarczej lub
ekonomicznej” (Probierz, 2010). Pogl¹dy te wymagaj¹
komentarza, gdy¿ mog¹ utwierdzaæ osoby niezwi¹zane
zawodowo z dokumentowaniem z³ó¿, szacowaniem zaso-
bów i problematyk¹ ich zagospodarowania w przekonaniu
o tajemniczym, niedaj¹cym siê wyjaœniæ manipulowaniu
zasobami. Da³ temu wyraz w recenzjach obu cytowanych
monografii Skoczylas (2010a, b). Znalaz³o to tak¿e odbicie
w raporcie Najwy¿szej Izby Kontroli w sprawie bezpieczeñ-
stwa zaopatrzenia Polski w wêgiel kamienny (Najwy¿sza
Izba Kontroli, 2011). Ponadto, wbrew stwierdzeniu, ¿e do
obecnego stanu zasobów „nie móg³ przyczyniæ siê wolny
rynek, który jest na to zbyt racjonalny” (Probierz, 2010),
obok wielu s³usznych propozycji poprawy gospodarki zaso-
bami wêgla znalaz³a siê, mocno podkreœlana, sugestia potrze-
by normatywnego ustalania kryteriów klasyfikacji zasobów
przemys³owych i obligatoryjnego minimalnego stopnia wy-
korzystania z³o¿a. Oznacza³oby to powrót do gospodarki
nakazowej.

Kwestiami istotnymi w dyskusji na temat zmian stanu
zasobów s¹:

– sposób pojmowania celu i znaczenia klasyfikacji zaso-
bów w warunkach rynkowych;

– rozumienie pojêcia „ubytek” w odniesieniu do zmian
wielkoœci zasobów kopaliny wykazywanej w „Bilansie zaso-
bów z³ó¿ kopalin w Polsce”;
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– rola czynników makroekonomicznych w gospodarce
zasobami i ich klasyfikacji;

– sens pojêcia „zasoby przemys³owe”.

SENS I CELE KLASYFIKACJI ZASOBÓW,
POJÊCIE „UBYTEK” ZASOBÓW

I OCENA GOSPODARKI ZASOBAMI

Zagadnieniami istotnymi dla oceny gospodarki zasoba-
mi s¹ sposób pojmowania i cele klasyfikacji zasobów oraz
sens okreœleñ „zasoby bilansowe” i „zasoby przemys³owe”.

W gospodarce nakazowej klasyfikacja zasobów usta-
wowo narzuca³a ustalone dzia³ania inwestycyjne. Okreœla-
³y je: „Ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geolo-
gicznym” i kolejne uchwa³y Rady Ministrów w sprawie
okreœlenia obowi¹zków inwestorów w zakresie ustalania
zasobów z³ó¿ kopalin przed podjêciem dzia³alnoœci inwe-
stycyjnej zwi¹zanej z eksploatacj¹ z³o¿a kopaliny lub jej
przeróbk¹ (ostatnia – „Uchwa³a nr 66 Rady Ministrów...”).
Znajdowa³o to odbicie w decyzjach, w których zatwierdza-
no zasoby przedstawiane w dokumentacjach geologicznych
z³ó¿, w stwierdzeniu: „udokumentowane zasoby bilansowe
z³o¿a w kategorii (...) upowa¿niaj¹ do (...)”.

W warunkach rynkowych klasyfikacja zasobów ma
byæ tylko informacj¹ o (Kelter, 1991):

– stopniu ich rozpoznania,
– ocenie ekonomicznej,
– stopniu zaawansowania przygotowañ do ich wyko-

rzystania.
Tak to ujmuj¹ ustalenia podjête w ramach prac nad

miêdzynarodow¹ klasyfikacj¹ zasobów (UNFC, 2009)
i powszechnie akceptowany kodeks JORC (2012). Klasy-
fikacja zasobów nie tworzy gospodarki zasobami, tak jak
to by³o w gospodarce nakazowej, ale w warunkach ryn-
kowych jest jej wynikiem, tylko jako przekaz informa-
cji o stanie znajomoœci zasobów oraz mo¿liwoœci i zamie-
rzeniach dotycz¹cych ich wykorzystania (UNFC, 2009).
Klasyfikacja ta jest zatem skutkiem prowadzonych dzia-
³añ, a nie ich przyczyn¹.

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e dane o wielkoœci zasobów,
w szczególnoœci dyspozycyjnych, mimo ¿e oblicza siê je
wed³ug sformalizowanych regu³, maj¹ charakter szacunkowy
i s¹ obarczone niepewnoœci¹ wynikaj¹c¹ z ograniczonego
stopnia rozpoznania z³ó¿ i ich zmiennoœci oraz ograniczo-
nej mo¿liwoœci prognozowania przysz³ych warunków eko-
nomicznych dzia³alnoœci górniczej. Powinno to byæ uwzglêd-
niane w prognozowaniu zaspokojenia potrzeb surowco-
wych i energetycznych kraju.

Zmniejszaj¹ca siê iloœæ wykazywanych zasobów spowo-
dowana zmian¹ ich kwalifikacji, zw³aszcza z bilansowych
na pozabilansowe, lub ograniczeniem zakresu kwalifikacji
zasobów bilansowych do przemys³owych nie wi¹¿e siê
z ich fizyczn¹ likwidacj¹, lecz jedynie ze zmian¹ oceny
mo¿liwoœci ich wykorzystania (co nie oznacza, ¿e nie mo¿e
byæ ona nieprawid³owa). Rzeczywisty materialny ubytek
jest wywo³any tylko wydobyciem oraz wykazywaniem strat
zasobów pozostawionych w z³o¿u, które zosta³y uznane za
niedostêpne do dalszej eksploatacji. Rejestrowane „ubyt-
ki” w zale¿noœci od ich charakteru i znaczenia mo¿na skla-
syfikowaæ w sposób przedstawiony w tabeli 1.

Probierz i Borówka (2009a) sformu³owali pogl¹d, ¿e:
„wielkoœæ wykazywanego ubytku zasobów geologicznych
jest trudna, a nawet niemo¿liwa do wyt³umaczenia”. Jest
to oczywiœcie trudne do uzasadnienia, jeœli wniosek opiera
siê tylko na zestawieniu odpowiednich danych liczbowych
z corocznych bilansów zasobów, bez siêgniêcia do opraco-
wañ Ÿród³owych, jakimi s¹ dokumentacje geologiczne z³ó¿
i dodatki do nich, sporz¹dzane wed³ug jednolitych regu³2,
oraz projekty zagospodarowania z³ó¿. W nich stany zaso-
bów s¹ przedstawione szczegó³owo i udokumentowane na
mapach pok³adowych, a zatem w sposób sprawdzalny. Tyl-
ko na tej podstawie mo¿na oceniaæ, czy zmiany te by³y uza-
sadnione i prawid³owe.

Ograniczenie iloœci wykazywanych zasobów bilanso-
wych i przemys³owych (wyra¿one w ich „ubytku”) jest
traktowane jako b³êdna informacja o ich stanie, znacznie
utrudniaj¹ca podejmowanie w³aœciwych decyzji dotycz¹cych
zabezpieczenia potrzeb kraju (Probierz, 2010). Czy jednak
wykazanie du¿ej iloœci zasobów, zakwalifikowanych jako
bilansowe czy przemys³owe, których mo¿liwoœci wyko-
rzystania s¹ w¹tpliwe, jest w³aœciw¹ drog¹? I czy jest to
dzia³anie etyczne? Chyba to w³aœnie bêdzie myl¹ce dla
oceny mo¿liwoœci pokrycia krajowych potrzeb surowco-
wych i energetycznych, nie tylko teraz, lecz tak¿e w przy-
sz³oœci, poniewa¿ stworzy z³udne wyobra¿enia o du¿ej iloœci
dostêpnych zasobów.

„Ubytek” zasobów wykazywanych na podstawie ich
publikowanej ewidencji (czyli kolejnych wydañ „Bilansu
zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce”) jest traktowany jako
„zubo¿enie maj¹tku Skarbu Pañstwa” (Probierz, 2010).
Czêœæ tych zasobów nadal jednak istnieje. Pojawia siê
w zwi¹zku z tym pytanie: co stanowi „maj¹tek Skarbu
Pañstwa”? Czy s¹ to tylko zasoby bilansowe z³ó¿ udoku-
mentowanych, wykazywanych w bilansie zasobów, czy
tak¿e zasoby pozabilansowe (z definicji mo¿liwe do eksplo-
atacji w przysz³oœci) oraz prognostyczne (zbadane z mniej-
sz¹ dok³adnoœci¹) i przewidywane (perspektywiczne), które
dopiero wymagaj¹ zbadania i udokumentowania?

Du¿e zmiany zasobów poszczególnych z³ó¿ (kopalñ)
nastêpuj¹ w przypadku ponownego ich dokumentowania
lub opracowywania dodatków do dokumentacji. Probierz
i Borówka (2009a) uwa¿aj¹, ¿e wykazywany ró¿ny stan
zasobów uniemo¿liwia ich dok³adne rozliczenie i stwier-
dzane ró¿nice s¹ niewyt³umaczalne. Jednak stan zasobów,
ich klasyfikacja i sposób obliczenia (podzia³ na parcele
obliczeniowe) s¹ udokumentowane na mapach pok³adowych.
Na podstawie porównania map przed opracowaniem odpo-
wiedniego dodatku i po jego opracowaniu mo¿na zoriento-
waæ siê w przyczynach zmian. S¹ one generalnie dwoja-
kiego rodzaju:

– uwidocznione przestrzennie w sposób oczywisty –
w postaci zmian granic z³o¿a (obszaru wystêpowania
pok³adów), zmian granic zasobów bilansowych i pozabi-
lansowych;

– nieuwidocznione przestrzennie w sposób oczywisty
– spowodowane zmianami interpretacji budowy z³o¿a lub
stwierdzeniem innych jego parametrów, ni¿ wczeœniej
zak³adano.

Ró¿nice te staj¹ siê oczywiste, jeœli porównuje siê po-
szczególne parcele obliczeniowe.
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Powodem znacznych zmian iloœci zasobów w wyniku
lepszego rozpoznania jest niewystarczaj¹ce wczeœniejsze
zbadanie z³o¿a z punktu widzenia potrzeb projektowania
górniczego (Nieæ, 1986; Kicki & Wac³awski, 1990). Zmia-
ny obszarowe, bêd¹ce konsekwencj¹ opracowania nowej
dokumentacji (lub dodatku do dokumentacji), s¹ ³atwe do
przedstawienia, gdy wynikaj¹ z przeprowadzonej eksplo-
atacji lub z modyfikacji granic, niekiedy tak¿e z przyjêcia
odmiennych kryteriów bilansowoœci. Zmiany wynikaj¹ce
z innych przyczyn s¹ trudniejsze do przedstawienia, ponie-
wa¿ wymagaj¹ porównywania zasobów poszczególnych
parcel lub ich zespo³ów. Ró¿nice mieszcz¹ siê zwykle
w granicach dopuszczalnego b³êdu szacowania zasobów
(w kategorii B do 20%, w C1 do 30%, a w C2 do 40%). Nie
s¹ zatem szczegó³owo analizowane, gdy¿ by³oby to bar-
dziej pracoch³onne, ni¿ wykonanie nowej dokumentacji,
a nie skutkowa³oby popraw¹ gospodarki z³o¿em.

W procedurze szacowania zasobów istnieje pewna swo-
boda interpretacji budowy z³o¿a i jego parametrów, a tym
samym geologicznych granic parcel obliczeniowych. Swo-
boda ta nie oznacza jednak dowolnoœci, poniewa¿ jej ramy

stanowi¹ stwierdzone parametry z³o¿a w punktach roz-
poznawczych. Wyra¿a siê ona w mo¿liwoœci ró¿nej inter-
polacji wartoœci parametrów (np. mi¹¿szoœci z³o¿a) miêdzy
punktami rozpoznawczymi. Istnieje nawet przy zastoso-
waniu techniki komputerowej – w wyborze algorytmu inter-
polacyjnego (a w przypadku stosowania krigingu tak¿e
w wyborze modelu wariogramu opisuj¹cego zmiennoœæ
parametrów z³o¿a).

Ocenê gospodarki z³o¿ami czêsto opiera siê na porówna-
niu zmian zewidencjonowanego stanu zasobów w stosunku
do wydobycia. Bywa to jednak bardzo myl¹ce, gdy¿ suge-
ruje, ¿e zmiany te s¹ spowodowane tylko eksploatacj¹
z³o¿a. W ten sposób wyliczono np., ¿e: „z wydobyciem 1 t
wêgla kamiennego wi¹¿e siê ubytek 10,6 t jego zasobów
geologicznych i 4,5 t zasobów przemys³owych” (Kude³ko,
2008; Probierz & Borówka, 2009b). Sformu³owanie takie-
go wniosku sugeruje, ¿e jego autorzy uwa¿aj¹, i¿ zmniej-
szaj¹ca siê iloœæ wykazywanych zasobów jest w ca³oœci
zwi¹zana z prowadzon¹ eksploatacj¹.

W latach 1989–2008 wydobyto ³¹cznie 2332,2 mln t
wêgla, a straty zwi¹zane z wydobyciem, wed³ug operatów
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Rodzaj ubytków
Type of loss

Przyczyny zmniejszenia („ubytku”) zasobów
Reasons for decreasing resources ("losses")

zasoby bilansowe
resources supposed economic (balance) zasoby przemys³owe

"industrial resources"
(economic reserve base)

zasoby nieprzemys³owe
(dawniej tak¿e poza-
bilansowe grupy „b”)

nonindustrial resources
(formerly also

subeconomic "b")

w z³o¿ach
niezagospodarowanych
in undeveloped deposits

w z³o¿ach
zagospodarowanych
in developed deposits

Urojone
(zasoby nieistniej¹ce)
Imaginary (resources
not existing)

zmniejszenie zasobów z³o¿a w wyniku stwierdzenia mniejszego obszaru jego wystêpowania i/lub ni¿szych jego
parametrów po lepszym jego rozpoznaniu
decrease in deposit resources as a result of smaller area of occurrence or lower values of deposit parameters found
after more detailed exploration

Pozorne (zasoby, które
nie s¹ wykazywane w
bilansie zasobów)
Apparent (resources
eliminated from data
files)

przekwalifikowanie z
kategorii C2 do D
(prognostycznych) z powodu
zbyt s³abego rozpoznania
reclassified from C2 to D
(prognostic) category because
of insufficient exploration

eliminacja z bilansu zasobów wystêpuj¹cych na
g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 1000 m
resources eliminated due to occurrence at below 1000 m
depth

Pozorne (bêd¹ce
wynikiem zmiany
pozycji w bilansie
zasobów)
Apparent (change of
classification and
position in data files
only)

przekwalifikowanie do pozabilansowych w kopalniach
likwidowanych*
reclassified to subeconomic in abandoned mines*

wy³¹czenie z kwalifikacji do
przemys³owych poza
obszarem koncesyjnym
excluded from "industrial"
category outside the
concession area

przekwalifikowanie do
nieprzemys³owych
reclassified to
"nonindustrial"

Rzeczywiste (fizyczne,
materialne)
Real (physical)

skreœlenie z bilansu (zasoby stracone) w kopalniach likwidowanych
eliminated as completely lost in closed down mines

kwalifikacja do strat w kopalniach czynnych**
qualified as lost in active mines**

wydobycie / extraction

* Od 2011 r. ponownie wykazywane jako bilansowe.
** W wyj¹tkowych przypadkach przekwalifikowywane z powrotem do zasobów bilansowych, gdy zostaje zweryfikowana mo¿liwoœæ ich eksploatacji
(np. systemem innym ni¿ œcianowy).
* Since 2011 again presented as "balance" (supposed economic).
** In exceptional cases reclassified as supposed economic if their exploitation becomes possible (with application of other than, formerly used longwall system).

Tab. 1. Podstawowe przyczyny zmniejszania siê stanu zasobów wêgla kamiennego ewidencjonowanych w „Bilansie zasobów z³ó¿
kopalin w Polsce”
Table 1. Main factors of decreasing coal resources in Poland reported in "Bilans zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce"



ewidencyjnych zasobów, wynosi³y 856 mln t (Kulczycki
& Sowa, 2010). Zatem wydobyciu 1 t wêgla towarzyszy³
ubytek 0,36 t wêgla z zasobów przemys³owych i stopieñ
wykorzystania zasobów objêtych eksploatacj¹ wynosi³
œrednio 74%. W tym samym okresie wykazywane zasoby
przemys³owe zmniejszy³y siê z 17 349 mln t do 4166 mln t,
a wiêc o 13 183 mln t. „Ubytek” tych zasobów by³ zatem
wiêkszy o 9994,8 mln t ni¿ wydobycie wraz ze zwi¹zanymi
z nim stratami, ale by³ spowodowany innymi, opisanymi
w dalszej czêœci artyku³u przyczynami.

ZMIANY ZASOBÓW Z£Ó¯ SIARKI RODZIMEJ
I RUD CYNKU I O£OWIU

Kwesti¹ kluczow¹ w ocenie gospodarki zasobami
w warunkach rynkowych jest zrozumienie roli czynników
makro- i mikroekonomicznych. Wp³yw czynników makro-
ekonomicznych na gospodarkê zasobami najdobitniej mo¿na
przedstawiæ na przyk³adzie z³ó¿ siarki i rud cynkowo-
-o³owiowych.

Zmiany zasobów siarki s¹ niewyt³umaczalne, jeœli ana-
lizuje siê je tylko na podstawie danych zaczerpniêtych
z „Bilansu zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce” (Probierz,
2010). Drastyczny spadek cen siarki, zwi¹zany z jej du¿¹
poda¿¹ w wyniku odzysku z gazu ziemnego i ropy naftowej
w ostatniej dekadzie XX w., doprowadzi³ do upadku gór-
nictwa siarki na ca³ym œwiecie. W Polsce wyrazi³ siê nie-
rentownoœci¹ wydobycia i koniecznoœci¹ ograniczenia
eksploatacji z³ó¿. By³o to podstaw¹ decyzji o likwidacji
kopalñ. Wydobycie siarki uda³o siê utrzymaæ w niewielkim
stopniu tylko w jednej kopalni – „Osiek” (jedynej w skali
œwiatowej). Likwidacja kopalñ kolejno w Piasecznie, Macho-
wie i Jeziórku sprawi³a, ¿e skreœlono z bilansu ich zasoby,
które w efekcie sta³y siê niedostêpne. Procesy restruktu-
ryzacyjne górnictwa siarkowego powodowa³y te¿ zmia-
ny granic z³ó¿ – ich podzia³ lub ³¹czenie. W wyniku tego
w pewnym okresie z bilansu „zniknê³y” zasoby z³o¿a Grêbów
w iloœci 90,77 mln t, które po wykryciu oczywistego b³êdu
w zestawieniach zasobów powróci³y do bilansu. Obserwo-
wane wahania danych o zasobach mo¿na zatem wyjaœniæ.
Wymaga to jednak siêgniêcia do dokumentów podstawo-
wych – przyjêtych dokumentacji geologicznych oraz opinii
na ich temat (koreferatów).

W bilansie zasobów (Szuflicki i in., 2012) nadal figuruj¹
du¿e zasoby siarki rodzimej (514,85 mln t), ale znaczna ich
czêœæ jest niedostêpna do wykorzystania z powodu zago-
spodarowania powierzchni (zabudowy) terenu. Przyk³ado-
wo w z³o¿u Baranów Sandomierski–Skopanie z pocz¹t-
kowo udokumentowanych 169,5 mln t siarki dostêpnych
do zagospodarowania jest ju¿ tylko ok. 29 mln t, czyli 17%
(Nieæ i in., 2007). Brak dostatecznych uregulowañ praw-
nych dotycz¹cych ochrony z³ó¿ spowodowa³ ograniczenie
ich przysz³ej dostêpnoœci.

Z odwrotn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku
z³ó¿ rud cynku i o³owiu. Wzrost cen obu metali, w szcze-
gólnoœci o³owiu, sprawi³, ¿e mimo schy³kowego okresu
dzia³alnoœci kopalñ – z powodu rzeczywistego wyczerpa-
nia siê zasobów – op³acalne staje siê pozyskanie rud ubo¿-
szych, a zatem s¹ one zaliczane do zasobów przemys³o-
wych. Na przyk³adzie tych z³ó¿ mo¿na te¿ udowodniæ, jak
ogromny wp³yw na wykazywan¹ iloœæ zasobów maj¹ stan

znajomoœci z³ó¿ i sposób ich obliczania. W wyniku wielo-
letnich badañ stwierdzono, ¿e z³o¿a te, znajduj¹ce siê na
peryferii dotychczas eksploatowanych du¿ych z³ó¿ strato-
idalnych, maj¹ formê gniazdow¹. Obliczenie zasobów me-
tod¹ okrêgów, dostosowan¹ do gniazdowej formy z³o¿a,
zamiast tradycyjnie stosowan¹ metod¹ wieloboków, zak³a-
daj¹c¹ ci¹g³oœæ z³o¿a na znacznym obszarze, spowodo-
wa³o zmniejszenie wykazywanych zasobów bilansowych
w kategoriach C1 i C2 z 181,75 tys. t do 66,44 tys. t (Blajda,
2010). Czy jest to zatem ubytek zasobów? Rachunkowo
tak, fizycznie nie, bo jest to tylko zmiana informacji o zaso-
bach i „ubytek” ten mo¿na okreœliæ jako „urojony” (tab. 1).

ZMIANY ZASOBÓW WÊGLA KAMIENNEGO

Zmiany zasobów bilansowych

Istniej¹ trzy podstawowe przyczyny zmniejszenia wyka-
zywanych bilansowych zasobów z³ó¿ wêgla kamiennego:

– zmiana kryteriów bilansowoœci w 1994 r. dotycz¹ca
ograniczenia do 1000 m g³êbokoœci, do jakiej wykazywane
s¹ zasoby bilansowe3;

– weryfikacja stopnia rozpoznania zasobów w z³o¿ach
niezagospodarowanych i obni¿enie kategorii rozpoznania
czêœci z nich z kategorii C2 do kategorii D, która do 2009 r.
nie by³a wykazywana w publikowanym bilansie zasobów;

– likwidacja kopalñ i przekwalifikowanie pozostawia-
nych zasobów do pozabilansowych.

Do 2001 r. istnia³a tak¿e czwarta przyczyna: przekwa-
lifikowywanie do zasobów pozabilansowych „z powodu
trudnych warunków eksploatacji” (okreœlanych jako poza-
bilansowe grupy „b”). W wyniku zmian w ustawie „Prawo
geologiczne i górnicze” i wydanego na jej podstawie „Roz-
porz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin” uchylona
zosta³a mo¿liwoœæ takiej zmiany kwalifikacji zasobów, której
niepo¿¹dane skutki dla gospodarki z³o¿ami wêgla kamien-
nego by³y sygnalizowane ju¿ w latach 80. XX w. (Nieæ,
1981). Mimo ¿e od 2001 r. ta grupa nie powinna byæ
wyró¿niana, zasoby tego typu nadal figuruj¹ w bilansie
niektórych kopalñ, które po wejœciu w ¿ycie zarz¹dzenia
nie zmieni³y dokumentacji geologicznej, poniewa¿ mody-
fikacja przepisów „Prawa geologicznego i górniczego”
dotycz¹ca dokumentowania z³ó¿ i klasyfikacji zasobów
nie powoduje natychmiastowego obowi¹zku zmiany tej
dokumentacji.

Kryteria stosowane do zakwalifikowania zasobów jako
„pozabilansowych grupy »b«” s¹ identyczne jak w przy-
padku zasobów bilansowych kwalifikowanych jako nie-
przemys³owe. Zatem nawet ponowne ich sklasyfikowanie
jako bilansowych nie wp³ywa na ogó³ na ocenê wielkoœci
zasobów przemys³owych przedstawianych w projektach
zagospodarowania z³ó¿.

Do 1994 r. wykazywano zasoby bilansowe udokumen-
towane na g³êbokoœci poni¿ej 1000 m. W 1985 r. w grani-
cach kopalñ stanowi³y one 5054 mln t („Stan rozpozna-
nia…”, 1985). Zaprzestanie wykazywania ich jako bilanso-
wych spowodowa³o odpowiedni „ubytek” zasobów, chocia¿
nie zosta³y one zlikwidowane. Mo¿liwoœæ ich zagospodaro-
wania uwa¿ano za dyskusyjn¹ z powodu rosn¹cych zagro-
¿eñ naturalnych i zwi¹zanych z tym kosztów eksploatacji.
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3 Zmiana w 2011 r. kryteriów definiuj¹cych z³o¿e uwa¿anych za kryteria bilansowoœci – minimalnej mi¹¿szoœci wêgla w pok³a-
dzie (z 1,0 m na 0,6 m) i maksymalnej g³êbokoœci dokumentowania (do 1250 m) – powoduje obecnie wzrost wykazywanych zasobów
bilansowych.



W przypadku poszczególnych z³ó¿ dopuszczano jednak¿e
zmianê kryteriów bilansowoœci (zgodnie z paragrafem 2.
„Rozporz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin”)
i dokumentowanie zasobów po³o¿onych g³êbiej, jeœli wyni-
ka³o to z potrzeby i mo¿liwoœci udostêpnienia z³o¿a na
g³êbszych poziomach, a nawet podejmowania eksploata-
cji na du¿ej g³êbokoœci (np. 1000–1400 m w z³o¿u Dêbieñ-
sko 1). Praktyka dowodzi jednak, ¿e podejmowanie eks-
ploatacji poni¿ej 1000 m jest ryzykowne i celowoœæ doku-
mentowania zasobów z wiêkszych g³êbokoœci jako kwali-
fikuj¹cych siê do wydobycia nadal budzi w¹tpliwoœci
(Najwy¿sza Izba Kontroli, 2011).

W trakcie przejmowania przez kopalnie przyleg³ych
pól rezerwowych obserwowano du¿e zmiany zasobów tych
pól po ich ponownym udokumentowaniu. Sta³o siê to przy-
czyn¹ weryfikacji stanu zasobów z³ó¿ niezagospodarowa-
nych prowadzonej w latach 1995–2002. W jej wyniku
stwierdzono, ¿e dok³adnoœæ rozpoznania z³ó¿ niezagospo-
darowanych, udokumentowanych w latach 60. i 70. XX w.
w kategorii C2, nie zawsze spe³nia wspó³czesne wyma-
gania. Sygnalizowano to ju¿ od dawna (Kozubski, 1962;
Górecka, 1981; Nieæ, 1986). Zastrze¿enia budzi³y przede
wszystkim dok³adnoœæ okreœlenia mi¹¿szoœci wêgla z powo-
du ma³ego uzysku rdzenia w otworach rozpoznawczych
i niejednoznacznoœæ jej interpretacji na podstawie profilo-
wania geofizycznego oraz – w niektórych przypadkach
– brak podstaw do wiarygodnej interpretacji g³ównych
rysów tektoniki i korelacji pok³adów. Doprowadzi³o to do
obni¿enia kategorii czêœci zasobów weryfikowanych z³ó¿
z C2 do D, która nie by³a wykazywana w publikowanym
bilansie zasobów. Zmniejszenie ewidencjonowanych zaso-
bów z tego tytu³u, np. w z³o¿ach rejonu nadwiœlañskiego
(Wis³a I i II, Zator, Spytkowice, Tenczynek), wynios³o
3700 mln t. Spowodowa³o to te¿ „znikniêcie” z bilansu nie-
których z³ó¿ (Pilchowice, Pyskowice; ³¹cznie 408 mln t).
W tym przypadku uznano, ¿e z powodu zbyt rzadkiej sieci
rozpoznawczej interpretacja budowy i oszacowanie zaso-
bów nie daj¹ podstaw do wiarygodnego przedstawienia
z³ó¿. Nie oznacza to zatem, ¿e geolodzy „nie potrafili rozpo-
znaæ obecnoœci wêgla i jego mi¹¿szoœci” (Probierz & Bo-
rówka, 2009a), tylko ¿e dok³adnoœæ tego rozpoznania nie
jest wystarczaj¹ca, co nie wynika z nieumiejêtnoœci, lecz z
niedoskona³oœci techniki wykonywania badañ, jaka by³a
dostêpna w owym czasie, oraz z innych kryteriów oceny
dok³adnoœci rozpoznania. Zasoby wyeliminowane z bilansu
s¹ kwalifikowane jako prognostyczne, w kategorii D (D1),
i s¹ odrêbnie wykazywane (Wo³kowicz i in., 2011). Od
2010 r. czêœæ zasobów kwalifikowanych w tej kategorii
jest wykazywana w „Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin w
Polsce” (Szuflicki i in., 2011).

Trzecia przyczyna zmniejszenia wykazywanych zaso-
bów bilansowych to likwidacja kopalñ. Decyzje o likwida-
cji by³y podejmowane przez u¿ytkownika z³o¿a, który
stwierdza³ „trwa³¹ nierentownoœæ eksploatacji” i w zwi¹z-
ku z tym brak podstaw do kwalifikowania zasobów do
przemys³owych. Zasadnoœæ takiego twierdzenia w wielu
przypadkach budzi³a w¹tpliwoœci, co by³o sygnalizowane

przez Komisjê Zasobów Kopalin i Radê Geologiczn¹ mini-
stra œrodowiska oraz w publikacjach (sprawozdania z dzia-
³alnoœci KZK; Nieæ, 1996; Nieæ i in., 2001, M³ynarczyk
& Przenios³o, 2004), ale bezskutecznie.

Stwierdzenie braku mo¿liwoœci eksploatacji, które
wynika³o z realizacji programu restrukturyzacji górnictwa,
poci¹ga³o za sob¹ koniecznoœæ uznania, ¿e pozostawiane
zasoby nie mog¹ byæ przedmiotem dalszego wydobycia.
Powodowa³o to ich kwalifikacjê do pozabilansowych, czyli
zgodnie z definicj¹ tej grupy do „niekwalifikuj¹cych siê
aktualnie do eksploatacji, ale których eksploatacja mo¿e
byæ w przysz³oœci mo¿liwa w wyniku zmian techniki lub
uwarunkowañ ekonomicznych eksploatacji”. Pozostawione,
niewyeksploatowane zasoby kopalñ likwidowanych by³y
wykazywane odrêbnie w bilansach zasobów publikowanych
w kolejnych latach4. Zasoby tych kopalñ nie „zniknê³y”
w sposób niewiadomy, lecz zmieni³a siê ich kwalifikacja.
Za stracone uznawano tylko zasoby praktycznie niedostêp-
ne, w granicach obszaru wczeœniej objêtego eksploatacj¹
(Kicki i in., 1994). W kopalniach po likwidacji nie wykazy-
wano zasoby poprzednio kwalifikowane do pozabilanso-
wych grupy „a” (niespe³niaj¹cych parametrycznych kryte-
riów bilansowoœci), uwa¿ano bowiem, ¿e mo¿liwoœæ ich
zagospodarowania w przysz³oœci jest iluzoryczna.

Du¿e zmiany zasobów poszczególnych z³ó¿ (kopalñ)
wykazywanych w kolejnych dodatkach do dokumentacji
wynika³y z przesuniêcia granic z³ó¿ w zwi¹zku z restruktu-
ryzacj¹ kopalñ i podejmowanymi przez u¿ytkownika z³o¿a
decyzjami o ich ³¹czeniu lub o wydzielaniu czêœci przewi-
dzianej do likwidacji. Doprowadzi³o to do eliminacji z bilan-
su tych zasobów, które u¿ytkownik z³o¿a uzna³ za nie-
kwalifikuj¹ce siê do wydobycia z powodu przekonania, ¿e
obecnie nie ma mo¿liwoœci udostêpnienia odpowiedniej
czêœci z³o¿a i nie bêdzie to mo¿liwe w przysz³oœci lub ¿e
skomplikowana tektonika wyklucza prowadzenie eksploata-
cji. Praktykowany komisyjny sposób formu³owania takich
ocen eksperckich powinien minimalizowaæ ewentualn¹ ich
b³êdnoœæ. Nie jest to jednak rêkojmi¹ poprawnoœci i mo¿na
dopatrywaæ siê nieprawid³owoœci tych ocen.

W 1989 r. ³¹czne zasoby bilansowe kopalñ póŸnej likwi-
dowanych wynosi³y w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym
6755 mln t. W momencie likwidacji w dodatkach do doku-
mentacji zawieraj¹cych rozliczenie zasobów wykazywano
zasoby spe³niaj¹ce kryteria bilansowoœci ³¹cznie w iloœci
3587 mln t. Ubytek zasobów spowodowany likwidacj¹
kopalñ wynosi³ zatem 3168 mln t, czyli 47% (tab. 2).

Po weryfikacji zasobów kopalñ zlikwidowanych (Jurecz-
ka & Galos, 2007; Jureczka i in., 2007) okaza³o siê, ¿e
czêœæ zasobów pozostawionych w tych kopalniach kwalifi-
kuje siê do zagospodarowania. Zmiana w 2011 r. zasad
kwalifikowania zasobów jako bilansowych spowodowa³a
ponowne zaliczenie ca³oœci zasobów kopalñ zlikwidowa-
nych do tej grupy.

Istotn¹ kwesti¹ w gospodarce z³o¿ami jest ochrona
zarówno zasobów pozostawianych przez likwidowane ko-
palnie, jak i z³ó¿ niezagospodarowanych. Obwi¹zuj¹ca
w Polsce ustawa „Prawo ochrony œrodowiska” obliguje5 do
ochrony z³ó¿ na potrzeby bie¿¹cej i przysz³ej eksploatacji,
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4 W bilansie zasobów z³ó¿ kopalin Polski w 2002 r. i 2003 r. oraz w publikacji Neya (2006), w tabeli 3.3.4, b³êdnie podano, ¿e s¹ to
zasoby w filarach.

5 Zgodnie z wymaganiami „Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Œrodowiska” (DzU nr 62, poz. 627, art. 72, ust. 1,
pkt. 2): „w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia siê (...) racjonaln¹ gospodarkê zasobami œrodowiska w szczególnoœci przez (...) uwzglêdnienie obszarów
wystêpowania z³ó¿ kopalin oraz obecnych i przysz³ych potrzeb eksploatacji tych z³ó¿”.



a zatem do ochrony zasobów zarówno bilansowych, jak
i pozabilansowych, których wykorzystanie zgodnie z ich
definicj¹ mo¿e nast¹piæ w przysz³oœci. Utar³ siê natomiast
pogl¹d, ¿e zasoby pozabilansowe nie podlegaj¹ ochronie
(Kaziuk, 2000; Probierz & Borówka, 2009a). Jest on jednak
umotywowany tylko zwyczajowo, a nie prawnie. Faktem
jest natomiast, ¿e zasoby z³ó¿ niezagospodarowanych i pozo-
stawionych przez likwidowane kopalnie, niezale¿nie czy
s¹ bilansowe czy pozabilansowe, nie s¹ chronione z powo-
du niesprecyzowania w przepisach prawnych zasad takiej
ochrony w ramach planów zagospodarowania przestrzen-
nego (ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) oraz
braku sankcji za jej nieprzestrzeganie. Mimo ¿e wielokrot-
nie zwracana by³a na to uwaga przez Komisjê Zasobów
Kopalin (Nieæ, 1999) i w publikacjach (Nieæ i in., 2001;
Nieæ & Radwanek-B¹k, 2009 i cytowana tam bibliografia),
potrzeba sprecyzowania odpowiednich przepisów nie znaj-
duje nale¿ytego zrozumienia. Wstêpnym krokiem w kierun-
ku ochrony zasobów jest – wprowadzone dopiero w 2012 r.
– obowi¹zkowe uwzglêdnianie udokumentowanych z³ó¿
w studiach uwarunkowañ i planach zagospodarowania prze-
strzennego („Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geo-
logiczne i górnicze”, DzU nr 163, poz. 981, art. 95).

Zmiany stanu zasobów przemys³owych
wêgla kamiennego

Interpretacja pojêcia „zasoby przemys³owe” jest istot-
na dla oceny zmian ich stanu. Znaczny ubytek wykazy-
wanej iloœci zasobów przemys³owych wêgla kamiennego
z równoczesnym wzrostem zasobów geologicznych suge-
ruje, ¿e „wiêcej tych zasobów przekwalifikowano, ni¿ doku-

mentowano”, co prowadzi do stwierdzenia, ¿e „takie dzia-
³ania nale¿y uznaæ za przecz¹ce zdrowemu rozs¹dkowi
i nale¿y zadaæ pytanie o ich sensownoœæ” (Probierz &
Borówka, 2009a – str. 84). Sformu³owanie to oznacza, ¿e:

– ustalona wielkoœæ zasobów przemys³owych nie powin-
na ulegaæ w czasie zmianom innym ni¿ wynikaj¹ce z wydo-
bycia lub rozpoznania nowych z³ó¿ (czêœci z³o¿a);

– „zdrowy rozs¹dek” wymaga, aby nie zachodzi³y zmia-
ny zasobów przemys³owych z innych przyczyn;

– jeœli zachodz¹ takie zmiany zasobów, s¹ one wyni-
kiem niewyt³umaczalnych, irracjonalnych dzia³añ.

Sugerowane jest zatem, ¿e zasoby „przemys³owe”, kwa-
lifikuj¹ce siê do eksploatacji, powinny byæ okreœlane na
podstawie zestawu jednoznacznie ustalonych, niezmien-
nych kryteriów. Nale¿a³oby równie¿ ustaliæ normatywne
wskaŸniki ich wykorzystania. Takie podejœcie jest mo¿liwe
w warunkach gospodarki nakazowej, której orêdownikami
staj¹ siê wyznawcy takich pogl¹dów (s¹dzê, ¿e mimowol-
nie). Doœwiadczenia z okresu gospodarki nakazowej wska-
zuj¹ jednak, ¿e tak¹ drog¹ nie osi¹ga siê zadowalaj¹cej
gospodarki zasobami, gdy¿ podejmowane by³y ró¿ne zabie-
gi w celu uzyskania wymaganych wskaŸników ich wykorzy-
stania (Nieæ, 1981) – w szczególnoœci stosowano pomniej-
szanie zasobów bilansowych przez ich przekwalifikowy-
wanie do pozabilansowych grupy „b” z powodu „trudnych
warunków eksploatacji” i nie wykazywano ca³oœci strat
pozaeksploatacyjnych.

Istot¹ zasobów przemys³owych jest mo¿liwoœæ ich eko-
nomicznie uzasadnionej eksploatacji. W warunkach rynko-
wych uzasadnienie takie stanowi, poza warunkami technicz-
nymi i bezpieczeñstwa pracy, relacja kosztów pozyskania
wêgla do jego ceny, podlegaj¹ca zmianom w czasie, gdy¿

695

Przegl¹d Geologiczny, vol. 61, nr 11/2, 2013

Zasoby bilansowe
Supposed economic (balance) resources

Stan zasobów
[mln t]

Resources
[MT]

„Ubytek” zasobów
[mln t]

Resources loss
[MT]

Uwagi
Remarks

Zasoby bilansowe ogó³em z³ó¿ zagospodarowanych, stan na
31 grudnia 1989 r.
Balance resources of developed deposits as of December 31, 1989

29 468

Zmiana stanu zasobów
w latach 1989–2005
Change of resources in
1989–2005

wydobycie
extraction

2018

straty zwi¹zane z wydobyciem
mining losses

733

zmiana kryteriów bilansowoœci (elimi-
nacja z bilansu zasobów wystêpuj¹cych
na g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 1000 m)
change of criteria defining deposit
boundaries and resources as
supposed economic

5054 obecnie zasoby prognostyczne
now classified as prognostic

likwidacja kopalñ
mine closure

6755 626 mln t pozostawiono jako bilansowe,
2961 mln t przekwalifikowano do poza-
bilansowych (po 2010 r. kwalifikowane
ponownie jako bilansowe)
626 MT remain as supposed economic
(balance), 2961 MT classified as
subeconomic (after 2010 reclassified
again as supposed economic (balance
resources)

inne (zaliczone do strat
pozaeksploatacyjnych lub
przekwalifikowane do
pozabilansowych grupy „b”)
Others (qualified as lost or
subeconomic "b")

208 po 2000 r. zasoby pozabilansowe grupy
„b” s¹ stopniowo ponownie
klasyfikowane jako bilansowe
after 2000 subeconomic resources "b"
are gradually reclassified to balance
(supposed economic)

Zasoby bilansowe ogó³em z³ó¿ zagospodarowanych, stan na
31 grudnia 2005 r.
Balance resources of active mines as of December 31, 2005

14 700

Tab. 2. Zmiany stanu bilansowych zasobów wêgla kamiennego w z³o¿ach zagospodarowanych w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym
w latach 1989–2005
Table 2. Changes of reported supposed economic ("balance") coal resources in active mines in Upper Silesian Coal Basin in 1989–2005



ceny rynkowe wêgla s¹ kszta³towane przez stosunek popytu
do poda¿y. Koszty pozyskania wêgla w warunkach polskich
w latach 90. XX w. by³y obci¹¿one wydatkami, które nie
mia³y bezpoœredniego zwi¹zku z produkcj¹, przede wszyst-
kim przez zad³u¿enie kopalñ. W przypadku niektórych
zak³adów zad³u¿enie to powodowa³o zmniejszenie zaso-
bów przemys³owych nawet o 30–50% (Sznurawa, 1998).

Zmiany (ubytki) zasobów przemys³owych po 1989 r.
niezwi¹zane z wydobyciem wynika³y z trzech podstawo-
wych przyczyn:

– likwidacji kopalñ lub ich czêœci („ruchów”), w których
kwalifikowanie zasobów jako przemys³owych uznano za
bezpodstawne;

– ograniczenia kwalifikowania zasobów bilansowych
do przemys³owych i nieprzemys³owych tylko w czêœci
z³o¿a, w granicach przewidzianych do zagospodarowania
w ramach udzielonej koncesji;

– eliminacji z zasobów przemys³owych tych ich czêœci,
których eksploatacjê uznano za technicznie niemo¿liw¹
lub nierentown¹.

Eliminacja z ewidencji zasobów przemys³owych kopalñ
likwidowanych jest oczywist¹ konsekwencj¹ decyzji o bra-
ku mo¿liwoœci prowadzenia eksploatacji. Racjonalnoœæ po-
stanowieñ o likwidacji z powodu stwierdzenia „trwa³ej
nierentownoœci” w wielu przypadkach budzi w¹tpliwoœci
(Lisowski, 2006; Malara, 2009), ale by³y one nastêpstwem
programów restrukturyzacji przemys³u wêglowego w Polsce.
Brak odpowiednich instrumentów ekonomicznych w nadzo-
rowaniu gospodarki z³o¿em i prawnych œrodków stosowa-
nia tych instrumentów uniemo¿liwia³ i nadal uniemo¿liwia
przeciwdzia³anie takim decyzjom arbitralnym i kwestiono-
wanie zasadnoœci ich podejmowania. Minister œrodowiska
jako dysponent z³ó¿ kopalin, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa, i organ koncesyjny, jak równie¿ Wy¿szy Urz¹d
Górniczy i podleg³e mu okrêgowe urzêdy górnicze nie
maj¹ uprawnieñ do kontrolowania gospodarki finansowej
zak³adów górniczych, której konsekwencjami s¹ zmiany
kwalifikacji zasobów przemys³owych.

Dyskusyjne mo¿e byæ ograniczenie kwalifikacji zaso-
bów jako przemys³owych tylko do czêœci z³o¿a przewidzia-
nego do zagospodarowania w ramach udzielonej koncesji
(Kulczycki & Sowa, 2010; Najwy¿sza Izba Kontroli, 2011).
Wynika to jednak z definicji zasobów przemys³owych,
stwierdzaj¹cej, ¿e jest to czêœæ zasobów z³o¿a, które mog¹
byæ przedmiotem eksploatacji uzasadnionej technicznie
i ekonomicznie. Warunki techniczne i ekonomiczne eksplo-
atacji s¹ okreœlane w projekcie zagospodarowania z³o¿a,
który sporz¹dza siê tylko dla obszaru koncesyjnego, zatem
i zasoby przemys³owe s¹ okreœlane tylko w tym obszarze.

D¹¿noœæ do koncentrowania eksploatacji i zapewnienia
jej wysokiej wydajnoœci spowodowa³a, ¿e do eksploatacji
powszechnie stosowane s¹ kompleksy œcianowe (Lisow-
ski, 2001, 2006). W konsekwencji zasoby s¹ kwalifikowane
jako przemys³owe, gdy dane parcele z³o¿a maj¹ dostateczne
wymiary i kszta³ty umo¿liwiaj¹ce lokalizacjê pól œciano-
wych oodpowiedniej d³ugoœci (przynajmniej 200 m) i odpo-
wiednim wybiegu œcian (ok. 1500 m) oraz cechuj¹ siê nie-
wielk¹ zmiennoœci¹ mi¹¿szoœci pok³adu i brakiem uskoków
„pok³adowych” (o zrzutach porównywalnych z mi¹¿szoœci¹
pok³adów). Wymagania wysoko wydajnej eksploatacji œcia-
nowej prowadz¹ tak¿e do tego, ¿e jako nieprzemys³owe s¹
kwalifikowane znaczne zasoby bilansowe:

– w pok³adach o mi¹¿szoœci poni¿ej 1,2–1,5 m (naj-
czêœciej poni¿ej 1,5 m);

– w pok³adach o nachyleniu ponad 30–35°;

– w parcelach odosobnionych, zw³aszcza odciêtych przez
wczeœniejsz¹ eksploatacjê, wymagaj¹cych udostêpnienia
i utrzymywania dalekich dróg transportu i wentylacji, oraz
takich, których eksploatacja nie gwarantuje zwrotu ponie-
sionych nak³adów;

– w przypadku wystêpowania zagro¿eñ naturalnych i gdy
brak jest mo¿liwoœci zagwarantowania bezpiecznego pro-
wadzenia eksploatacji.

D¹¿eniu do podniesienia wydajnoœci towarzyszy zatem
zmniejszanie zasobów wykazywanych jako przemys³owe.
Dodatkowo dzia³ania zmierzaj¹ce do urentownienia kopalñ
i obni¿enia kosztów wydobycia sta³y siê przyczyn¹ znacz-
nego ograniczenia stosowania podsadzki p³ynnej, a tym
samym zwiêkszenia obszarów objêtych ochron¹ obiektów
na powierzchni. Powoduje to kwalifikowanie du¿ej iloœci
zasobów jako nieprzemys³owych (a dawniej pozabilan-
sowych grupy „b”) w parcelach, których eksploatacja jest
niemo¿liwa ze wzglêdu na wymagania ochrony takich
obiektów.

Z wyj¹tkiem mi¹¿szoœci i nachylenia pok³adu pozo-
sta³e czynniki kwalifikowania zasobów jako nieprzemys³o-
wych nie s¹ oceniane na podstawie kryteriów jednoznacz-
nie sformu³owanych, iloœciowych, a jedynie w sposób eks-
percki. Probierz i Borówka (2009a) s³usznie zauwa¿aj¹
zatem, ¿e „ruch zasobów nie poddaje siê jednoznacznej
ocenie”, a „przyjmowane kryteria bêd¹ zawsze w jakimœ
stopniu obarczone subiektywizmem, st¹d mo¿liwy szeroki
zakres ich interpretacji”. Zapobiegaæ temu powinien, przy-
najmniej czêœciowo, praktykowany zespo³owy sposób oceny.
Zawsze te¿ istnieje mo¿liwoœæ zweryfikowania dokonanej
kwalifikacji, poniewa¿ odpowiednie dane, na których jest
ona oparta, s¹ udokumentowane na mapach pok³adowych.

Wyczerpywanie siê zasobów pok³adów wêgla o du¿ej
mi¹¿szoœci i znaczne zasoby wêgla w pok³adach cienkich
o mi¹¿szoœci od 1 m do 1,5 m sk³aniaj¹ do poszukiwania
ekonomicznych, wydajnych metod ich eksploatacji. Powrót
do zautomatyzowanego urabiania strugowego stwarza mo¿-
liwoœæ wykorzystania na wiêksz¹ skalê pok³adów o mi¹¿-
szoœci poni¿ej 1,5 m. Warunkiem jest jednak posiadanie
przez zak³ad górniczy odpowiednich œrodków finansowych
na zakup kompleksu strugowego, którego ceny w 2010 r.
kszta³towa³y siê w granicach 120–160 mln z³. Kopalnie,
które nie osi¹gaj¹ odpowiednich zysków, nie s¹ w stanie
ponieœæ takich kosztów.

S³ab¹ stron¹ ocen zasobów przemys³owych jest uwzglêd-
nianie czynników ekonomicznych tylko w sposób „eksperc-
ki”, bez ich wyraŸnego przedstawienia i dostatecznego
uzasadnienia. Zwracano na to wielokrotnie uwagê zarów-
no w opiniach Komisji Zasobów Kopalin (Nieæ, 1999,
2003b), jak i publikacjach (Chryst i in., 2000; Darski i in.,
2001; Kicki, 2002; Kicki & Sobczyk, 2006; Probierz &
Borówka, 2009a). Brak rachunku ekonomicznego powo-
duje w¹tpliwoœci co do poprawnoœci kwalifikacji zasobów
jako nieprzemys³owych, poniewa¿ da siê wykazaæ, ¿e s¹ to
czêœciowo zasoby technicznie mo¿liwe do eksploatacji.
Borówka (2010) na podstawie przeprowadzonych badañ
w jednej z kopalñ stwierdzi³, ¿e 10% zasobów niezakwa-
lifikowanych do przemys³owych mog³oby byæ wyeksplo-
atowane, ale tylko z zastosowaniem technologii strugowej
i jeœli analiza ekonomiczna potwierdzi³aby zasadnoœæ takiej
eksploatacji.

Zagadnieniem istotnie wp³ywaj¹cym na wykorzystanie
zasobów wêgla jest eksploatacja tylko wybranych pok³a-
dów. Powoduje to, ¿e wy¿ej le¿¹ce pok³ady nieeksploato-
wane s¹ „podbierane”. Eksploatacja pok³adu podebranego

696

Przegl¹d Geologiczny, vol. 61, nr 11/2, 2013



le¿¹cego zbyt blisko pok³adu wyeksploatowanego staje siê
niemo¿liwa z powodu naruszenia górotworu i braku mo¿-
liwoœci zapewnienia bezpieczeñstwa prac. Gdy eksploatacja
jest ograniczona do pok³adów o mi¹¿szoœci ponad 1,5 m,
pok³ady cieñsze s¹ zagro¿one podebraniem. Ich zasoby s¹
kwalifikowane jako nieprzemys³owe, a po podebraniu zali-
czane do strat. Jedynym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie
ekonomicznie uzasadnionych metod eksploatacji pok³adów
cienkich.

Malej¹ca iloœæ zasobów przemys³owych wêgla, wska-
zuj¹ca na skracaj¹cy siê czas ich wystarczalnoœci, stanowi
podstawê proroctw, ¿e wyczerpanie tych zasobów nast¹pi
w latach 2011–2022, w zale¿noœci od przyjêtego scenariu-
sza ich ubytku (Probierz & Borówka, 2009b). Ekstrapo-
lacjê tak¹ autorzy oparli na przekonaniu, ¿e zjawisko sta³e-
go zmniejszania siê zasobów, nieproporcjonalnie du¿ego
w stosunku do wydobycia wêgla, bêdzie nadal wystêpo-
wa³o. Statystycznie stwierdzona korelacja nie oznacza, ¿e
istnieje zale¿noœæ obserwowanych zjawisk, lecz jedynie
równoczesne ich wystêpowanie. Nie upowa¿nia ona tak¿e
do ekstrapolacji funkcji regresji poza badany zbiór danych.
Szybki spadek wykazywanej iloœci zasobów przemys³o-
wych ulega obecnie spowolnieniu. Wynika to g³ównie
z dwóch przyczyn:

– z zakoñczenia zasadniczej czêœci programu restruk-
turyzacji górnictwa i zwi¹zanej z tym likwidacji kopalñ;

– ze wzrostu cen wêgla umo¿liwiaj¹cego podejmo-
wanie eksploatacji czêœci z³o¿a (pok³adów), w których
koszty wydobycia s¹ wy¿sze, a zatem przekwalifikowywa-
nie zasobów nieprzemys³owych do przemys³owych.

Na podstawie relacji wielkoœci wydobycia do zasobów
przemys³owych i z uwzglêdnieniem, ¿e ich straty wynosz¹
25% i ¿e eksploatacja zostanie utrzymana na aktualnym
poziomie, wykazywane obecnie zasoby przemys³owe powin-
ny zabezpieczyæ wydobycie wêgla kamiennego w ci¹gu
ok. 40 lat. To równie¿ nie jest bardzo optymistyczny wynik
i wskazuje na potrzebê poszukiwania lepszego sposobu
wykorzystania zasobów.

WNIOSKI

Troska o prawid³ow¹ gospodarkê zasobami z³ó¿, której
dobitny wyraz mo¿na znaleŸæ w publikacjach (Probierz
& Borówka, 2009a; Probierz, 2010) i ich recenzjach (Sko-
czylas, 2010a, b), zas³uguje na baczn¹ uwagê. Emocjonal-
na analiza jej niezadowalaj¹cego stanu nie sprzyja jednak
racjonalnemu poszukiwaniu dróg naprawy. Wskazuje ona
za to na bardzo wa¿n¹ kwestiê niedoskona³oœci przekazu
informacji o stosowanych zasadach klasyfikacji zasobów,
stanie zasobów i przyczynach jego zmian. Jawi¹ siê one
jako wynik niewyt³umaczalnych, szkodliwych manipula-
cji. Pojawia siê zatem pytanie: czy sporz¹dzany w Polsce
bilans zasobów z zasady nie jest myl¹cy? Bilansowoœæ
zasobów sugeruje mo¿liwoœæ ich wykorzystania, a zatem
tak¿e ich wieloletni¹ wystarczalnoœæ. Nie jest to prawd¹,
bo wykorzystywalne s¹ tylko zasoby okreœlane jako opera-
tywne, stanowi¹ce jedynie czêœæ przemys³owych zasobów
bilansowych. W miêdzynarodowych klasyfikacjach zaso-
bów (UNFC, JORC) wyró¿niane s¹ zasoby operatywne
(ang. reserves), których wydobycie jest przewidywane
w okreœlonych warunkach technicznych i ekonomicznych,
i pozosta³e zasoby geologiczne (ang. resources), których
wykorzystanie jest potencjalnie mo¿liwe, ale jego warun-
ki i mo¿liwoœæ s¹ nieokreœlone. Byæ mo¿e w ten w³aœnie
sposób nale¿a³oby zmodyfikowaæ przedstawianie zasobów

w Polsce. Nie poprawi to oczywiœcie gospodarki zasobami,
ale sprawi, ¿e informacje na ten temat stan¹ siê bardziej
przejrzyste.

Istotnym zagadnieniem jest przedstawianie w projek-
tach zagospodarowania z³ó¿:

– kryteriów ekonomicznych klasyfikacji zasobów prze-
mys³owych,

– warunków zaliczania niewykorzystanych zasobów
do strat.

Sugerowane wprowadzenie jednolitych kryteriów kwali-
fikacji zasobów przemys³owych nie jest mo¿liwe w warun-
kach rynkowych, gdy o zaliczeniu zasobów do tej grupy
decyduj¹ zmienne czynniki ekonomiczne. W projekcie
zagospodarowania z³o¿a powinny byæ natomiast podane
zasady zmian kwalifikacji zasobów w zale¿noœci od zmie-
niaj¹cych siê uwarunkowañ ekonomicznych (np. cen odpo-
wiednich surowców). Z tego powodu nie jest tak¿e celowe
ustalanie normatywów strat.

W³aœciwe gospodarowanie zasobami z³ó¿ kopalin powin-
na zapewniaæ odpowiednia polityka koncesyjna. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e jeœli nie ma mo¿liwoœci prawid³owego wyko-
rzystania zasobów z³o¿a, eksploatacja nie powinna byæ
podejmowana. W przypadku z³ó¿ niezagospodarowanych
mo¿liwe jest nieudzielenie koncesji. W przypadku z³ó¿
eksploatowanych jej cofniêcie lub nieudzielenie powodo-
wa³oby wstrzymanie eksploatacji z³o¿a i prowadzi³o do
likwidacji zak³adu górniczego, z wszelkimi niepo¿¹dany-
mi tego konsekwencjami dla bazy zasobowej (np. koniecz-
noœci¹ uznania czêœci zasobów za stracone) oraz kon-
sekwencjami spo³eczno-ekonomicznymi.

W sposób zasadniczy o gospodarce z³o¿ami decyduj¹:
– istniej¹ce i planowane zagospodarowanie przestrzen-

ne powierzchni na terenie wystêpowania z³ó¿, ogranicza-
j¹ce mo¿liwoœæ ich eksploatacji;

– uwarunkowania ekonomiczne eksploatacji i gospodar-
ka finansowa kopalñ decyduj¹ce o op³acalnoœci eksploatacji;

– w przypadku wêgla kamiennego tak¿e powszechne
stosowanie systemu œcianowego, w Górnoœl¹skim Za-
g³êbiu Wêglowym ograniczone przez uwarunkowania tek-
toniczne wystêpowania z³ó¿.

Wci¹¿ brakuje jasno sformu³owanych uregulowañ praw-
nych stwarzaj¹cych warunki dla ochrony z³ó¿ niezagospo-
darowanych, w tym tak¿e pozostawianych w kopalniach
likwidowanych, polegaj¹cej na zabezpieczeniu powierzch-
ni przed takimi formami jej u¿ytkowania, które w przy-
sz³oœci mog¹ uniemo¿liwiæ dostêp do z³o¿a.

Wskazane by³oby lepsze ni¿ dotychczas rozpoznanie
z³ó¿ jeszcze nieeksploatowanych, aby uœciœliæ informacje
o stanie ich zasobów jako sk³adników œrodowiska przyrod-
niczego i sk³adników maj¹tku Skarbu Pañstwa.
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