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A b s t r a c t. The main relief features of the Lublin Upland (sensu Jahn,
1956) and Roztocze were formed during the early and middle Cenozoic
stages of the Meta-Carpathian Ridge morphogenesis. They are clearly
conditioned by the structure of the Upper Cretaceous-Palaeogene com-
plex of the marginal part of the East European Craton. The following fac-
tors were of fundamental significance for the relief development in the
study area: 1) Alpine and modern tectonic activity, which conditioned the
horst nature of some morphostructures and the type of fissuring of rock
massif, and 2) lithological diversity of the Upper Cretaceous-Palaeogene

complex as well as the Miocene and Pliocene deposits, which influenced its strength features.
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RzeŸba Wy¿yny Lubelskiej i Roztocza, ukszta³towana
zasadniczo we wczesno- oraz œrodkowokenozoicznym eta-
pie morfogenezy wa³u metakarpackiego, w sposób czytel-
ny nawi¹zuje do szeroko rozumianej struktury kompleksu
górnokredowo-paleogeñskiego brze¿nej czêœci kratonu wscho-
dnioeuropejskiego (ryc. 1). Zasadnicz¹ rolê w przebiegu
wspó³czesnej morfogenezy obszaru odegra³y: 1) aktywnoœæ
tektoniczna (alpejska i wspó³czesna), warunkuj¹ca zrêbowy
model czêœci morfostruktur oraz kszta³tuj¹ca typ uszczelinie-
nia masywu skalnego, a tak¿e 2) zró¿nicowanie litologiczne
kompleksu górnokredowo-paleogeñskiego, wp³ywaj¹ce na
jego cechy wytrzyma³oœciowe. WyraŸny jest równie¿ zwi¹zek
sedymentogenezy (utworów kenozoiku) i morfogenezy z
przejawami ruchów neotektonicznych, zarówno w odnie-
sieniu do stref podnoszonych, jak i linearnych stref os³abie-
nia odpornoœci pod³o¿a. Alpejska aktywnoœæ tektoniczna
tego obszaru przejawia³a siê g³ównie w ró¿noskalowych,
pionowych ruchach blokowych pod³o¿a, bêd¹cych pocho-
dn¹ kompresyjnego nacisku wywieranego przez ³uk kar-
packi na brzeg kratonu wschodnioeuropejskiego. General-
na tendencja do dŸwigania obszaru wy¿ynnego mia³a
wp³yw na sposób i wielkoœæ rozcz³onkowania jego
powierzchni oraz na ukierunkowanie i dynamikê kenozo-
icznych procesów rzeŸbotwórczych, zw³aszcza kraso-
wych, fluwialnych i glacjalnych. Artyku³ stanowi próbê
syntezy aktualnego stanu wiedzy na temat uwarunkowañ
strukturalnych rozwoju rzeŸby Wy¿yny Lubelskiej i Roz-
tocza, eksponuj¹c zw³aszcza morfogenetyczn¹ rolê litologii
i tektoniki.

ROLA TEKTONIKI W MORFOGENEZIE
WY¯YNY LUBELSKIEJ I ROZTOCZA

G³ówne epizody zwiêkszonej intensywnoœci alpejskich
ruchów podnosz¹cych, odpowiedzialnych za wspó³czesn¹
morfogenezê obszaru, s¹ zazwyczaj zwi¹zane z fazami:

1) mo³dawsk¹ (œrodkowy torton; ok. 9,5 mln lat) – skut-
kuj¹c¹ recesj¹ morza sarmackiego i zrêbowym dŸwigniêciem

Roztocza (Harasimiuk, 1980; Buraczyñski, 1997; Marusz-
czak, 2001);

2) attyck¹ (œrodkowy zankl; ok. 4,2 mln lat) – powo-
duj¹c¹ intensywn¹ erozjê i rozcinanie sarmackiej po-
wierzchni sedymentacyjnej (na Roztoczu – intensywny roz-
wój tektoniki uskokowo-blokowej o stylu antytetycznym i
formowanie po³udniowej strefy krawêdziowej);

3) rodañsk¹ (wczesny piacent; ok. 3,3 mln lat) –
odpowiedzialn¹ za rozcinanie dolnoplioceñskiej powierzchni
zrównania;

4) wo³osk¹ (eoplejstocen; ok. 1,8 mln lat) – warun-
kuj¹c¹ istnienie pó³nocnego progu wa³u metakarpackiego i
rozcinaj¹cych go g³êbokich rynien erozyjnych (w tym
prze³omów Wis³y i Wieprza);

5) pasadeñsk¹ (œrodkowy i górny plejstocen; ok. 0,8–
0,01 mln lat) – kiedy to na ruchy neotektoniczne sensu
stricto nak³ada³y siê powtarzaj¹ce siê ruchy glaciizosta-
tyczne; poœrednio warunkowa³y one etapy zasypywania,
a nastêpnie rozcinania dolin, a tak¿e zmiany sieci hydro-
graficznej (Harasimiuk & Henkiel, 1981).

Rozmiary posarmackiego wypiêtrzenia wschodniego
segmentu wa³u metakarpackiego, oszacowane na podsta-
wie studiów geomorfologicznych i sedymentologicznych
(wielkoœci rozciêcia erozyjnego powierzchni zrównañ i
coko³ów skalnych) zmieniaj¹ siê od oko³o 200 m w zacho-
dniej czêœci wy¿yny do 350 m na Roztoczu Wschodnim
(Palienko, 1992; Maruszczak, 2001; Zuchiewicz i in., 2007).
Analiza mezostrukturalna (ciosu, mezouskoków, drobnych
struktur spêkaniowych) ska³ górnokredowych wskazuje na
kontynuuj¹c¹ siê od okresu posarmackiego tendencjê do
regionalnej lewoskrêtnej rotacji osi maksymalnego naprê-
¿enia g³ównego – od NE-SW w neogenie do NNE-SSW w
plejstocenie (Henkiel, 1982; Dobrowolski, 1995, 1998).
Tendencja ta zaznacza siê równie¿ we wspó³czesnym polu
naprê¿eñ, na co wskazuj¹ wyniki analizy struktur zniszcze-
niowych œcian otworów wiertniczych, tzw. breakouts (Jaro-
siñski, 1994, 2006). W konsekwencji, w reaktywowanych
starych strefach uskokowych mog¹ zaznaczaæ siê tenden-
cje do ma³oskalowych ruchów dŸwigaj¹cych (Haber, 1989).
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Wspó³czesne ruchy pionowe poszczególnych bloków (ryc. 1),
szacowane na oko³o 0,5 mm/rok (Wy¿yna Lubelska) i
oko³o 1 mm/rok (Roztocze), s¹ przyczyn¹ istotnych zmian
szczelinowatoœci w utworach górnokredowych (Kowalski
& Liszkowski, 1972; Liszkowski, 1975, 1982).

Pogl¹d o znacz¹cej roli tektoniki kenozoicznej (sensu
lato) w rozwoju morfostrukturalnym tego obszaru wyra-
¿any jest doœæ zgodnie w literaturze przedmiotu (Nowak,
1922; Samsonowicz, 1926; Paw³owski, 1938; Maruszczak
& Wilgat, 1956; Jahn, 1956; Maruszczak, 1972; Harasi-
miuk, 1980; Buraczyñski, 1997, 2002). Rozbie¿noœci, czê-
sto doœæ istotne, dotycz¹ jednak morfogenetycznej inter-
pretacji zdarzeñ tektonicznych, prowadz¹cych do wykszta³-
cenia przewodnich cech rzeŸby.

W ujêciu klasycznym (Jahn, 1956; Maruszczak, 1972,
2001; Harasimiuk, 1980; Buraczyñski, 1997) przyjmuje
siê, ¿e zasadnicze rysy rzeŸby strukturalnej obszaru zosta³y
ukszta³towane w wyniku cyklicznego dŸwigania wa³u
metakarpackiego oraz oddzielaj¹cych poszczególne cykle
elewacyjne faz d³ugotrwa³ej planacji. Zapisem morfolo-
gicznym procesów planacyjnych by³yby powierzchnie
sp³aszczeñ (3 g³ówne poziomy hipsometryczne), kore-
sponduj¹ce z powierzchniami zrównañ karpackich (Star-
kel, 1972): 1) wy¿sze – dolnoplioceñskie (320–350 m n.p.m.
na Roztoczu i 270–285 m n.p.m. na Wy¿ynie Lubelskiej),
2) ni¿sze – górnoplioceñskie (300–330 m n.p.m. na Rozto-
czu i 250–260 m n.p.m. na Wy¿ynie Lubelskiej) i 3) najni¿sze
(20–30 m powy¿ej dzisiejszego poziomu den dolinnych).
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Ryc. 1. G³ówne elementy budowy geologicznej Wy¿yny Lubelskiej i Roztocza. Zestawiono na podstawie objaœnieñ do Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Polski w skali 1 : 50 000 (Marsza³ek i in., 1991, 1994; Cieœliñski, 1993; Kurkowski, 1994, 1998; Popielski, 1994,
2000; W¹growski, 1995, 2001; Buraczyñski i in., 1997; Kwapisz, 1998; Bu³a i in., 2000; Cieœliñski, 2001; Marsza³ek, 2001; Buraczyñ-
ski & Superson, 2002; Buraczyñski & Rzechowski, 2006; Rzechowski i in., 2008), Mapy Geologicznej Polski bez utworów czwartorzê-
dowych w skali 1 : 200 000 (Romanek & Z³onkiewicz, 1988; Cieœliñski i in., 1994; Cieœliñski & Rzechowski, 1997) oraz wg Wyrwickiej
(1980), Henkla (1984) i Krassowskiej & ¯elichowskiego (1983). A – po³o¿enie analizowanego obszaru na tle podkenozoicznych jedno-
stek tektonicznych wg Narkiewicza & Dadleza (2008). Czerwonymi liniami zaznaczono prêdkoœci wspó³czesnych pionowych ruchów
skorupy ziemskiej wed³ug Kowalskiego & Liszkowskiego (1972)
Fig. 1. The main elements of the Lublin Upland and Roztocze geological structure. Compiled on the basis of explanations to the Detailed
Geological Map of Poland, 1 : 50 000 (Marsza³ek et. al., 1991, 1994; Cieœliñski, 1993; Kurkowski, 1994, 1998; Popielski, 1994, 2000;
W¹growski, 1995, 2001; Buraczyñski et. al, 1997; Kwapisz, 1998; Bu³a et. al, 2000; Cieœliñski, 2001; Marsza³ek, 2001; Buraczyñski &
Superson, 2002; Buraczyñski & Rzechowski, 2006; Rzechowski et. al, 2008), and the Geological Maps of Poland without the
Quaternary, 1 : 200 000 (Romanek & Z³onkiewicz, 1988; Cieœliñski et. al, 1994; Cieœliñski & Rzechowski, 1997), and also according to
Wyrwicka (1980), Henkiel (1984), Krassowska & ¯elichowski (1983). A– location of study area on the background of the sub-Caenozoic
tectonic units after Narkiewicz & Dadlez (2008). Red lines mark the velocity of modern vertical movements of the Earth's crust
according to Kowalski & Liszkowski (1972)



Odmienny od klasycznych koncepcji subaeralnych
pogl¹d na morfogenezê Wy¿yny Lubelskiej i Roztocza
reprezentuje Henkiel (1995, 1998, 2001). Wed³ug niego
schodowy uk³ad powierzchni sp³aszczeñ morfologicznych
jest bezpoœrednim, sumarycznym efektem tektoniki popa-
leogeñskiej, ustawiaj¹cej na ró¿nych poziomach w neoge-
nie i plejstocenie poziom abrazyjny i powierzchniê aku-
mulacyjn¹ zalewu eoceñsko-oligoceñskiego oraz erozyjne
i akumulacyjne powierzchnie sarmatu.

CZYNNIK TEKTONICZNY W RZE�BIE
WY¯YNY LUBELSKIEJ I ROZTOCZA

Czynnik tektoniczny jest najbardziej widoczny w prze-
strzennym rozmieszczeniu du¿ych form, zw³aszcza: krawê-
dzi obramowuj¹cych region (brze¿nych i wewnêtrznych),
bloków czy te¿ wzgórz o ró¿nym stopniu wydŸwigniêcia, g³ów-
nych dolin rzecznych i kotlinowatych obni¿eñ pozadolinnych.
Przestrzenne rozmieszczenie i cechy tych form nawi¹zuj¹
do orientacji walnych uskoków (ryc. 1, 2).

RzeŸba tektoniczna w najbardziej spektakularnej for-
mie cechuje po³udniow¹ strefê krawêdziow¹ Wy¿yny
Lubelskiej i Roztocza. Pod wzglêdem morfologicznym
strefa ta sk³ada siê z dwu zasadniczych progów o general-
nej orientacji NW-SE (Maruszczak & Wilgat, 1956; Ney,

1969; Po¿aryski, 1974). System krawêdzi – zewnêtrznej i
wewnêtrznej – zaznacza siê w krajobrazie typowymi
wzgórzami zrêbowymi (Maruszczak & Wilgat, 1956;
Brzeziñska-Wójcik, 1998). Oprócz po³udniowo-zachodniej
strefy krawêdziowej, tak¿e krawêdzie obramowuj¹ce Roz-
tocze od pó³nocy i pó³nocnego wschodu w du¿ym stopniu
nawi¹zuj¹ do walnych stref uskokowych (Harasimiuk, 1980;
Buraczyñski, 1997; Brzeziñska-Wójcik, 1999). W istocie
nale¿y przyj¹æ, ¿e ca³e Roztocze stanowi mozaikê drugo-
rzêdnych, nierównomiernie wyniesionych bloków tekto-
nicznych, pooddzielanych obni¿eniami o formach rowów i
pó³rowów tektonicznych. Do najistotniejszych morfolo-
gicznych udokumentowanych przejawów aktywnoœci tek-
tonicznej na Roztoczu nale¿¹: widoczne w rzeŸbie uk³ady
antytetycznych stopni uskokowych oraz towarzysz¹cych
im rowów (Harasimuk i in., 1969; Harasimiuk, 1980; Brze-
ziñska-Wójcik, 2002b), progi skalne (szumy, szypoty) w
korytach rzek (Nowak, 1922; Samsonowicz, 1926; Jahn,
1956; Brzeziñska-Wójcik & Harasimiuk, 1998; Brzeziñ-
ska-Wójcik, 2002a), za³amania pod³u¿nych profili rzek
przecinaj¹cych uskoki brze¿ne (Buraczyñski, 1980/1981,
1984, 1993), erozyjne poziomy tarasów na niektórych zbo-
czach dolin (Samsonowicz, 1925; Buraczyñski, 1980/1981,
1984) oraz zmiany krêtoœci i po³o¿enia koryt rzecznych
(Brzeziñska-Wójcik & Superson, 2001). Na przejawy
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Ryc. 2. G³ówne elementy rzeŸby strukturalnej Wy¿yny Lubelskiej i Roztocza. Opracowano na podstawie Maruszczaka (1972) i Harasi-
miuka (1980), uzupe³nione (model DEM na podstawie danych SRTM)
Fig. 2. The main structural elements of the Lublin Upland and Roztocze relief. Compiled after Maruszczak (1972) and Harasimiuk
(1980), supplemented (DEM model based on SRTM data)



aktywnoœci tektonicznej wskazuj¹ równie¿ zjawiska hydro-
geologiczne, m.in. zwiêkszona pojemnoœæ zbiornikowa
pod³o¿a w strefie krawêdziowej, wywo³ana odprê¿eniem
wypiêtrzanego masywu (Malinowski, 1977).

Poza obszarem roztoczañskim tektoniczne za³o¿enia
przypisywane s¹ równie¿ pó³nocno-zachodniej strefie kra-
wêdziowej Wy¿yny Lubelskiej (Harasimiuk, 1980), a tak¿e
niektórym krawêdziom wewnêtrznym, wyznaczaj¹cym
zazwyczaj granice geomorfologicznych jednostek subre-
gionalnych (Jahn, 1956; Maruszczak, 1972; Harasimiuk,
1980). Do m³odych œrednio- i ma³oskalowych form o
za³o¿eniach tektonicznych zaliczyæ tak¿e nale¿y: 1) liczne
linearne elementy rzeŸby fluwialnej (doliny III i IV rzêdu
lub ich fragmenty) oraz 2) strefy linijnego wystêpowania
depresji krasowych, zarówno w wapieniach badeñskich –
wzd³u¿ zewnêtrznej i wewnêtrznej krawêdzi Wy¿yny
Lubelskiej i Roztocza (Harasimiuk i in., 1971), jak równie¿
w marglach i kredzie pisz¹cej – na Pagórach Che³mskich,
w Kotlinie Chodelskiej i Hrubieszowskiej (Maruszczak,
1966; Harasimiuk, 1975; Dobrowolski, 1992, 1994, 1998,
2000). Neotektoniczne za³o¿enia maj¹ tak¿e pozytywne
elementy rzeŸby – Garb £êczyñski przeciêty prze³omo-
wym odcinkiem Wieprza (Harasimiuk & Henkiel, 1976,
1981) oraz Grzêda Sokalska. Inne elementy tektoniki dys-
junktywnej uwidoczniaj¹ siê w rzeŸbie w sposób wtórny,
dziêki kontrastom litologicznym utworów tworz¹cych
skrzyd³a uskoków.

Od doliny Wis³y na zachodzie (Kotlina Chodelska)
poprzez rejon Wilko³aza, obni¿enie dolinne Poru, Padó³
Zamojski po Kotlinê Hrubieszowsk¹ na wschodzie ci¹gnie
siê pas obni¿eñ o zró¿nicowanych genetycznie uwarunko-
waniach. Kotlina Chodelska i obni¿enia w rejonie Wil-
ko³aza nawi¹zuj¹ swym przebiegiem do struktur antyklinal-
nych, uformowanych w górnej kredzie, odwzorowuj¹c przy
tym zrêbowe struktury pod³o¿a paleozoicznego (Wyrwicka,
1980; Harasimiuk, 1980; Krzywiec, 2007). S¹ to wiêc inwer-
syjne formy rzeŸby, zwi¹zane ze zró¿nicowanym tempem
denudacji ska³ górnej kredy (bardzo s³abo zdiagenezowana
kreda pisz¹ca, miêkkie margle i odporne wêglanowo-krze-
mionkowe opoki), ods³aniaj¹cych siê w rozcinanych antykli-
nach. Ku wschodowi, ju¿ w obrêbie podniesionej czêœci
platformy wschodnioeuropejskiej (Po¿aryski, 1997; Krzywiec,
2007), kotlinowate obni¿enia (Padó³ Zamojski i Kotlina
Hrubieszowska) s¹ obrze¿one strefami dyslokacyjnymi, a ich

skalne pod³o¿e tworz¹ miêkkie margle mastrychtu (Padó³
Zamojski) oraz kreda pisz¹ca (Kotlina Hrubieszowska).

CZYNNIK LITOLOGICZNO-STRUKTURALNY
W RZE�BIE WY¯YNY LUBELSKIEJ

I ROZTOCZA

Zmiennoœæ litologiczna ska³ kompleksu górnokredo-
wo-paleogeñskiego (na Roztoczu dodatkowo równie¿ mio-
ceñskiego), stanowi¹cego na tym obszarze zasadnicze
pod³o¿e utworów czwartorzêdowych (ryc. 1), w istotny spo-
sób, choæ jedynie pasywnie, warunkowa³a przebieg proce-
sów morfogenetycznych (denudacyjnych, glacigenicznych,
fluwialnych, krasowych), g³ównie w mezo- i mikroskali
(Maruszczak, 1972; Harasimiuk, 1980; Dobrowolski, 1998,
2004). W³aœciwoœci litologiczne ska³ mastrychtu oraz paleocenu
charakteryzuj¹ siê wprawdzie relatywnie niewielk¹ zmien-
noœci¹ cech wytrzyma³oœciowych, niemniej jednak maj¹
one decyduj¹cy wp³yw na przebieg procesów denudacyj-
nych i w konsekwencji na „fizjonomiê” przewodnich cech
rzeŸby. Ze wzglêdu na „twardoœæ morfologiczn¹” (Harasi-
miuk, 1980) mo¿na podzieliæ je na dwie grupy: ska³y
wapienno-krzemionkowe (opoki, gezy) – bardziej odporne
na czynniki niszcz¹ce, buduj¹ce zazwyczaj trzon najwy¿-
szych wzniesieñ i wzgórz ostañcowych oraz ska³y wapien-
ne i wapienno-ilaste (wapienie, margle, kreda pisz¹ca) –
warunkuj¹ce wystêpowanie obni¿eñ morfologicznych,
czêsto z dominant¹ rzeŸby krasowej (Kotlina Chodelska,
Kotlina Hrubieszowska).

G³ównymi elementami rzeŸby, w kszta³towaniu któ-
rych czynnik litologiczno-strukturalny odegra³ decyduj¹c¹
rolê, s¹ (ryc. 1, 2): 1) kuesty, zwi¹zane z poddartymi war-
stwami odporniejszych ska³ górnej kredy, tworz¹cymi tu
wychodnie (Jahn, 1956; Harasimiuk & Król, 1984), 2) wzgó-
rza ostañcowe na Wy¿ynie Lubelskiej i w strefie krawê-
dziowej Roztocza (Jahn, 1956; Maruszczak & Wilgat,
1956; Harasimiuk, 1975), 3) sp³aszczenia morfologiczne
na stokach (Jahn, 1956; Maruszczak, 1972; Harasimiuk,
1980), 4) podstawowe formy krasowe – werteby (leje kra-
sowe) w marglach i kredzie pisz¹cej mastrychtu (Wy¿yna
Lubelska – Maruszczak, 1966; Harasimiuk, 1975, 1980;
Dobrowolski, 1992, 1998) oraz w wapieniach mioceñskich
(Roztocze – Maruszczak & Wilgat, 1956; Harasimiuk i in.,
1969, 1971).
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Ryc. 3. Profil pod³u¿ny doliny górnego Wieprza. Wed³ug Brzeziñskiej-Wójcik & Supersona (2001)
Fig. 3. Longitudinal section of the upper Wieprz River Valley. After Brzeziñska-Wójcik & Superson (2001)



PODSUMOWANIE

Z przytoczonego w tym artykule przegl¹du pogl¹dów
na zale¿noœci pomiêdzy szeroko rozumian¹ struktur¹ a rze-
Ÿb¹ Wy¿yny Lubelskiej i Roztocza wy³ania siê obraz istot-
nego zaanga¿owania czynnika tektonicznego i litolo-
gicznego w kszta³towanie rzeŸby i ukierunkowanie wspó³-
czesnej morfogenezy obszaru. Dostrzegalne jest to w
cechach form zarówno du¿ych, odzwierciedlaj¹cych zasad-
nicze za³o¿enia tektoniczne obszaru, jak i w cechach form w
mezo- i mikroskali. W skali regionalnej przejawia siê to
poprzez wyraŸne zró¿nicowanie przewodnich cech rzeŸby
subregionów (kierunkowoœæ i gêstoœæ sieci dolinnej,
morfologiczny wyraz dynamiki rzeŸby – deniwelacje i
spadki). W mezoskali mo¿emy mówiæ o zale¿noœciach
konkretnych form rzeŸby, np. rów tektoniczny – wykorzy-
stywany przez dolinê So³okiji; wp³yw tektoniki na typ i
rozwiniêcie koryta œrodkowego Wieprza; za³amania profili
pod³u¿nych rzek roztoczañskich (ryc. 3); widoczne w rze-
Ÿbie krawêdziowej Roztocza i Wy¿yny Lubelskiej elemen-
ty blokowych przemieszczeñ o stylu antytetycznym;
krawêdzie typu kuestowego (po³udniowa krawêdŸ Równiny
Be³¿yckiej, pó³nocne obrze¿enie doliny Poru). Odrêbnym
elementem morfostrukturalnym s¹ formy krasowe, które
trzeba rozpatrywaæ zarówno w skali makro (regiony kraso-
we – Pagóry Che³mskie, Kotlina Hrubieszowska, Kotlina
Chodelska), jak i w skali mezo i mikro (ukierunkowanie
elementarnych form rzeŸby krasowej – wertebów, uwa³ów,
dolin krasowych).

Co wiêcej, wspó³czesna aktywnoœæ tektoniczna obsza-
ru, powoduj¹ca nierównomierne dŸwiganie bloków struk-
turalnych, wp³ywa na deformacjê profili pod³u¿nych koryt
i tarasów rzecznych oraz wcinanie siê rzek w pod³o¿e, co
skutkuje wystêpowaniem wychodni skalnych w ich kory-
tach.

Jednak¿e, w œwietle przegl¹du wyników dotychczaso-
wych badañ, niekiedy bardzo trudno okreœliæ, które z cech
strukturalnych w sposób decyduj¹cy wp³ywaj¹ na roz-
mieszczenie i cechy form rzeŸby. St¹d te¿ konieczne jest
podjêcie badañ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania kilku istot-
nych z morfogenetycznego punktu widzenia problemów:

1) nowego spojrzenia i reinterpretacji, w nawi¹zaniu do
najnowszych wyników badañ nad geodynamik¹ obszaru,
wymagaj¹ walne uskoki, z których przebiegiem wi¹zano
orientacjê g³ównych krawêdzi morfologicznych Wy¿yny
Lubelskiej i Roztocza, jak równie¿ g³ównych dolin;

2) ponownego przeanalizowania, w œwietle wielu
nowych i szczegó³owych danych mezostrukturalnych oraz
litostratygraficznych, wymagaj¹ zale¿noœci pomiêdzy geo-
metri¹ drobnych uskoków i spêkañ ciosowych w ska³ach
górnokredowych i mioceñskich a cechami i rozmieszcze-
niem drobnych form rzeŸby na podstawie pomiarów punk-
towych;

3) przeanalizowania, z wykorzystaniem nowych metod
(m.in. profilowania geofizycznego o wysokiej rozdzielczo-
œci) i narzêdzi badawczych pracuj¹cych w œrodowisku
GIS, wymaga równie¿ relacja pomiêdzy wytrzyma³oœci¹
poszczególnych typów litologicznych ska³ a zró¿nicowa-
niem cech rzeŸby – gradientów nachyleñ zboczy, pojedyn-
czych wzgórz oraz sp³aszczeñ podstokowych i obni¿eñ;

4) ponownego rozpatrzenia, w kontekœcie wielu nowych
wyników badañ geologicznych i paleogeograficznych,
wymagaj¹ relacje pomiêdzy struktur¹ ska³ a rozmieszcze-
niem, rozmiarami i genez¹ form krasowych i pseudokraso-
wych na analizowanym obszarze;

5) szczegó³owych badañ wymaga zagadnienie wp³ywu
kontrastów litologicznych ska³ pod³o¿a na wartoœci para-
metrów morfometrycznych, pozwalaj¹cych na oszacowanie
wzglêdnej wspó³czesnej aktywnoœci tektonicznej obszaru
(z zastosowaniem nowoczesnych narzêdzi GIS i modelo-
wania 3D procesów geologicznych i morfodynamicznych).
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