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A b s t r a c t: The paper presents different examples of the use of local rock resources in the architecture in Polish
and European existing and planned geoparks. The use of local building stones in local architecture is an important
attribute, which reflects relations between geology and humans. Moreover, the examples of local stones in the
buildings within geopark areas reflect their geodiversity. A few examples of use of local stones in architecture in
selected European and Polish geoparks are described.
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Georó¿norodnoœæ definiowana jest jako naturalne zró¿-
nicowanie powierzchni Ziemi, obejmuj¹ce formy i systemy
geologiczne, geomorfologiczne, glebowe i wód powierzch-
niowych, powsta³e w wyniku procesów naturalnych, miej-
scami o ró¿nym wp³ywie antropogenicznym (Koz³owski i
in., 2004). Ochrona i promocja dziedzictwa geologicznego
danego regionu wraz z jego dziedzictwem kulturowym oraz
powi¹zana z nimi strategia rozwoju uwzglêdniaj¹ca rolê
spo³ecznoœci lokalnej to zadanie geoparku – nowej formy
obszarowego produktu geoturystycznego, którego formu³a
zosta³a zarekomendowana przez UNESCO po 30. Œwiato-
wym Kongresie Geologicznym w Pekinie, w 1996 r. (Migoñ,
2012).

Poza elementami dziedzictwa Ziemi (geologicznymi,
geomorfologicznymi, mineralogicznymi czy paleontolo-
gicznymi) w granicach istniej¹cych i projektowanych geo-
parków wyró¿niane s¹ stanowiska reprezentuj¹ce dzie-
dzictwo kulturowe. Wœród nich podstawowe znaczenie
maj¹ te obiekty architektury, zarówno historycznej, jak i
wspó³czesnej, do budowy których wykorzystano lokalne
surowce skalne. Obiekty tego typu mog¹ byæ wielorako
wykorzystywane w turystyce i edukacji geologicznej.
Jedn¹ z form ich wykorzystania jest tzw. geoturystyka
miejska, ukierunkowana na poznawanie obiektów, proce-
sów i zjawisk geologicznych oraz doznawanie wra¿eñ este-
tycznych w oparciu o surowce skalne, które znalaz³y
zastosowanie w architekturze miejskiej (S³omka & Kiciñ-
ska-Œwiderska, 2004). Przyk³ady tras geoturystycznych
eksponuj¹cych wykorzystanie ró¿norodnych surowców
skalnych w architekturze znane s¹ ju¿ z wielu miast w Pol-
sce i Europie. W przypadku Polski interesuj¹ce propozycje
wykorzystania obiektów architektury, w tym u¿ytecznoœci
publicznej, zosta³y podane m.in. dla Wroc³awia, Krakowa i
Warszawy (Rajchel, 2004; To³kanowicz, 2009; Zago¿d¿on
& Œpiewak, 2011).

Szczególny przypadek stanowi¹ obiekty pe³ni¹ce funk-
cjê turystyczn¹ i/lub edukacyjn¹, zlokalizowane na obsza-
rze istniej¹cych lub projektowanych geoparków, do budowy
których zastosowano elementy wykonane z lokalnych

surowców skalnych. Obiekty te s¹ szczególnie cenne z
edukacyjnego punktu widzenia, poniewa¿ umo¿liwiaj¹
w³¹czenie w scenariusze zajêæ edukacyjnych zagadnieñ
zwi¹zanych z interakcj¹ miêdzy obiektami geologicznymi
a cz³owiekiem w geoparku. Wykorzystanie lokalnych
surowców w architekturze obiektów stanowi¹cych cel
wycieczek turystycznych (centra edukacyjne, muzea) b¹dŸ
odwiedzanych przez turystów w celach informacyjnych
(punkty informacji turystycznej, centra informacyjno-in-
terpretacyjne) jest dodatkowo elementem promocji geo-
ró¿norodnoœci geoparku. W ramach niniejszego artyku³u
skupiono siê g³ównie na wymienionych wy¿ej rodzajach
obiektów, w celu wyeksponowania problematyki znacze-
nia wykorzystania lokalnych surowców skalnych w archi-
tekturze u¿ytkowej na terenie istniej¹cych i projekto-
wanych geoparków.

GEORÓ¯NORODNOŒÆ W ARCHITEKTURZE –
PRZYK£ADY Z POLSKI I EUROPY

Geopark Kielce – Centrum Geoedukacji –
georó¿norodnoœæ regionu œwiêtokrzyskiego

w architekturze

Centrum Geoedukacji w rezerwacie przyrody nieo¿y-
wionej Wietrznia im. Zbigniewa Rubinowskiego w Kiel-
cach stanowi kluczowy element pierwszego nieformalnego
geoparku miejskiego w Polsce – Geoparku Kielce. Od stro-
ny formalno-prawnej geopark ten stanowi jednostkê lokal-
nego samorz¹du (Gminy Kielce), która administruje
dawnymi kamienio³omami: Œlichowice, Kadzielnia i
Wietrznia. Podstaw¹ merytoryczn¹ inicjatywy zagospoda-
rowania Wietrzni i stworzenia obiektu ukierunkowanego
na edukacjê i turystykê geologiczn¹ wraz z promocj¹ regio-
nalnej georó¿norodnoœci by³o opracowanie wykonane przez
T. Wróblewskiego w 2000 r. w Oddziale Œwiêtokrzyskim
Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Kielcach pt.
,,Ogólna koncepcja i program Centrum Geoedukacji w Kiel-
cach”. Obiekt powsta³ w ramach unijnego projektu „Œwiêto-
krzyski Szlak Archeo-Geologiczny”, którego celem by³o
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stworzenie liniowego produktu turystycznego wykorzy-
stuj¹cego unikatowe dziedzictwo geologiczne i archeologicz-
ne regionu œwiêtokrzyskiego (Szrek & Poros, 2012). Plan
lokalizacji centrum na obszarze o wyj¹tkowej georó¿no-
rodnoœci i specyficznym krajobrazie geologicznym wyma-
ga³ wyj¹tkowego podejœcia w zakresie procesu tworzenia
bry³y i doboru materia³ów do budowy obiektu. W efekcie
powsta³ obiekt ³¹cz¹cy przyjazne dla lokalnego krajobrazu
rozwi¹zania architektoniczne z promocj¹ lokalnej georó¿-
norodnoœci poprzez wykorzy- stanie miejscowych surow-
ców skalnych. U¿ycie w konstrukcji budynku surowców z
aktualnie eksploatowanych lokalnych z³ó¿: kambryjskich i
dewoñskich piaskowców kwarcytowych (odpowiednio
z³o¿a Wiœniówka i Bukowa Góra) oraz ró¿norodnych
odmian wapieni i dolomitów dewoñskich (m.in. z³o¿e Rad-
kowice, Laskowa Góra, JaŸwica, Józefka, Ostrówka),
zestawionych z elementami szklanymi, drewnem i beto-
nem architektonicznym, stanowi rozwi¹zanie nawi¹zuj¹ce
do nowoczesnych europejskich wzorców architektonicz-
nych w zakresie tworzenia obiektów o podobnym przezna-
czeniu (centra edukacyjne, informacyjno-promocyjne itp.)
(ryc. 1A). Zró¿nicowanie lokalnych surowców w architek-
turze budynku znajduje obecnie praktyczne zastosowanie
w edukacji i turystyce geologicznej realizowanej w ramach
dzia³alnoœci centrum (ryc. 1B). W³¹czenie zagadnienia
eksploatacji i zastosowania lokalnych surowców stanowi
wa¿ny element projektów edukacyjnych skierowanych do
dzieci i m³odzie¿y szkolnej, maj¹cych na celu uwypuklenie
interakcji cz³owiek – obiekty geologiczne na obszarze pro-

jektowanego Geoparku Chêciñsko-Kieleckiego. S¹siedz-
two dawnego kamienio³omu Wietrznia, w którym eksplo-
atowano z³o¿e wapieni dewoñskich na potrzeby lokalnego
budownictwa i przemys³u, stwarza unikaln¹ mo¿liwoœæ
realizacji w jednym cyklu edukacyjnym zagadnienia wystê-
powania kamienia w z³o¿u, krajobrazie i architekturze, uzu-
pe³nionego o praktyczne warsztaty z zakresu obróbki lo-
kalnych surowców (ryc. 1C). Obiekt jest równie¿ w³¹czany
w programy realizowanych na terenie miasta geologicznych
gier miejskich oraz stacjonarnych warsztatów geolo-
gicznych (ryc. 1D).

Geoparki Arouca i Naturtejo – przyk³ady
zastosowania lokalnych surowców skalnych

w portugalskich geoparkach

Portugalskie geoparki Arouca i Naturtejo stanowi¹
dobry przyk³ad promocji lokalnej georó¿norodnoœci
poprzez architekturê, nie tylko ze wzglêdu na interesuj¹ce
obiekty historyczne, ale równie¿ z wykorzystaniem nowo
tworzonych centrów informacyjnych i edukacyjnych oraz
typowych obiektów architektury u¿ytkowej (restauracje,
obiekty hotelowe). Jednym z ciekawszych przyk³adów z
Geoparku Arouca jest Centrum Interpretacyjne Canelas.
Jeden z charakterystycznych elementów lokalnej georó¿-
norodnoœci stanowi¹ tu ordowickie ³upki dachówkowe
zawieraj¹ce stosunkowo liczne skamienia³oœci du¿ych try-
lobitów (ryc. 2A). Motyw tych kopalnych stawonogów
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Ryc. 1. Centrum Geoedukacji w Kielcach: A – budynek centrum od strony wschodniej; B – jedna ze œcian w budynku; C – zajêcia
edukacyjne; D – wycieczka geologiczna w Galerii Ziemi
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Ryc. 2. Przyk³ady wykorzystania lokalnych surowców w architekturze w portugalskich geoparkach: Arouca i Naturtejo: A – ekspozycja
paleontologiczna w centrum interpretacyjnym Canelas (Arouca Geopark); B, C, D – przyk³ady wykorzystania lokalnych surowców w
architekturze Geoparku Arouca; E – kamieñ w z³o¿u i architekturze Geoparku Naturtejo



zosta³ w³¹czony w logotyp geoparku i stanowi jeden z jego
identyfikatorów geologicznych (Couto i in., 2012).

W bezpoœrednim s¹siedztwie kamienio³omu eksploa-
tuj¹cego z³o¿e ³upków utworzono niewielkie centrum inter-
pretacyjne eksponuj¹ce wspomniane unikatowe znaleziska
paleontologiczne. Dobra dostêpnoœæ, tradycje wykorzysta-
nia w lokalnej architekturze (ryc. 2B) oraz strategia promo-
cji lokalnego dziedzictwa geologicznego i kulturowego,
stanowi¹ca element dzia³alnoœci geoparku, uwarunkowa³y
zastosowanie do konstrukcji centrum wy³¹cznie lokalnych
surowców (ryc. 2C). Jednym z ciekawszych elementów
konstrukcyjnych obiektu, eksponuj¹cych specyfikê lokal-
nego dziedzictwa geologicznego i kulturowego, s¹ zada-
szenia wykonane ze wspomnianego ³upka ordowickiego
(ryc. 2D). Ten motyw architektoniczny po³¹czony z wyko-
rzystaniem lokalnych ska³ metamorficznych i magmowych
w elewacjach budynków stanowi jeden z wa¿niejszych ele-
mentów wizerunku Geoparku Arouca. Centrum Interpreta-
cyjne Canelas wraz z fragmentem kamienio³omu wydzie-
lonym w celach aktywnej geoturystyki jest obecnie jednym
z najwa¿niejszych obiektów geoturystycznych na terenie
geoparku, w którym realizowane s¹ projekty edukacyjne
przybli¿aj¹ce tematykê unikatowego dziedzictwa geolo-
gicznego i jego wykorzystania przez lokaln¹ spo³ecznoœæ.

W przypadku drugiego z geoparków portugalskich –
Naturtejo – jednym z wiod¹cych motywów georó¿norod-
noœci s¹ charakterystyczne granitowe ostañce rejonu Mon-
santo i Penha Garcia. Pierwsz¹ z wymienionych lokalizacji
stanowi wczesnoœredniowieczne ufortyfikowane miasto
zlokalizowane na granitowej górze wyspowej, gdzie selek-
tywne wietrzenie doprowadzi³o m.in. do powstania charak-
terystycznych kulistych form granitowych (ryc. 2E). Poza
samym za³o¿eniem architektonicznym, które stanowi uni-
katowy przyk³ad po³¹czenia architektury z krajobrazem
uwarunkowanym budow¹ geologiczn¹, na terenie miasta
znajduje siê wiele stosunkowo nowych obiektów
nawi¹zuj¹cych do tradycji wykorzystania lokalnego
kamienia w architekturze. Jednym z ciekawszych
przyk³adów promowania lokalnego dziedzictwa geolo-
gicznego i kulturowego jest georestauracja ”Petiscos i
Granitos”. Zastosowanie lokalnego kamienia w architektu-
rze jest jednym z kluczowych elementów strategii promo-

cji geoparków portugalskich k³ad¹cym nacisk na wyekspo-
nowanie zale¿noœci miêdzy lokalnymi walorami geolo-
gicznym a dziedzictwem kulturowym.

Geopark Lesvos Petrified Forest – lokalna
georó¿norodnoœæ w architekturze wyspy Lesvos

Geopark na Lesvos to jeden z pierwszych geoparków
europejskich, który zosta³ utworzony w celu ochrony, pro-
mocji oraz wykorzystania georó¿norodnoœci wyspy dla
rozwoju spo³ecznoœci lokalnej. Geopark Lesvos Petrified
Forest zlokalizowany jest w zachodniej czêœci greckiej
wyspy Lesvos, po³o¿onej na Morzu Egejskim u wybrze¿y
Turcji. Kluczowym elementem dziedzictwa geologicznego
stanowi¹cym identyfikator geoparku s¹ skrzemienia³e pnie
ró¿nych gatunków drzew, zakonserwowane niejednokrot-
nie w pozycji ¿yciowej w mioceñskich osadach pirokla-
stycznych (Zouros, 2010) (ryc. 3A). Geneza skrzemienia³ego
lasu na Lesvos, wpleciona w geotektoniczn¹ historiê i
wspó³czesnoœæ tego regionu, to wiod¹cy motyw ekspozycji
w Museum of Lesvos Petrified Forest zlokalizowanym w
miejscowoœci Sigri, w zachodniej czêœci geoparku. To jed-
noczeœnie ciekawy przyk³ad wykorzystania lokalnych ska³
wulkanicznych (tufitów, bazaltów) w konstrukcji obiektu
s³u¿¹cego promocji georó¿norodnoœci geoparku oraz edu-
kacji geologicznej (ryc. 3B). Na terenie muzeum i na stano-
wiskach wystêpowania skrzemienianych drzew zlokalizo-
wanych w jego bezpoœrednim otoczeniu realizowane s¹
projekty edukacyjne zwi¹zane m.in. z promocj¹ wykorzy-
stania lokalnych surowców w architekturze oraz konserwa-
cj¹ geostanowisk (Zouros, 2010).

PODSUMOWANIE

Wykorzystanie lokalnych surowców skalnych w archi-
tekturze ma silne uwarunkowania historyczne w wielu
regionach Europy, wyró¿niaj¹cych siê tradycjami górni-
czymi i przemys³owymi, zwi¹zanymi z ich wydobyciem i
przetwórstwem. Nawi¹zanie do dziedzictwa kulturowego
poprzez zastosowanie lokalnego kamienia we wspó³cze-
snej architekturze u¿ytkowej ma szczególne znaczenie na
obszarze istniej¹cych i projektowanych geoparków. Jed-
nym z wa¿niejszych aspektów funkcjonowania takich
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Ryc. 3. Geopark Skamienia³y Las na Lesvos – przyk³ady lokalnej georó¿norodnoœci i architektury: A – skrzemienia³y pieñ drzewa w
Parku Skamienia³ego Lasu; B – Muzeum Skamienia³ego Lasu na Lesvos



obszarów jest promocja dziedzictwa geologicznego po-
wi¹zanego z dziedzictwem kulturowym, a tak¿e ekspono-
wanie roli spo³ecznoœci lokalnej w tworzeniu wizerunku
geoparku. Wykorzystanie lokalnego surowca w architekturze
zlokalizowanej na terenie geoparków ma znaczenie nie tyl-
ko jako forma promocji regionalnej georó¿norodnoœci, w
tym tradycji górniczo-przemys³owych, ale ma równie¿
zastosowanie praktyczne, jako narzêdzie w procesie edu-
kacji geologicznej.
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