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g LISTY DO REDAKCIJI

Po prostu Nauka; o szkodliwo$ci pojecia aktualizmu

Swiezo upieczony student geologii ustyszatl na
wyktadzie o ,,zasadzie aktualizmu”. Szybko wygooglowat
sobie odpowiednie hasto z Encyklopedii PWN (pierwsza,
otrzymana pozycjg, Wikipedig, opuscit, bo wyktadowca
zdazyt juz powiedzie¢, ze to nic dobrego). Czyta wigc:
aktualizm geologiczny, uniformitaryzm, jedna z podstawo-
wych zasad w geologii, w mysl ktorej czynniki dzialajqce
na skorupe ziemskq byly w przeszitosci podobne do obec-
nych i wywolywaly podobne procesy geologiczne; umozli-
wia odtwarzanie dawnych zdarzen geologicznych na
podstawie obserwacji zjawisk wspolczesnych, przeciwie-
nstwo ekscepcjonalizmu (obecnie teorii o znaczeniu histo-
rycznym). Upewniony, ze chodzi tu o co$ bardzo waznego,
student probuje zrozumie¢ istotg rzeczy. Co znaczy wigc:
czynniki dzialajqce na skorupe ziemskq byty w przesztosci
podobne do obecnych? Jezeliby bra¢ rzeczy doslownie, na
przyktad, ze jak $wiat stworzony w szes¢ dni, to w szes¢
dni i koniec, jezeli tak, to sprawa wydaje si¢ prosta. Tak jak
dzi$ wiejacy wiatr przenosi piasek, tak i1 kiedy$ przenosit.
Jasne! A jak trawa ro$nie, to nie przenosi. Ale kiedy$ nie
byto trawy ani innych roslin? A jeszcze wczesniej planeta
byta ptynna? O co tu chodzi? Moze tak: takie same czynni-
ki dziataty tak samo, o ile byty takie same, a jak byty inne,
to dzialaly inaczej. Do$¢ zartow. Chodzi o to, ze wiatr o
odpowiedniej predkosci z taka sita oddziatuje na milime-
trowe ziarnko piasku, ze rownowazy sitg grawitacji. I tak
jak dzi$ ta predkos¢ wynosi 10m/s, to tyle samo wynosita i
kiedy$. Aha. A grawitacja taka sama byta kiedy$? Taka
sama. A skad to wiemy? Tak twierdza fizycy. A jezeli wiatr
kiedy$ nie wiat powietrzem tylko innym gazem, bo tlenu
przeciez kiedys nie byto? To co innego. Ale tamten gaz tak
samo jak dzi$ by unosit piasek. To o co chodzi? O to, ze
kulki zrobione z SiO, spadajace w N, o cisnieniu 0,1 MPa w
temperaturze 300K miatyby kiedys taka sama predkosé jak
dzi$? Nawet miliard lat temu? A jak mogloby by¢ inaczej?
Czy SiO, moglt mie¢ kiedy$ inng gestos¢, a tylko zasada
aktualizmu méwi, ze nie miat? I dlatego jest taka wazna? A
jak si¢ dowodzi zasady aktualizmu? Przez doswiadczenie,
jak zawsze w indukcyjnych naukach przyrodniczych. Ale
jak bada si¢ wlasnos$ci kwarcu miliard lat temu? Nie bada
si¢ (nie badato si¢). Czy zasada aktualizmu ma wigc taka
moc jak zasada mowiaca, ze nieprawda jest, iZ nasz $wiat
powstat 5 minut temu, razem z nami, z naszymi pamigcia-
mi i z zawarto$cia naszych twardych dyskow? Czyzby tak?
Nie calkiem tak absurdalnie sprawy si¢ maja, otz fizycy
wiedza, jaka byta stata grawitacyjna w czasie, gdy powsta-
wata Ziemia. Zrodlem tej wiedzy sa obserwacje sejsmiki
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Stonca (wykonywane teraz). Mozna oczywiscie fizykom
nie wierzy¢, ale wtedy konsekwentnie trzeba wysiasé z
samochodu, wyrzuci¢ telefon komorkowy i parg jeszcze
innych diabelskich wynalazkow.

Tak, zasada aktualizmu geologicznego miata sens w
czasach, gdy w aktywnos$¢ (wulkaniczna na przyktad)
diabtow wierzono jeszcze. W zupetnie innym paradygma-
cie Nauki. Dzi$, gdy wiek Ziemi znamy z doktadnoscia jed-
noprocentowa, naleze¢ powinna ona do historii geologii.

Brzytwe¢ Ockhama zastosowaé tu nalezy dla dobra
dydaktyki gtownie. Zasada aktualizmu geologicznego (nie
uniformitaryzmu) w zasadzie jest prawdziwa i znajacemu
Metode Naukowa geologowi nie zaszkodzi. Zaszkodzi stu-
dentowi, mieszajac mu w glowie. Staby student wkuje
»zasade”, myslacy student nie zrozumie, o co tu chodzi,
ewentualnie pozostanie mu odczucie niejasnosci z ukierun-
kowaniem na magig.

Dzi$ stwierdzenie, ze w geologii obowiazuje zasada
aktualizmu jest tozsame z powiedzeniem, ze geologia po
prostu jest nauka (przyrodnicza — science). Nie mowi nic
wigcej. Wyniki stosowania zasady aktualizmu sa oczywi-
stosciami (konsekwentnego jej stosowania).

Pierwsze zdanie poprzedniego akapitu pochodzi z arty-
kuhlu Stephena Jay Goulda z 1965 roku zatytulowanego Is
uniformitarism necessary? (AJS). Autor ten byl wybitnym
paleontologiem, ewolucjonista i historykiem nauki, a jego
wplyw na rozwoj nauki, w tym geologii, nie ogranicza si¢
do wymienionych dziedzin. By¢é moze warto zacytowac
streszczenie wspomnianego artykutu.

Pojecie uniformitaryzmu ma dwa znaczenia. Substan-
cjalny uniformitaryzm (poddajqca sie testom teoria o
stalosci szybkoSci zmian geologicznych i materialnych
uwarunkowan) jest fatszywy i nie generuje nowych hipotez.
Natomiast metodyczny uniformitaryzm (zasada statosci w
czasie i przestrzeni praw natury) jest definicyjnq czesciq
nauki i nie nalezy tylko do geologii. Metodyczny uniformi-
taryzm pozwolit Lyell owi wylqczy¢ cuda z myslenia geolo-
gicznego, lecz jego przywolywanie dzisiaj jest anachro-
nizmem, jako, ze nie ma juz w nauce potrzeby przywolywa-
nia boskich interwencji. Substancjalny uniformitaryzm
Jjako teoria nieprawdziwa powinien by¢ odrzucony. Meto-
dyczny uniformitaryzm, dzis zupelnie zbedny, najlepiej by
odszedl do historii geologii.

By¢ moze nalezy sig tu przypomnienie, ze tekst powyz-
szy ma niemal p6t wieku oraz ze jego autor jest tworca idei
NOMA (Non-overlapping magisteria), z ktora autor aktu-
alnego tekstu, na progu drugiej dekady 21. wieku, nie-
skromnie pozwoli sobie si¢ nie zgodzi¢. Ale to inny temat.
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