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Abstract Results of a survey conducted recently by the Mineralogical Sciences Committee of
the Polish Academy of Sciences among Polish geochemists, mineralogists and petrologists
revealed a significant increase in a number of research articles published in ISI listed journals
since the political and economic transformations in 1989 owing to the unrestricted international
collaboration, better funding, unlimited access to worldwide journals and data bases and easier
access to modern research equipment. Introduction of the so-called parametric evaluation of the
performance of research institutions in Poland further motivates scientists to publish their
papers in the most prestigious journals (category I and Il on the ISI list). Relatively low impact

of those articles measured by their low citation, especially by the low Hirsh index with the excep-
tion of a few authors whose papers are widely red, may have resulted from focusing on solving regional problems rather than tackling
issues relevant to the whole scientific community. However, recently this trend has been reversed. The major obstacles in a more
dynamic progress of Polish mineralogical sciences include limited access to modern equipment (there are only two electron
microprobes in Poland available to mineralogists and none of ion microprobe) and unsatisfactory funding of research projects.
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Komitet Nauk Mineralogicznych Polskiej Akademii
Nauk (PAN) dokonat oceny stanu nauk mineralogicznych
w Polsce ze wzgledu na konieczno$¢ usystematyzowania
dorobku naukowego i wktadu polskich nauk mineralogicz-
nych w nauke $wiatowa. Jest ona uzupehieniem ekspertyzy
Stan Nauk Geologicznych w Polsce (1995-2009) przygoto-
wanej w 2009 r. przez komitety PAN: Nauk Geologicz-
nych, Badan Czwartorzgdu i Nauk Mineralogicznych.

Koniecznos¢ odregbnej analizy kondycji nauk mineralo-
gicznych w Polsce wynika z ich specyfiki. Pod pojgciem
nauk mineralogicznych tradycyjnie w Polsce rozumiemy
geochemig, mineralogig i petrologig. Z uwagi na obiekty
badan (pierwiastki chemiczne i ich obieg w przyrodzie,
mineraty i skaty) nauki te naleza do grupy nauk geologicz-
nych. Ze wzgledu na metody badan wykazuja silne zwiazki
z chemia, ochrong $rodowiska, fizyka (zwlaszcza materii
skondensowanej), naukami o materiatach, a ostatnio takze
z mikrobiologia i naukami medycznymi. Interdyscyplinarny
charakter nauk mineralogicznych sprawia, ze zajmuja si¢
nimi nie tylko absolwenci studiéw geologicznych, ale takze
osoby z wyksztatceniem chemicznym i fizycznym. Nauki
mineralogiczne sg tradycyjnie wyktadane na kierunku geo-
logia, ale ich elementy znajdziemy takze na innych kierun-
kach studiéw, np. ceramice, chemii, geografii, gérnictwie i
ochronie srodowiska.

Nie jest latwo oceni¢ liczbg 0sdb parajacych si¢ nauka-
mi mineralogicznymi w Polsce. W badaniach ankietowych
przeprowadzonych przez Komitet Nauk Mineralogicznych
PAN w 2006 r. swoj zwiazek z tymi naukami deklarowato
326 os6b (Bajda & Skowronski, 2006). Do Polskiego Towa-
rzystwa Mineralogicznego nalezy 238 cztonkéw (wg stanu
na grudzien 2010 r., inf. ustna — R. Kryza). Rzeczywista
liczba 0s6b majacych do czynienia z mineratami i skatami
w dziatalnosci naukowej jest zapewne znaczaco wigksza ze
wzgledu na powszechnos¢ wystepowania tych ziemskich
materiatow. Dla przyktadu, badacze gleb czy naturalnych
sorbentow zajmuja si¢ mineratami i skalami w kontekscie
ich zainteresowan, lecz nie deklaruja przynaleznosci do nauk

mineralogicznych, gdyz utozsamiajq si¢ z innymi dyscy-
plinami naukowymi, zgodnie z ich formalnym wyksztal-
ceniem. Dotyczy to takze naukowcow podejmujacych pro-
blemy geochemiczne zwiazane z ochrona srodowiska. Dla-
tego tez prezentowana w niniejszym opracowaniu ocena
dorobku naukowego polskich przedstawicieli nauk mine-
ralogicznych zawezona jest do osob deklarujacych swdj
zwiazek z tymi naukami.

Badania z zakresu nauk mineralogicznych realizowane
sa gldwnie w osrodkach akademickich (AGH; Uniwersy-
tety: im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Jagiellonski,
Slqski, Warszawski, Wroctawski, Humanistyczno-Przyrod-
niczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach; Politechniki:
Krakowska, Slaska, Wroctawska), Instytucie Nauk Geolo-
gicznych PAN i Panstwowym Instytucie Geologicznym —
Panstwowym Instytucie Badawczym.

Jako kryterium oceny stanu nauk mineralogicznych
przyjelismy aktywno$¢ publikacyjna polskich geochemi-
kéw, mineralogdw i petrologéow. Nie byto naszym celem
poréwnanie tej aktywno$ci w stosunku do reszty §wiata,
lecz przesledzenie jej zmian w okresie od 1995 do 2009 1.

Na ankiete rozestana do mozliwie najwigkszej liczby
krajowych jednostek naukowo-badawczych i naukowo-
-przemystowych zwigzanych z szeroko rozumianymi nauka-
mi mineralogicznymi odpowiedzialo 97 o0sob, z ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ stanowili pracownicy wyzszych
uczelni oraz instytutow badawczych. W ankiecie glowny
nacisk potozono na wyszczegdlnienie i usystematyzowa-
nie dorobku naukowego respondentow, ktory podzielono
wedlug nastepujacego klucza:

(1 wykaz publikacji w czasopismach naukowych indek-

sowanych w bazie danych ISI (tzw. lista filadelfijska)
— wykaz obejmowat wszystkie opublikowane prace
niezaleznie od daty publikacji, réwniez te znajdujace
si¢ jeszcze w druku, do 2009 r. wlacznie;

1 wykaz recenzowanych publikacji w czasopismach

polskich i zagranicznych (za lata 1995-2008) —
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wykaz obejmowal maksymalnie 5 najwazniejszych
pozycji;

0 wykaz prac monograficznych (za lata 1995-2008) —

wykaz obejmowal wszystkie pozycje;

1 wykaz rozdziatbw w monografii (za lata 1995-2008)

— wykaz obejmowal maksymalnie 5 najwazniej-
szych pozycji.

Niniejsze opracowanie przygotowano na podstawie
ankiety oraz danych z bazy Scopus. Tak uzyskane infor-
macje postuzyly do sformutowania ogdlnych wnioskow
dotyczacych stanu nauk mineralogicznych w Polsce.

Podzial na dyscypliny
wchodzace w sklad nauk mineralogicznych

Wspolczesne badania naukowe sa coraz bardziej inter-
dyscyplinarne, ulokowane na pograniczu wielu dziedzin,
a nawet wielodyscyplinarne. Z tego powodu czgsto trudno
jest jednoznacznie przyporzadkowac efekt badania nauko-
wego do jednej tylko galezi wiedzy, zwlaszcza ze naukowcy
powszechnie korzystaja z metod i1 narzedzi badawczych
wykorzystywanych przez kilka dziedzin nauki, a zespoty
badawcze staja si¢ coraz bardziej rozbudowane i sktadajq
si¢ ze specjalistow reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe. Nadestany materiat udato si¢ jednak podzieli¢ na
kilka zasadniczych grup, jednorodnych pod wzgledem
przedmiotu badan (ryc. 1). Nalezy pamigtaé, ze podzial ten
jest po czesci sztuczny, gdyz wiele prac oscylowato na gra-
nicy mineralogii i petrologii lub petrologii i geochemii, a co
za tym idzie — zaliczenie ich do tej czy innej dyscypliny
bylo subiektywne i oparte na przewazajacym udziale danej
tematyKki.

Przewazaja publikacje najscislej zwiazane z naukami
mineralogicznymi — tj. z mineralogia, petrologia i geochemia
— ktérych wktad stanowit 89,4% wszystkich prac nauko-
wych. Do dominacji mineralogii w tym zestawieniu bardzo
mocno przyczynity si¢ badania mineratdéw ilastych, licznie
i z sukcesami prowadzone przez polskich naukowcow
(Racki, 1998). Jako odrebna dziedzing aktywnos$ci przed-
stawicieli nauk mineralogicznych wyszczegolniono ochro-
n¢ $rodowiska, cho¢ w wielu przypadkach tematy prac
oscylowaty migdzy ochrong $rodowiska a geochemia lub
mineralogia. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku badan
meteorytdw — w rownym stopniu mozna je przypisa¢ kosmo-
chemii, jak réwniez mineralogii, geochemii i petrologii.
Wyszczegdlnienie quasi-dyscypliny ,,meteoryty” miato na
celu gltéwnie zwrocenie uwagi Srodowiska mineralogicz-
nego na rozw6j w Polsce badan nad tym szczegdlnym
rodzajem materii pozaziemskiej.

Problematyka badan

Nauki mineralogiczne z natury swojej osadzone sa w
konkretnym miejscu. Zatem aspekt geograficzny i geolo-
giczny badan jest bardzo wazny. Co prawda mineralodzy,
zwlaszcza zajmujacy sig fizyka mineratdw, moga oby¢ sig
bez niego, kiedy skupiaja si¢ na minerale jako substancji
krystalicznej majacej interesujace ich wlasnosci krystalo-
chemiczne lub fizyczne. Jednak zdecydowana wigkszosé
badan mineralogicznych nie ignoruje srodowiska geolo-
gicznego, a wprost przeciwnie —zmierza do sprecyzowania
i ilosciowego ujecia procesow krystalizacji, zakresu trwa-
losci zespotéw mineralnych i ich przeobrazen, tym samym
uscislajac historig¢ geologiczna obszaru badan. Wszelako
dazeniem nauk mineralogicznych jest nie tyle opis jednost-
kowy odnoszacy si¢ do sytuacji lokalnej, np. opis mineratu
z jakiego$ konkretnego stanowiska, lecz generalizacja
obserwacji i badan. Konkretna lokalizacja stuzy tylko jako
pretekst do podjecia badan, a jest nie celem samym w
sobie. Jak kazda dyscyplina naukowa, tak i nauki mineralo-
giczne daza do formutowania teorii uniwersalnych. Z tego
punktu widzenia mozemy zatem podzieli¢ analizowane
publikacje na prace majace charakter problemowy —
uniwersalny — i te, ktore maja znaczenie lokalne lub regio-
nalne. Przyktadowo, odkrycie nowego mineratu jest doko-
naniem uniwersalnym, ale opisanie nowego stanowiska
znanego mineratu, jesli nie przynosi istotnych nowych
danych na temat tego gatunku mineralnego, bgdzie miato
znaczenie lokalne lub regionalne, cho¢ wyniki badan beda
uzupetniaty baz¢ danych na jego temat i bgda uzyteczne
podczas przygotowywania opracowan syntetycznych.

Stad jako jedno z kryteriow podzialu artykutdw
nadeslanych przez ankietowanych przyj¢to tematy badan z
podziatem na uniwersalne, czyli o znaczeniu ogo6lnopo-
znawczym, i regionalne, czyli te skupiajace si¢ na rozwia-
zaniu problemoéw waznych dla danego regionu z wykorzy-
staniem znanej metodologii badan i znanych teorii (ryc. 2).
Zdajemy sobie sprawe z subiektywizmu takiego podejscia,
ale —jak si¢ okazato — jest ono racjonalne i oddaje kierunek
rozwoju nauk mineralogicznych na §wiecie. W wielu przy-
padkach regionalna tematyka prac niosta za soba wydzwigk
uniwersalny, a obiekt badan stanowit jedynie przyktad lub
model, ktérym naukowcy postugiwali si¢ dla poparcia
swoich ponadregionalnych wnioskow. Takie prace trakto-
wali$my jako uniwersalne.

Przyjgty w raporcie podzial nie wartosciuje prac nauko-
wych pod wzgledem ich jakosci czy waznosci, ale odnosi si¢
do zasiggu ich oddziatywania w literaturze Swiatowej. Symp-
tomatyczne jest to, ze prace sklasyfikowane jako uniwer-

Meteoryty

Ochr. Srod.\ [E{1:4%
120
Geochemia
312 9,1%l

23,7%

Inne

Ryc. 1. Procentowy udziat dyscyplin wyszczegdlnionych przy
ocenie nauk mineralogicznych w Polsce (za okres od 1997 do
2009 r.). Liczby oznaczaja ilo$¢ poszczegodlnych publikacji
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Ryec. 2. Procentowy podziat tematyki badawczej w obrgbie nauk
mineralogicznych w Polsce (za okres od 1997 do 2009 r.). Liczby
oznaczaja ilo$¢ analizowanych publikacji
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salne byly znacznie czgsciej publikowane w prestizowych
czasopismach znajdujacych si¢ na liscie filadelfijskiej lub
w rozdziatach monografii wydanych naktadem poczytnych
wydawnictw mig¢dzynarodowych. Pomimo niewatpliwej
istotnosci badan regionalnych, ich sila przebicia i znacze-
niec w nauce Swiatowej wydaja si¢ by¢ coraz mniejsze.
Mimo ze prace uznane za regionalne przewazaja w polskim
pisSmiennictwie mineralogicznym, to udziat prac o charak-
terze uniwersalnym rosnie.

Do kategorii ,,inne” zaliczono artykuty informacyjne,
przewodniki i podrgczniki oraz publikacje, ktore swa tema-
tyka nie klasyfikuja si¢ do zadnej z dziedzin przedstawio-
nychnarycinie 1, jak rowniez mapy i objasnienia do map.

Poziom publikacji mineralogicznych
oraz ich oddzwigk w literaturze Swiatowej

Mimo weciaz toczacych sig dyskusji wokot znaczenia listy
filadelfijskiej czasopism (np. Racki, 2009; Lewicka, 2009;
Jalowiecki, 2009), nie sposob zaprzeczy¢, ze tworza ja
periodyki uznane przez srodowiska naukowe za najbardziej
wplywowe ze wzgledu na poczytnos¢ i jako$¢ zamieszcza-
nych artykutéw. Stad dazeniem uczonych jest ogtaszanie
wynikow swoich badan w tych wlasnie czasopismach.

Ilo§¢ prac publikowanych na liscie filadelfijskiej z
udziatem rodzimych geochemikéw, mineralogéw i petro-
logow stopniowo wzrasta, odzwierciedlajac prawidtowy
kierunek rozwoju nauk mineralogicznych w Polsce (ryc. 3
i 4). Wzrost ten jest zapewne w czg§ci wymuszony przez
system parametryczny oceny jednostek naukowych (Piela
1995; Wroblewski 1999; Pawtowski 2006; Racki 2009),
czgsciowo zas wynika z coraz wigkszego rozeznania bada-
czy w sposobach dotarcia do szerokiego grona §wiatowe;j
spotecznosci naukowe;j. Nie bez znaczenia sa coraz czgst-
sze staze, zwlaszcza mlodych naukowcoéw, w czoto- wych
$wiatowych jednostkach badawczych i podpatrywanie sty-
lu pracy tamtejszych badaczy oraz miejsc publikowania
wynikow badan.

Skokowe zwigkszenie ilosci publikacji w czasopismach
z listy filadelfijskiej nastapito po 1989 r., zwlaszcza od
drugiej potowy lat 90. XX w. (ryc. 3 14). W sposob oczywi-
sty wigze sig to ze zmianami politycznymi i gospodarczymi
w Polsce. Rozwoj wspotpracy migdzynarodowej z najlep-
szymi o$rodkami naukowymi na $wiecie, wigkszy dostep

do specjalistycznej aparatury naukowej i do zasobow $wia-
towej literatury naukowej, rozw6j komputeryzacji itp. umo-
zliwity polskim naukowcom szersze zaistnienie w mig-
dzynarodowym obiegu informacji naukowej. Jednak na
szczegolng uwage zastuguje okres od 2006 do 2009 r. Prze-
dzial ten jest o ponad rok kroétszy od analizowanych okre-
sOw z poprzednich lat, a mimo to zanotowano w nim duzy
wzrost ilosci publikacji w stosunku do lat 2000-2005.
Mamy tu do czynienia z kolejnym skokiem w ilosci prac
zamieszcznych w najlepszych §wiatowych periodykach
naukowych $rodowiska mineralogicznego, mniejszym niz
ten po 1989 r., ale rownie znaczacym. Jest to bez watpienia
spowodowane nasilajacym si¢ w ostatnich latach naci-
skiem ktadzionym na publikowanie w najlepszych czasopi-
smach naukowych, co przektada si¢ na wzrost poczytnos$ci
i — co za tym idzie — wzrost liczby cytowan artykulow
naukowych polskich autoréow lub wspotautorow, a w kon-
sekwencji skutkuje przyznaniem wigkszej ilosci punktow
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w para-
metrycznej ocenie jednostek. Swiadomos¢ korzyéci wyni-
kajacych z publikowania w najlepszych wydawnictwach
jest coraz wigksza wérod mtodych naukowcow, ktdrzy nie-
rzadko juz pierwsze swoje artykuly, bywa, ze bedace
poktosiem prac magisterskich, zamieszczaja w czasopi-
smach z listy filadelfijskie;j.

Poziom czasopism z listy filadelfijskiej nie jest rowny i
mozna wsrdd nich wyrdzni¢ zarowno bardzo uznane perio-
dyki, od lat bedace na szczycie nauk mineralogicznych
(np.: American Mineralogist, Applied Geochemistry, Chemi-
cal Geology, Clays and Clay Minerals, Contributions to
Mineralogy and Petrology, Geochimica et Cosmochimica
Acta, Journal of Petrology, Lithos czy Organic Geochem-
istry), jak 1 czasopisma o niskim wspotczynniku wptywu
(IF — impact factor), w ktérych drukowane artykuly sa
zazwyczaj duzo rzadziej czytane i cytowane. Czasopisma o
duzym IF, najbardziej prestizowe i uznawane za najlepsze
w danej dziedzinie, tworza kategorie 1111, a pozostate — I11
i IV. Aby przekona¢ si¢ o jakosci prac publikowanych w
obrgbie samej listy filadelfijskiej, podzielono je na dwie
grupy: artykuly z czasopism I i IT kategorii oraz artykuty z
czasopism II1 i IV kategorii. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore
(nieliczne) tytuty moga oscylowaé migdzy 111 I1I kategoria
w poszczegdlnych latach, co jest konsekwencja zmie-
niajacego sig co roku IF i wynikajacymi z tego faktu zmia-
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Ryec. 3. Liczba publikacji z listy filadelfijskiej w przedziatach
czasowych

Rye. 4. Poréwnanie ilo$ci prac mineralogicznych opublikowanych
w czasopismach z [ 11l oraz I11 1 IV kategorii listy filadelfijskiej (za
okres od 1997 do 2009 r.)
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nami w kategoryzacji czasopism. Jednak czynnik ten ma
niewielki wplyw na obraz catosci i w konsekwencji moze
zostaé pominigty. Na rycinie 4 przedstawiono porowna-
nie ilo$ci polskich prac mineralogicznych z listy filadel-
fijskiej opublikowanych w czasopismach z I i II oraz I11
1 IV kategorii.

Artykuly w najbardziej liczacych si¢ czasopismach z
zakresu mineralogii i dziedzin pokrewnych ponad dwu-
krotnie przewyzszaja nizej punktowane periodyki z kate-
gorii III i IV. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi rozpatry-
wanymi publikacjami i ich autorami, trzeba jednak przyzna¢,
ze taki stan rzeczy jest duza zashuga kilkunastu czotowych
naukowcow z dziedziny szeroko rozumianych nauk mine-
ralogicznych, ktorzy wyniki swoich badan od lat zamiesz-
czaja w najlepszych czasopismach. W ostatnim przedziale
czasowym (ryc. 3) tendencja do publikowania w najlep-
szych $wiatowych magazynach wzrasta, co pozwala
patrze¢ w przyszto$¢ z pewnym optymizmem.

Pelna, na biezaco uzupeltniana lista autoréw i publikacji
z zakresu nauk mineralogicznych znajduje si¢ pod interne-
towym adresem: www.komin.pan.pl.

Ostatnio jednym z najczgsciej stosowanych wskaznikow
oceny parametrycznej dorobku naukowego pracownikow
nauki i jednostek naukowych jest indeks Hirscha (Hirsch,
2005). Zawiera on w sobie zardwno informacje o ilosci
cytowan, jak i o zdolnosci do publikowania dobrze cytowa-
nych prac. Wedhug definicji indeks Hirscha (%) jest liczba
publikacji cytowanych co najmniej 4 razy (Kierzek, 2008).
Dla przyktadu, jesli 2 =20, to oznacza, ze 20 prac danego
autora ma 20 lub wigcej cytowan. W indeksie Hirscha
mniejsze znaczenie ma ilo$¢ publikowanych prac (np. 50
indeksowanych prac, z ktorych kazda byta cytowana tylko
jeden raz, daje & = 1) oraz ilo$¢ cytowan przypadaja-
cych na jedna prace (np. 10 prac, z ktorych jedna byta
cytowana 50 razy, a dziewig¢ pozostatych jeden raz, daje
h=1). Opisywany indeks, mimo niewatpliwych wad (war-
tosci parametru w zaden sposob nie wyrdzniaja publikacji
bedacych przebojami w zakresie iloSci cytowan), jest mia-
rodajny w przypadku oceny dlugoterminowej dziatalnosci
pracownika (a takze jednostek naukowych), gdyz w formie
wymiernej pokazuje skutecznos¢ publikowania prac, ktore
sa cytowane, a posrednio roéwniez wskazuje na ilo§¢ prac
opublikowanych (np. jesli # = 30, to autor musiat opubli-
kowaé co najmniej 30 lub wigcej artykutdw, z ktorych 30
osiagnelo pulap co najmniej 30 cytowan). Oczywiscie para-
metr ten nie docenia pracownikoéw mtodych, publikujacych
krotko i tym samym nie majacych szans na uzyskanie
wysokiego 4 (nawet jesli cytowania ich pojedynczych prac
sa wysokie). Ponadto nie jest to parametr, ktéory mozna
poréwnywac migdzy dziedzinami, gdyz niejako z definicji
nauki o duzej liczebie przedstawicieli, takie jak chemia,
fizyka, medycyna czy nauki biologiczne, beda dominowac
nad naukami mineralogicznymi. Mimo tych uwag krytycz-
nych wskaznik Hirscha jest dobrym i wymiernym parame-
trem ,,skuteczno$ci naukowe;j”, o czym $wiadcza wysokie
warto$ci / uzyskiwane przez wspotczesnych noblistow
(powyzej 30; najwyzej notowany noblista chemik: 2= 138).

Analizujac wartosci indeksu Hirscha, stwierdzamy, ze
publikacje polskich przedstawicieli nauk mineralogicznych
nie sa zbyt czgsto cytowane. Sposrod osob, ktore odpowie-
dzialy na ankietg, tylko sze$¢ moze pochwali¢ si¢ warto-
$cia indeksu Hirsha réwna 10 lub wyzsza od tej wartosci,
a zaden polski mineralog nie osiagnat # > 20 (prezento-
wane tu dane przygotowano na podstawie bazy Scopus,
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obliczajacej & dla prac publikowanych od 1996 r.). Nawet
tylko pobiezne przyjrzenie si¢ osiggnigciom mineralogdw i
geochemikoéw zagranicznych, publikujacych z naukowcami
polskimi, pokazuje spore dysproporcje. Wigkszos¢ anglo-
jgzycznych przedstawicieli nauk mineralogicznych osiaga
h > 10, a niektérzy znacznie przekraczaja t¢ wartosé
(np. Rodney C. Ewing z Uniwersytetu Michigan: 4 = 29,
Bernd R.T. Simoneit z Uniwersytetu Stanowego w Orego-
nie: i1 =44). Podobnie nie najlepiej wyglada ,,cytowalnos¢”
pojedynczych prac sygnowanych afiliacjami polskich
badaczy zwiazanych z naukami mineralogicznymi. Prace
bgdace prawdziwymi przebojami, jesli wzia¢ pod uwage
ilo$¢ cytowan, nie sa czgste. Pod tym wzgledem przoduje
prof. Jan Srodon (Instytut Nauk Geologicznych PAN,
Krakow) mogacy poszczycic sig artykutem opublikowanym
po 1996 r., ktéry byt cytowany ponad 100 razy, i innym
osiagajacym 90 cytowan. Profesor Srodon jest autorem
jeszcze kilku prac o ilo$ci cytowan powyzej 50 i w tej kla-
syfikacji jest on zdecydowanym liderem. Jeszcze tylko 5
prac innych mineralogéw polskich przekroczylo ilos¢ 50
cytowan, z czego stricte mineralogiczna jest tylko jedna
praca dotyczaca mineratow ilastych.

Co prawda srodowisko mineralogiczne jest nieliczne i
z uwagi na waska specjalizacjg¢ ilo$¢ cytowan prac doty-
czacych mineralogii sensu stricto jest generalnie mata, nie-
mniej porownania z mineralogami z krajéw wysoko rozwi-
nigtych wypadaja dla nas niekorzystnie. By¢ moze glowna
przyczyna takiego stanu rzeczy jest wciaz zbyt regionalny
charakter badan i bardzo waska specjalizacja prac nauko-
wych prowadzonych przez polskich badaczy zajmujacych
si¢ naukami mineralogicznymi, nawet jesli sa one publiko-
wane w wysokiej rangi periodykach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz cytowalnos¢ nie
zawsze odzwierciedla wszystkie istotne osiagni¢cia naukow-
coOw. Swoistym memento moze by¢ przypadek E. Gatu-
skina i I. Gatuskiny (Uniwersytet Slaski), ktorzy w ostat-
nich kilku latach odkryli kilkana$cie nowych mineralow.
Wyniki badan opublikowali na tamach czotowych $wiato-
wych czasopism mineralogicznych (Admerican Mineralogist,
European Journal of Mineralogy, Mineralogical Magazine).
Pod tym wzgledem lokuja si¢ w $cistej Swiatowej czotowcee
mineralogéw. Jednakze ze wzgledu na rzadkos¢ wystepo-
wania wielu z nowo odkrytych mineratow trudno oczeki-
wac, aby wigkszos¢ ich artykutow doczekata si¢ w krotkim
czasie bardzo duzej liczby cytowan. Zatem ranga odkry¢
jest duza, ale spodziewany odzew (mierzony wskaznikami
bibliometrycznymi) moze by¢ niewielki, mimo ze niemal
kazdy mineralog na $wiecie si¢ z nimi zapozna.

Podsumowanie i wnioski

Nauki mineralogiczne na $wiecie rozwijaja si¢ dyna-
micznie. Wynika to ze stosowania nowych lub udoskonalo-
nych fizycznych i chemicznych metod badawczych oraz
eksperymentalnych, a takze z uSwiadomienia sobie istotnej
roli organizméw zywych w procesach badanych przez przed-
stawicieli nauk mineralogicznych. W efekcie nastapito
poszerzenie pola badawczego, obejmujacego oprocz kla-
sycznych domen takze geomikrobiologig, nanomineralo-
gi¢, geochemi¢ i mineralogi¢ §rodowiskowa, geochemig
medyczna 1 mineralogi¢, mineralogig i petrologi¢ ultrawy-
sokich ci$nien itd. Geochemia, a zwtaszcza geochemia izo-
topow, urosta do rangi jednej z wiodacych dyscyplin w
grupie nauk o Ziemi. Syntetyczne analogi mineratéw oraz
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mineraty ilaste znajduja liczne zastosowania w nowych
zaawansowanych technologiach, przez co ros$nie zaintereso-
wanie wynikami badan mineratow wsrod materiatoznaw-
cow, specjalistow z zakresu ochrony srodowiska i innych.

Polscy naukowcy podejmuja dziatania zmierzajace nie
tylko do dotrzymania kroku czoléwce swiatowej, ale takze
do odcisnigcia wlasnego $ladu na drodze rozwoju nauk
mineralogicznych. Jak wynika z przedtozonego raportu,
od poczatku lat 90. XX w. notowany jest staty wzrost ilosci
artykutéw publikowanych przez polskich przedstawicieli
nauk mineralogicznych w czasopismach z listy filadelfij-
skiej. Sa to w duzej czgsci czasopisma prestizowe, pla-
sujace si¢ w I i II kategorii, o szerokim wydzwigku w
$wiatowej spotecznosci naukowej. Wynika to z jednej strony
z mozliwosci, jakie stworzyta przed polska nauka transfor-
macja ustrojowa i gospodarcza (nieograniczona wspotpraca
migdzynarodowa, wigkszy dost¢p do nowoczesnej apara-
tury 1 baz danych, ocena parametryczna dorobku nauko-
wego), a z drugiej strony ze wzrostu poziomu istotnosci
podejmowanych tematéw badawczych interesujacych
szersze kreggi naukowcow na swiecie.

Mimo wyraznego progresu polskich nauk mineralo-
gicznych nie osiagngtly one jeszcze poziomu odpowied-
niego do ich potencjatu intelektualnego. Wynika to z ciagle
nienajlepszej rodzimej bazy aparaturowej i z niskich nak-
tadéw finansowych na badania mineralogiczne, ale takze z
rozproszenia tematycznego i wciaz jeszcze nadmiernego
regionalizmu badan naukowych, w tym zbyt matego udziatu
w podejmowaniu tematéow kluczowych dla wspotczesnej
nauki (to w duzym stopniu jest ,,grzechem” mineralogéw w
ogole, nie tylko w Polsce). Badania z zakresu nauk minera-
logicznych wymagaja statego dostgpu do nowoczesnej
aparatury badawczej wlasciwej naukom chemicznym i
fizycznym, jednakze przystosowanej do specyfiki obiektow
naturalnych, jakimi sa mineraty i skaty. Polskim mineralo-
gom najbardziej doskwiera brak mikrosondy elektronowej
imikrosondy jonowej. Mikrosonda elektronowa jest w kra-
jach rozwinigtych powszechnie dostgpnym urzadzeniem
do ilosciowej analizy sktadu chemicznego cial statych w
mikroobszarze. Polskie §rodowisko dysponuje jedna w miarg
nowoczesng mikrosonda elektronowa Cameca SX1000 z
2000 r., ktora znajduje si¢ w Migdzyinstytutowym Labora-
torium Mikroanalizy Mineratéw 1 Substancji Syntetycz-
nych na Uniwersytecie Warszawskim. Jest to wzorowo
pracujace laboratorium $rodowiskowe, z ktérego na zasa-
dzie konsorcjum korzystaja badacze z kilku uniwersytetow
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Jagiel-
lonski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Wroctawski) i Instytutu Nauk Geologicznych PAN.
Ostatnio wilascicielem nowoczesnej mikrosondy elektro-
nowej stat si¢ Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie. Natomiast brak mikro-
sondy jonowej, stuzacej m.in. do analiz sktadu izotopowego
w mikroobszarze, powoduje, ze zainteresowani badacze
musza korzysta¢ z ustug laboratoriéw zagranicznych, np.
w Australii, Chinach, USA i Rosji. Analiza bazy aparatu-
rowej bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania, jako
ze obecnie sporzadzana jest uaktualniona lista specjalnych
urzadzen badawczych udostepnionych do dyspozycji
naukowcow zajmujacych si¢ naukami mineralogicznymi.

Reasumujac, w $wietle przeprowadzonej analizy dorobku
publikacyjnego naukowcoéw uprawiajacych nauki minera-
logiczne stwierdzamy staty wzrost liczby artykutéw nauko-
wych drukowanych w najlepszych czasopismach z tego
zakresu. Wskazuje to na zwigkszenia jakosci badan nauko-
wych i istotnosci podejmowanych tematéw. Co prawda
krag autoréw publikujacych w najlepszych czasopismach
nie jest jeszcze szeroki, jednak na podkreslenie zastu-
guje rosnacy udziat mtodych naukowcow. Rowniez analiza
artykutow z zakresu nauk mineralogicznych ukazujacych
si¢ w krajowych czasopismach mineralogicznych i geolo-
gicznych dowodzi ich wysokiego poziomu merytoryczne-
go. Z kolei ocena najwazniejszych osiagni¢¢ naukowych
przedstawiona w raporcie Stan Nauk Geologicznych w
Polsce (1995-2009) wskazuje na czotowa rolg niektorych
przedstawicieli nauk mineralogicznych w dorobku polskich
nauk o Ziemi. Mimo ograniczen aparaturowych i finan-
sowych wielu naukowcéw dokonalo w ostatnim czasie
waznych odkry¢, ktore znaczaco przyczynily si¢ do rozwoju
nauk mineralogicznych. Strategicznym celem polskich
nauk mineralogicznych pozostaje zwigkszenie ogo6lnopo-
znawczego znaczenia podejmowanych badan.

Podzi¢gkowania

Ostateczna wersja opracowania zyskata dzigki konstruk-
tywnym uwagom i sugestiom profesoréw i cztonkéw Komitetu
Nauk Mineralogicznych PAN: Mariuszowi Orionowi Jedryskowi,
Ryszardowi Kryzie, Andrzejowi Maneckiemu, Andrzejowi Muszyn-
skiemu, Ewie Staby, Janowi Srodoniowi i Piotrowi Wyszomirskiemu.
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