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A b s t r a c t. Results of a survey conducted recently by the Mineralogical Sciences Committee of
the Polish Academy of Sciences among Polish geochemists, mineralogists and petrologists
revealed a significant increase in a number of research articles published in ISI listed journals
since the political and economic transformations in 1989 owing to the unrestricted international
collaboration, better funding, unlimited access to worldwide journals and data bases and easier
access to modern research equipment. Introduction of the so-called parametric evaluation of the
performance of research institutions in Poland further motivates scientists to publish their
papers in the most prestigious journals (category I and II on the ISI list). Relatively low impact
of those articles measured by their low citation, especially by the low Hirsh index with the excep-

tion of a few authors whose papers are widely red, may have resulted from focusing on solving regional problems rather than tackling

issues relevant to the whole scientific community. However, recently this trend has been reversed. The major obstacles in a more

dynamic progress of Polish mineralogical sciences include limited access to modern equipment (there are only two electron

microprobes in Poland available to mineralogists and none of ion microprobe) and unsatisfactory funding of research projects.
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Komitet Nauk Mineralogicznych Polskiej Akademii
Nauk (PAN) dokona³ oceny stanu nauk mineralogicznych
w Polsce ze wzglêdu na koniecznoœæ usystematyzowania
dorobku naukowego i wk³adu polskich nauk mineralogicz-
nych w naukê œwiatow¹. Jest ona uzupe³nieniem ekspertyzy
Stan Nauk Geologicznych w Polsce (1995–2009) przygoto-
wanej w 2009 r. przez komitety PAN: Nauk Geologicz-
nych, Badañ Czwartorzêdu i Nauk Mineralogicznych.

Koniecznoœæ odrêbnej analizy kondycji nauk mineralo-
gicznych w Polsce wynika z ich specyfiki. Pod pojêciem
nauk mineralogicznych tradycyjnie w Polsce rozumiemy
geochemiê, mineralogiê i petrologiê. Z uwagi na obiekty
badañ (pierwiastki chemiczne i ich obieg w przyrodzie,
minera³y i ska³y) nauki te nale¿¹ do grupy nauk geologicz-
nych. Ze wzglêdu na metody badañ wykazuj¹ silne zwi¹zki
z chemi¹, ochron¹ œrodowiska, fizyk¹ (zw³aszcza materii
skondensowanej), naukami o materia³ach, a ostatnio tak¿e
z mikrobiologi¹ i naukami medycznymi. Interdyscyplinarny
charakter nauk mineralogicznych sprawia, ¿e zajmuj¹ siê
nimi nie tylko absolwenci studiów geologicznych, ale tak¿e
osoby z wykszta³ceniem chemicznym i fizycznym. Nauki
mineralogiczne s¹ tradycyjnie wyk³adane na kierunku geo-
logia, ale ich elementy znajdziemy tak¿e na innych kierun-
kach studiów, np. ceramice, chemii, geografii, górnictwie i
ochronie œrodowiska.

Nie jest ³atwo oceniæ liczbê osób paraj¹cych siê nauka-
mi mineralogicznymi w Polsce. W badaniach ankietowych
przeprowadzonych przez Komitet Nauk Mineralogicznych
PAN w 2006 r. swój zwi¹zek z tymi naukami deklarowa³o
326 osób (Bajda & Skowroñski, 2006). Do Polskiego Towa-
rzystwa Mineralogicznego nale¿y 238 cz³onków (wg stanu
na grudzieñ 2010 r., inf. ustna – R. Kryza). Rzeczywista
liczba osób maj¹cych do czynienia z minera³ami i ska³ami
w dzia³alnoœci naukowej jest zapewne znacz¹co wiêksza ze
wzglêdu na powszechnoœæ wystêpowania tych ziemskich
materia³ów. Dla przyk³adu, badacze gleb czy naturalnych
sorbentów zajmuj¹ siê minera³ami i ska³ami w kontekœcie
ich zainteresowañ, lecz nie deklaruj¹ przynale¿noœci do nauk

mineralogicznych, gdy¿ uto¿samiaj¹ siê z innymi dyscy-
plinami naukowymi, zgodnie z ich formalnym wykszta³-
ceniem. Dotyczy to tak¿e naukowców podejmuj¹cych pro-
blemy geochemiczne zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Dla-
tego te¿ prezentowana w niniejszym opracowaniu ocena
dorobku naukowego polskich przedstawicieli nauk mine-
ralogicznych zawê¿ona jest do osób deklaruj¹cych swój
zwi¹zek z tymi naukami.

Badania z zakresu nauk mineralogicznych realizowane
s¹ g³ównie w oœrodkach akademickich (AGH; Uniwersy-
tety: im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Jagielloñski,
Œl¹ski, Warszawski, Wroc³awski, Humanistyczno-Przyrod-
niczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach; Politechniki:
Krakowska, Œl¹ska, Wroc³awska), Instytucie Nauk Geolo-
gicznych PAN i Pañstwowym Instytucie Geologicznym –
Pañstwowym Instytucie Badawczym.

Jako kryterium oceny stanu nauk mineralogicznych
przyjêliœmy aktywnoœæ publikacyjn¹ polskich geochemi-
ków, mineralogów i petrologów. Nie by³o naszym celem
porównanie tej aktywnoœci w stosunku do reszty œwiata,
lecz przeœledzenie jej zmian w okresie od 1995 do 2009 r.

Na ankietê rozes³an¹ do mo¿liwie najwiêkszej liczby
krajowych jednostek naukowo-badawczych i naukowo-
-przemys³owych zwi¹zanych z szeroko rozumianymi nauka-
mi mineralogicznymi odpowiedzia³o 97 osób, z których
zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowili pracownicy wy¿szych
uczelni oraz instytutów badawczych. W ankiecie g³ówny
nacisk po³o¿ono na wyszczególnienie i usystematyzowa-
nie dorobku naukowego respondentów, który podzielono
wed³ug nastêpuj¹cego klucza:

� wykaz publikacji w czasopismach naukowych indek-
sowanych w bazie danych ISI (tzw. lista filadelfijska)
– wykaz obejmowa³ wszystkie opublikowane prace
niezale¿nie od daty publikacji, równie¿ te znajduj¹ce
siê jeszcze w druku, do 2009 r. w³¹cznie;

� wykaz recenzowanych publikacji w czasopismach
polskich i zagranicznych (za lata 1995–2008) –
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wykaz obejmowa³ maksymalnie 5 najwa¿niejszych
pozycji;

� wykaz prac monograficznych (za lata 1995–2008) –
wykaz obejmowa³ wszystkie pozycje;

� wykaz rozdzia³ów w monografii (za lata 1995–2008)
– wykaz obejmowa³ maksymalnie 5 najwa¿niej-
szych pozycji.

Niniejsze opracowanie przygotowano na podstawie
ankiety oraz danych z bazy Scopus. Tak uzyskane infor-
macje pos³u¿y³y do sformu³owania ogólnych wniosków
dotycz¹cych stanu nauk mineralogicznych w Polsce.

Podzia³ na dyscypliny
wchodz¹ce w sk³ad nauk mineralogicznych

Wspó³czesne badania naukowe s¹ coraz bardziej inter-
dyscyplinarne, ulokowane na pograniczu wielu dziedzin,
a nawet wielodyscyplinarne. Z tego powodu czêsto trudno
jest jednoznacznie przyporz¹dkowaæ efekt badania nauko-
wego do jednej tylko ga³êzi wiedzy, zw³aszcza ¿e naukowcy
powszechnie korzystaj¹ z metod i narzêdzi badawczych
wykorzystywanych przez kilka dziedzin nauki, a zespo³y
badawcze staj¹ siê coraz bardziej rozbudowane i sk³adaj¹
siê ze specjalistów reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny
naukowe. Nades³any materia³ uda³o siê jednak podzieliæ na
kilka zasadniczych grup, jednorodnych pod wzglêdem
przedmiotu badañ (ryc. 1). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podzia³ ten
jest po czêœci sztuczny, gdy¿ wiele prac oscylowa³o na gra-
nicy mineralogii i petrologii lub petrologii i geochemii, a co
za tym idzie – zaliczenie ich do tej czy innej dyscypliny
by³o subiektywne i oparte na przewa¿aj¹cym udziale danej
tematyki.

Przewa¿aj¹ publikacje najœciœlej zwi¹zane z naukami
mineralogicznymi – tj. z mineralogi¹, petrologi¹ i geochemi¹
– których wk³ad stanowi³ 89,4% wszystkich prac nauko-
wych. Do dominacji mineralogii w tym zestawieniu bardzo
mocno przyczyni³y siê badania minera³ów ilastych, licznie
i z sukcesami prowadzone przez polskich naukowców
(Racki, 1998). Jako odrêbn¹ dziedzinê aktywnoœci przed-
stawicieli nauk mineralogicznych wyszczególniono ochro-
nê œrodowiska, choæ w wielu przypadkach tematy prac
oscylowa³y miêdzy ochron¹ œrodowiska a geochemi¹ lub
mineralogi¹. Podobnie rzecz ma siê w przypadku badañ
meteorytów – w równym stopniu mo¿na je przypisaæ kosmo-
chemii, jak równie¿ mineralogii, geochemii i petrologii.
Wyszczególnienie quasi-dyscypliny „meteoryty” mia³o na
celu g³ównie zwrócenie uwagi œrodowiska mineralogicz-
nego na rozwój w Polsce badañ nad tym szczególnym
rodzajem materii pozaziemskiej.

Problematyka badañ

Nauki mineralogiczne z natury swojej osadzone s¹ w
konkretnym miejscu. Zatem aspekt geograficzny i geolo-
giczny badañ jest bardzo wa¿ny. Co prawda mineralodzy,
zw³aszcza zajmuj¹cy siê fizyk¹ minera³ów, mog¹ obyæ siê
bez niego, kiedy skupiaj¹ siê na minerale jako substancji
krystalicznej maj¹cej interesuj¹ce ich w³asnoœci krystalo-
chemiczne lub fizyczne. Jednak zdecydowana wiêkszoœæ
badañ mineralogicznych nie ignoruje œrodowiska geolo-
gicznego, a wprost przeciwnie – zmierza do sprecyzowania
i iloœciowego ujêcia procesów krystalizacji, zakresu trwa-
³oœci zespo³ów mineralnych i ich przeobra¿eñ, tym samym
uœciœlaj¹c historiê geologiczn¹ obszaru badañ. Wszelako
d¹¿eniem nauk mineralogicznych jest nie tyle opis jednost-
kowy odnosz¹cy siê do sytuacji lokalnej, np. opis minera³u
z jakiegoœ konkretnego stanowiska, lecz generalizacja
obserwacji i badañ. Konkretna lokalizacja s³u¿y tylko jako
pretekst do podjêcia badañ, a jest nie celem samym w
sobie. Jak ka¿da dyscyplina naukowa, tak i nauki mineralo-
giczne d¹¿¹ do formu³owania teorii uniwersalnych. Z tego
punktu widzenia mo¿emy zatem podzieliæ analizowane
publikacje na prace maj¹ce charakter problemowy –
uniwersalny – i te, które maj¹ znaczenie lokalne lub regio-
nalne. Przyk³adowo, odkrycie nowego minera³u jest doko-
naniem uniwersalnym, ale opisanie nowego stanowiska
znanego minera³u, jeœli nie przynosi istotnych nowych
danych na temat tego gatunku mineralnego, bêdzie mia³o
znaczenie lokalne lub regionalne, choæ wyniki badañ bêd¹
uzupe³nia³y bazê danych na jego temat i bêd¹ u¿yteczne
podczas przygotowywania opracowañ syntetycznych.

St¹d jako jedno z kryteriów podzia³u artyku³ów
nades³anych przez ankietowanych przyjêto tematy badañ z
podzia³em na uniwersalne, czyli o znaczeniu ogólnopo-
znawczym, i regionalne, czyli te skupiaj¹ce siê na rozwi¹-
zaniu problemów wa¿nych dla danego regionu z wykorzy-
staniem znanej metodologii badañ i znanych teorii (ryc. 2).
Zdajemy sobie sprawê z subiektywizmu takiego podejœcia,
ale – jak siê okaza³o – jest ono racjonalne i oddaje kierunek
rozwoju nauk mineralogicznych na œwiecie. W wielu przy-
padkach regionalna tematyka prac nios³a za sob¹ wydŸwiêk
uniwersalny, a obiekt badañ stanowi³ jedynie przyk³ad lub
model, którym naukowcy pos³ugiwali siê dla poparcia
swoich ponadregionalnych wniosków. Takie prace trakto-
waliœmy jako uniwersalne.

Przyjêty w raporcie podzia³ nie wartoœciuje prac nauko-
wych pod wzglêdem ich jakoœci czy wa¿noœci, ale odnosi siê
do zasiêgu ich oddzia³ywania w literaturze œwiatowej. Symp-
tomatyczne jest to, ¿e prace sklasyfikowane jako uniwer-
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Petrologia
352

Mineralogia
511

Geochemia
312

Ochr. Œrod.
120

Meteoryty
1,4%

26,8%

38,9%

23,7%

9,1%

19

Ryc. 1. Procentowy udzia³ dyscyplin wyszczególnionych przy
ocenie nauk mineralogicznych w Polsce (za okres od 1997 do
2009 r.). Liczby oznaczaj¹ iloœæ poszczególnych publikacji

Regionalna
642

Uniwersalna
505

Inne
44

53,9%
42,4%

3,7%

Ryc. 2. Procentowy podzia³ tematyki badawczej w obrêbie nauk
mineralogicznych w Polsce (za okres od 1997 do 2009 r.). Liczby
oznaczaj¹ iloœæ analizowanych publikacji



salne by³y znacznie czêœciej publikowane w presti¿owych
czasopismach znajduj¹cych siê na liœcie filadelfijskiej lub
w rozdzia³ach monografii wydanych nak³adem poczytnych
wydawnictw miêdzynarodowych. Pomimo niew¹tpliwej
istotnoœci badañ regionalnych, ich si³a przebicia i znacze-
nie w nauce œwiatowej wydaj¹ siê byæ coraz mniejsze.
Mimo ¿e prace uznane za regionalne przewa¿aj¹ w polskim
piœmiennictwie mineralogicznym, to udzia³ prac o charak-
terze uniwersalnym roœnie.

Do kategorii „inne” zaliczono artyku³y informacyjne,
przewodniki i podrêczniki oraz publikacje, które sw¹ tema-
tyk¹ nie klasyfikuj¹ siê do ¿adnej z dziedzin przedstawio-
nych na rycinie 1, jak równie¿ mapy i objaœnienia do map.

Poziom publikacji mineralogicznych
oraz ich oddŸwiêk w literaturze œwiatowej

Mimo wci¹¿ tocz¹cych siê dyskusji wokó³ znaczenia listy
filadelfijskiej czasopism (np. Racki, 2009; Lewicka, 2009;
Ja³owiecki, 2009), nie sposób zaprzeczyæ, ¿e tworz¹ j¹
periodyki uznane przez œrodowiska naukowe za najbardziej
wp³ywowe ze wzglêdu na poczytnoœæ i jakoœæ zamieszcza-
nych artyku³ów. St¹d d¹¿eniem uczonych jest og³aszanie
wyników swoich badañ w tych w³aœnie czasopismach.

Iloœæ prac publikowanych na liœcie filadelfijskiej z
udzia³em rodzimych geochemików, mineralogów i petro-
logów stopniowo wzrasta, odzwierciedlaj¹c prawid³owy
kierunek rozwoju nauk mineralogicznych w Polsce (ryc. 3
i 4). Wzrost ten jest zapewne w czêœci wymuszony przez
system parametryczny oceny jednostek naukowych (Piela
1995; Wróblewski 1999; Paw³owski 2006; Racki 2009),
czêœciowo zaœ wynika z coraz wiêkszego rozeznania bada-
czy w sposobach dotarcia do szerokiego grona œwiatowej
spo³ecznoœci naukowej. Nie bez znaczenia s¹ coraz czêst-
sze sta¿e, zw³aszcza m³odych naukowców, w czo³o- wych
œwiatowych jednostkach badawczych i podpatrywanie sty-
lu pracy tamtejszych badaczy oraz miejsc publikowania
wyników badañ.

Skokowe zwiêkszenie iloœci publikacji w czasopismach
z listy filadelfijskiej nast¹pi³o po 1989 r., zw³aszcza od
drugiej po³owy lat 90. XX w. (ryc. 3 i 4). W sposób oczywi-
sty wi¹¿e siê to ze zmianami politycznymi i gospodarczymi
w Polsce. Rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej z najlep-
szymi oœrodkami naukowymi na œwiecie, wiêkszy dostêp

do specjalistycznej aparatury naukowej i do zasobów œwia-
towej literatury naukowej, rozwój komputeryzacji itp. umo-
¿liwi³y polskim naukowcom szersze zaistnienie w miê-
dzynarodowym obiegu informacji naukowej. Jednak na
szczególn¹ uwagê zas³uguje okres od 2006 do 2009 r. Prze-
dzia³ ten jest o ponad rok krótszy od analizowanych okre-
sów z poprzednich lat, a mimo to zanotowano w nim du¿y
wzrost iloœci publikacji w stosunku do lat 2000–2005.
Mamy tu do czynienia z kolejnym skokiem w iloœci prac
zamieszcznych w najlepszych œwiatowych periodykach
naukowych œrodowiska mineralogicznego, mniejszym ni¿
ten po 1989 r., ale równie znacz¹cym. Jest to bez w¹tpienia
spowodowane nasilaj¹cym siê w ostatnich latach naci-
skiem k³adzionym na publikowanie w najlepszych czasopi-
smach naukowych, co przek³ada siê na wzrost poczytnoœci
i – co za tym idzie – wzrost liczby cytowañ artyku³ów
naukowych polskich autorów lub wspó³autorów, a w kon-
sekwencji skutkuje przyznaniem wiêkszej iloœci punktów
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w para-
metrycznej ocenie jednostek. Œwiadomoœæ korzyœci wyni-
kaj¹cych z publikowania w najlepszych wydawnictwach
jest coraz wiêksza wœród m³odych naukowców, którzy nie-
rzadko ju¿ pierwsze swoje artyku³y, bywa, ¿e bêd¹ce
pok³osiem prac magisterskich, zamieszczaj¹ w czasopi-
smach z listy filadelfijskiej.

Poziom czasopism z listy filadelfijskiej nie jest równy i
mo¿na wœród nich wyró¿niæ zarówno bardzo uznane perio-
dyki, od lat bêd¹ce na szczycie nauk mineralogicznych
(np.: American Mineralogist, Applied Geochemistry, Chemi-
cal Geology, Clays and Clay Minerals, Contributions to
Mineralogy and Petrology, Geochimica et Cosmochimica
Acta, Journal of Petrology, Lithos czy Organic Geochem-
istry), jak i czasopisma o niskim wspó³czynniku wp³ywu
(IF – impact factor), w których drukowane artyku³y s¹
zazwyczaj du¿o rzadziej czytane i cytowane. Czasopisma o
du¿ym IF, najbardziej presti¿owe i uznawane za najlepsze
w danej dziedzinie, tworz¹ kategorie I i II, a pozosta³e – III
i IV. Aby przekonaæ siê o jakoœci prac publikowanych w
obrêbie samej listy filadelfijskiej, podzielono je na dwie
grupy: artyku³y z czasopism I i II kategorii oraz artyku³y z
czasopism III i IV kategorii. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e niektóre
(nieliczne) tytu³y mog¹ oscylowaæ miêdzy II i III kategori¹
w poszczególnych latach, co jest konsekwencj¹ zmie-
niaj¹cego siê co roku IF i wynikaj¹cymi z tego faktu zmia-
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nami w kategoryzacji czasopism. Jednak czynnik ten ma
niewielki wp³yw na obraz ca³oœci i w konsekwencji mo¿e
zostaæ pominiêty. Na rycinie 4 przedstawiono porówna-
nie iloœci polskich prac mineralogicznych z listy filadel-
fijskiej opublikowanych w czasopismach z I i II oraz III
i IV kategorii.

Artyku³y w najbardziej licz¹cych siê czasopismach z
zakresu mineralogii i dziedzin pokrewnych ponad dwu-
krotnie przewy¿szaj¹ ni¿ej punktowane periodyki z kate-
gorii III i IV. Po zapoznaniu siê ze wszystkimi rozpatry-
wanymi publikacjami i ich autorami, trzeba jednak przyznaæ,
¿e taki stan rzeczy jest du¿¹ zas³ug¹ kilkunastu czo³owych
naukowców z dziedziny szeroko rozumianych nauk mine-
ralogicznych, którzy wyniki swoich badañ od lat zamiesz-
czaj¹ w najlepszych czasopismach. W ostatnim przedziale
czasowym (ryc. 3) tendencja do publikowania w najlep-
szych œwiatowych magazynach wzrasta, co pozwala
patrzeæ w przysz³oœæ z pewnym optymizmem.

Pe³na, na bie¿¹co uzupe³niana lista autorów i publikacji
z zakresu nauk mineralogicznych znajduje siê pod interne-
towym adresem: www.komin.pan.pl.

Ostatnio jednym z najczêœciej stosowanych wskaŸników
oceny parametrycznej dorobku naukowego pracowników
nauki i jednostek naukowych jest indeks Hirscha (Hirsch,
2005). Zawiera on w sobie zarówno informacje o iloœci
cytowañ, jak i o zdolnoœci do publikowania dobrze cytowa-
nych prac. Wed³ug definicji indeks Hirscha (h) jest liczb¹
publikacji cytowanych co najmniej h razy (Kierzek, 2008).
Dla przyk³adu, jeœli h = 20, to oznacza, ¿e 20 prac danego
autora ma 20 lub wiêcej cytowañ. W indeksie Hirscha
mniejsze znaczenie ma iloœæ publikowanych prac (np. 50
indeksowanych prac, z których ka¿da by³a cytowana tylko
jeden raz, daje h = 1) oraz iloœæ cytowañ przypadaj¹-
cych na jedn¹ pracê (np. 10 prac, z których jedna by³a
cytowana 50 razy, a dziewiêæ pozosta³ych jeden raz, daje
h = 1). Opisywany indeks, mimo niew¹tpliwych wad (war-
toœci parametru w ¿aden sposób nie wyró¿niaj¹ publikacji
bêd¹cych przebojami w zakresie iloœci cytowañ), jest mia-
rodajny w przypadku oceny d³ugoterminowej dzia³alnoœci
pracownika (a tak¿e jednostek naukowych), gdy¿ w formie
wymiernej pokazuje skutecznoœæ publikowania prac, które

s¹ cytowane, a poœrednio równie¿ wskazuje na iloœæ prac
opublikowanych (np. jeœli h = 30, to autor musia³ opubli-
kowaæ co najmniej 30 lub wiêcej artyku³ów, z których 30
osi¹gnê³o pu³ap co najmniej 30 cytowañ). Oczywiœcie para-
metr ten nie docenia pracowników m³odych, publikuj¹cych
krótko i tym samym nie maj¹cych szans na uzyskanie
wysokiego h (nawet jeœli cytowania ich pojedynczych prac
s¹ wysokie). Ponadto nie jest to parametr, który mo¿na
porównywaæ miêdzy dziedzinami, gdy¿ niejako z definicji
nauki o du¿ej liczebie przedstawicieli, takie jak chemia,
fizyka, medycyna czy nauki biologiczne, bêd¹ dominowaæ
nad naukami mineralogicznymi. Mimo tych uwag krytycz-
nych wskaŸnik Hirscha jest dobrym i wymiernym parame-
trem „skutecznoœci naukowej”, o czym œwiadcz¹ wysokie
wartoœci h uzyskiwane przez wspó³czesnych noblistów
(powy¿ej 30; najwy¿ej notowany noblista chemik: h = 138).

Analizuj¹c wartoœci indeksu Hirscha, stwierdzamy, ¿e
publikacje polskich przedstawicieli nauk mineralogicznych
nie s¹ zbyt czêsto cytowane. Spoœród osób, które odpowie-
dzia³y na ankietê, tylko szeœæ mo¿e pochwaliæ siê warto-
œci¹ indeksu Hirsha równ¹ 10 lub wy¿sz¹ od tej wartoœci,
a ¿aden polski mineralog nie osi¹gn¹³ h > 20 (prezento-
wane tu dane przygotowano na podstawie bazy Scopus,

obliczaj¹cej h dla prac publikowanych od 1996 r.). Nawet
tylko pobie¿ne przyjrzenie siê osi¹gniêciom mineralogów i
geochemików zagranicznych, publikuj¹cych z naukowcami
polskimi, pokazuje spore dysproporcje. Wiêkszoœæ anglo-
jêzycznych przedstawicieli nauk mineralogicznych osi¹ga
h > 10, a niektórzy znacznie przekraczaj¹ tê wartoœæ
(np. Rodney C. Ewing z Uniwersytetu Michigan: h = 29,
Bernd R.T. Simoneit z Uniwersytetu Stanowego w Orego-
nie: h = 44). Podobnie nie najlepiej wygl¹da „cytowalnoœæ”
pojedynczych prac sygnowanych afiliacjami polskich
badaczy zwi¹zanych z naukami mineralogicznymi. Prace
bêd¹ce prawdziwymi przebojami, jeœli wzi¹æ pod uwagê
iloœæ cytowañ, nie s¹ czêste. Pod tym wzglêdem przoduje
prof. Jan Œrodoñ (Instytut Nauk Geologicznych PAN,
Kraków) mog¹cy poszczyciæ siê artyku³em opublikowanym
po 1996 r., który by³ cytowany ponad 100 razy, i innym
osi¹gaj¹cym 90 cytowañ. Profesor Œrodoñ jest autorem
jeszcze kilku prac o iloœci cytowañ powy¿ej 50 i w tej kla-
syfikacji jest on zdecydowanym liderem. Jeszcze tylko 5
prac innych mineralogów polskich przekroczy³o iloœæ 50
cytowañ, z czego stricte mineralogiczna jest tylko jedna
praca dotycz¹ca minera³ów ilastych.

Co prawda œrodowisko mineralogiczne jest nieliczne i
z uwagi na w¹sk¹ specjalizacjê iloœæ cytowañ prac doty-
cz¹cych mineralogii sensu stricto jest generalnie ma³a, nie-
mniej porównania z mineralogami z krajów wysoko rozwi-
niêtych wypadaj¹ dla nas niekorzystnie. Byæ mo¿e g³ówn¹
przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest wci¹¿ zbyt regionalny
charakter badañ i bardzo w¹ska specjalizacja prac nauko-
wych prowadzonych przez polskich badaczy zajmuj¹cych
siê naukami mineralogicznymi, nawet jeœli s¹ one publiko-
wane w wysokiej rangi periodykach.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, i¿ cytowalnoœæ nie
zawsze odzwierciedla wszystkie istotne osi¹gniêcia naukow-
ców. Swoistym memento mo¿e byæ przypadek E. Ga³u-
skina i I. Ga³uskiny (Uniwersytet Œl¹ski), którzy w ostat-
nich kilku latach odkryli kilkanaœcie nowych minera³ów.
Wyniki badañ opublikowali na ³amach czo³owych œwiato-
wych czasopism mineralogicznych (American Mineralogist,
European Journal of Mineralogy, Mineralogical Magazine).
Pod tym wzglêdem lokuj¹ siê w œcis³ej œwiatowej czo³ówce
mineralogów. Jednak¿e ze wzglêdu na rzadkoœæ wystêpo-
wania wielu z nowo odkrytych minera³ów trudno oczeki-
waæ, aby wiêkszoœæ ich artyku³ów doczeka³a siê w krótkim
czasie bardzo du¿ej liczby cytowañ. Zatem ranga odkryæ
jest du¿a, ale spodziewany odzew (mierzony wskaŸnikami
bibliometrycznymi) mo¿e byæ niewielki, mimo ¿e niemal
ka¿dy mineralog na œwiecie siê z nimi zapozna.

Podsumowanie i wnioski

Nauki mineralogiczne na œwiecie rozwijaj¹ siê dyna-
micznie. Wynika to ze stosowania nowych lub udoskonalo-
nych fizycznych i chemicznych metod badawczych oraz
eksperymentalnych, a tak¿e z uœwiadomienia sobie istotnej
roli organizmów ¿ywych w procesach badanych przez przed-
stawicieli nauk mineralogicznych. W efekcie nast¹pi³o
poszerzenie pola badawczego, obejmuj¹cego oprócz kla-
sycznych domen tak¿e geomikrobiologiê, nanomineralo-
giê, geochemiê i mineralogiê œrodowiskow¹, geochemiê
medyczn¹ i mineralogiê, mineralogiê i petrologiê ultrawy-
sokich ciœnieñ itd. Geochemia, a zw³aszcza geochemia izo-
topów, uros³a do rangi jednej z wiod¹cych dyscyplin w
grupie nauk o Ziemi. Syntetyczne analogi minera³ów oraz
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minera³y ilaste znajduj¹ liczne zastosowania w nowych
zaawansowanych technologiach, przez co roœnie zaintereso-
wanie wynikami badañ minera³ów wœród materia³oznaw-
ców, specjalistów z zakresu ochrony œrodowiska i innych.

Polscy naukowcy podejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce nie
tylko do dotrzymania kroku czo³ówce œwiatowej, ale tak¿e
do odciœniêcia w³asnego œladu na drodze rozwoju nauk
mineralogicznych. Jak wynika z przed³o¿onego raportu,
od pocz¹tku lat 90. XX w. notowany jest sta³y wzrost iloœci
artyku³ów publikowanych przez polskich przedstawicieli
nauk mineralogicznych w czasopismach z listy filadelfij-
skiej. S¹ to w du¿ej czêœci czasopisma presti¿owe, pla-
suj¹ce siê w I i II kategorii, o szerokim wydŸwiêku w
œwiatowej spo³ecznoœci naukowej. Wynika to z jednej strony
z mo¿liwoœci, jakie stworzy³a przed polsk¹ nauk¹ transfor-
macja ustrojowa i gospodarcza (nieograniczona wspó³praca
miêdzynarodowa, wiêkszy dostêp do nowoczesnej apara-
tury i baz danych, ocena parametryczna dorobku nauko-
wego), a z drugiej strony ze wzrostu poziomu istotnoœci
podejmowanych tematów badawczych interesuj¹cych
szersze krêgi naukowców na œwiecie.

Mimo wyraŸnego progresu polskich nauk mineralo-
gicznych nie osi¹gnê³y one jeszcze poziomu odpowied-
niego do ich potencja³u intelektualnego. Wynika to z ci¹gle
nienajlepszej rodzimej bazy aparaturowej i z niskich nak-
³adów finansowych na badania mineralogiczne, ale tak¿e z
rozproszenia tematycznego i wci¹¿ jeszcze nadmiernego
regionalizmu badañ naukowych, w tym zbyt ma³ego udzia³u
w podejmowaniu tematów kluczowych dla wspó³czesnej
nauki (to w du¿ym stopniu jest „grzechem” mineralogów w
ogóle, nie tylko w Polsce). Badania z zakresu nauk minera-
logicznych wymagaj¹ sta³ego dostêpu do nowoczesnej
aparatury badawczej w³aœciwej naukom chemicznym i
fizycznym, jednak¿e przystosowanej do specyfiki obiektów
naturalnych, jakimi s¹ minera³y i ska³y. Polskim mineralo-
gom najbardziej doskwiera brak mikrosondy elektronowej
i mikrosondy jonowej. Mikrosonda elektronowa jest w kra-
jach rozwiniêtych powszechnie dostêpnym urz¹dzeniem
do iloœciowej analizy sk³adu chemicznego cia³ sta³ych w
mikroobszarze. Polskie œrodowisko dysponuje jedn¹ w miarê
nowoczesn¹ mikrosond¹ elektronow¹ Cameca SX1000 z
2000 r., która znajduje siê w Miêdzyinstytutowym Labora-
torium Mikroanalizy Minera³ów i Substancji Syntetycz-
nych na Uniwersytecie Warszawskim. Jest to wzorowo
pracuj¹ce laboratorium œrodowiskowe, z którego na zasa-
dzie konsorcjum korzystaj¹ badacze z kilku uniwersytetów
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Jagiel-
loñski, Uniwersytet Œl¹ski, Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Wroc³awski) i Instytutu Nauk Geologicznych PAN.
Ostatnio w³aœcicielem nowoczesnej mikrosondy elektro-
nowej sta³ siê Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie. Natomiast brak mikro-
sondy jonowej, s³u¿¹cej m.in. do analiz sk³adu izotopowego
w mikroobszarze, powoduje, ¿e zainteresowani badacze
musz¹ korzystaæ z us³ug laboratoriów zagranicznych, np.
w Australii, Chinach, USA i Rosji. Analiza bazy aparatu-
rowej bêdzie przedmiotem odrêbnego opracowania, jako
¿e obecnie sporz¹dzana jest uaktualniona lista specjalnych
urz¹dzeñ badawczych udostêpnionych do dyspozycji
naukowców zajmuj¹cych siê naukami mineralogicznymi.

Reasumuj¹c, w œwietle przeprowadzonej analizy dorobku
publikacyjnego naukowców uprawiaj¹cych nauki minera-
logiczne stwierdzamy sta³y wzrost liczby artyku³ów nauko-
wych drukowanych w najlepszych czasopismach z tego
zakresu. Wskazuje to na zwiêkszenia jakoœci badañ nauko-
wych i istotnoœci podejmowanych tematów. Co prawda
kr¹g autorów publikuj¹cych w najlepszych czasopismach
nie jest jeszcze szeroki, jednak na podkreœlenie zas³u-
guje rosn¹cy udzia³ m³odych naukowców. Równie¿ analiza
artyku³ów z zakresu nauk mineralogicznych ukazuj¹cych
siê w krajowych czasopismach mineralogicznych i geolo-
gicznych dowodzi ich wysokiego poziomu merytoryczne-
go. Z kolei ocena najwa¿niejszych osi¹gniêæ naukowych
przedstawiona w raporcie Stan Nauk Geologicznych w
Polsce (1995–2009) wskazuje na czo³ow¹ rolê niektórych
przedstawicieli nauk mineralogicznych w dorobku polskich
nauk o Ziemi. Mimo ograniczeñ aparaturowych i finan-
sowych wielu naukowców dokona³o w ostatnim czasie
wa¿nych odkryæ, ktore znacz¹co przyczyni³y siê do rozwoju
nauk mineralogicznych. Strategicznym celem polskich
nauk mineralogicznych pozostaje zwiêkszenie ogólnopo-
znawczego znaczenia podejmowanych badañ.

Podziêkowania

Ostateczna wersja opracowania zyska³a dziêki konstruk-
tywnym uwagom i sugestiom profesorów i cz³onków Komitetu
Nauk Mineralogicznych PAN: Mariuszowi Orionowi Jêdryskowi,
Ryszardowi Kryzie, Andrzejowi Maneckiemu, Andrzejowi Muszyñ-
skiemu, Ewie S³aby, Janowi Œrodoniowi i Piotrowi Wyszomirskiemu.
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