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Litosfera odetchnê³a
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MENTE ET MALLEO G£ÓWNEGO GEOLOGA KRAJU

Po ponad dwóch latach pra-
cy, w dniu 9 czerwca 2011 r.,
Sejm ostatecznie przyj¹³ ustawê
Prawo geologiczne i górnicze. Prze-
g³osowano kilkadziesi¹t popra-
wek, które zg³osi³ Senat. W kilku
przypadkach by³y to poprawki
powracaj¹ce do rozwi¹zañ jakie
przedstawi³ rz¹d. A przypomnê
tylko, ¿e Rada Ministrów przyjê³a
projekt tej ustawy w listopadzie
2008 r.Odmarca2009r.by³ on pro-
cedowany w Parlamencie. Prace
trwa³y d³ugo i to nawet nie ze
wzglêdu na to, ¿e to obszerna i

kompleksowa regulacja, ale dlatego, ¿e budzi³a sporo kontro-
wersji w jednej sprawie – podatku od budowli w podziemnych
wyrobiskach górniczych. To zreszt¹ jedyna propozycja, która
zosta³a zg³oszona na ostatnim etapie prac w rz¹dzie i nie by³a
oceniona przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego. Ostatecznie nowe prawo nie reguluje inaczej ni¿
dotychczasowa ustawa tych kwestii. Mam zreszt¹ nadziejê, ¿e
w najbli¿szym czasie dojdzie do porozumienia miêdzy przed-
stawicielami górnictwa wêgla kamiennego a gminami górni-
czymi i Parlament zajmie siê t¹ kwesti¹, mo¿e niekoniecznie w
ustawie Prawo geologiczne i górnicze, ale na przyk³ad w usta-
wie o podatkach i op³atach lokalnych.

Mamy wiêc pierwszy raz od 1994 r. nowa ustawê, a nie
nowelizacjê. Mogê wiêc powiedzieæ, ¿e uda³o mi siê dotrzy-
maæ obietnicy (Mente et Malleo, 2008 r., Po pierwsze prawo –
Prz. Geol, 56: 86), ¿e powstanie ustawa, która uproœci postê-
powanie, ograniczy biurokracjê, uporz¹dkuje wiele kwestii,
generalnie usprawni prace w litosferze (omówienie g³ównych
kierunków zmian w ustawie – w tym numerze na str. 485).

Po pomyœlnym zakoñczeniu przychodzi czas na podziê-
kowania za wysi³ek wniesiony w ten sukces. W pierwszej
kolejnoœci chcia³bym podziêkowaæ Kindze Wojtczak, zastêpcy
dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwa Œrodowiska, za najwiêkszy ze wszystkich wk³ad
w prace nad ustaw¹, na wszystkich etapach jej powstawania.
Dziêkujê te¿ innym pracownikom Departamentu GiKG MŒ,
którzy przyczynili siê do wszechstronnej analizy dotychcza-
sowych rozwi¹zañ i zaproponowali usprawniaj¹ce zapisy.
Dziêkujê równie¿ tym, a by³o ich bardzo wielu, którzy recen-
zowali projekt, zg³aszali uwagi na etapie uzgodnieñ miêdzy-
resortowych i konsultacji spo³ecznych. Oczywiœcie nie wszy-
stkie uwagi zosta³y przyjête, ale zapewniam, ¿e by³y one ana-
lizowane wnikliwie. Pamiêtam o wk³adzie zespo³u, który na
pocz¹tku kadencji powo³a³em do opracowania za³o¿eñ ustawy,
w którym to zespole i na póŸniejszym etapie kluczow¹ rolê
odgrywa³ profesor Aleksander Lipiñski. Ustawa reguluje sze-
roko zakres zwi¹zany z bezpieczeñstwem prowadzenia prac
górniczych, a w tym zakresie nieoceniona i kluczowa by³a

rola Piotra Litwy, prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego,
wraz z zespo³em wspó³pracowników. Najbardziej zapraco-
wan¹ osob¹ w Sejmie by³ pose³ Jan Rzyme³ka, przewod-
nicz¹cy powo³anej podkomisji do rozpatrzenia projektu naszej
ustawy. Przewodnicz¹cy na 21 posiedzeniach, na które za-
prasza³ bardzo szerokie grono zainteresowanych regulacj¹,
dopuszcza³ do swobodnego wyra¿ania pogl¹dów na temat
projektowanych rozwi¹zañ. Znacz¹cy udzia³ w koñcowym
etapie prac parlamentarnych w organizacji kluczowych po-
siedzeñ i poszukiwaniu kompromisowych rozwi¹zañ w Sej-
mie mia³ pose³ Arkadiusz Litwiñski. Natomiast w Senacie
trudu przedstawiania ustawy jako sprawozdawca skutecznie
podj¹³ siê senator Andrzej Misio³ek.

Teraz wystarczy ju¿ tylko podpis prezydenta RP Bro-
nis³awa Komorowskiego i ustawa wejdzie w ¿ycie 1 stycz-
nia 2012 r. Do tego czasu planujê, ¿e wydamy wszystkie
rozporz¹dzenia wynikaj¹ce z tej ustawy. Po krótkim okre-
sie radoœci powrócimy do analizy funkcjonowania nowych
rozwi¹zañ i bêdziemy przygotowywaæ kolejne uzupe³nie-
nia, jak choæby dotycz¹ce procesu testowania mo¿liwoœci
sk³adowania CO2 w strukturach geologicznych czy nowe-
go podzia³u przychodów z dzia³alnoœci górniczej. Bêdzie-
my to robiæ spokojnie, z szerokim zakresem konsultacji,
bez rewolucyjnych zmian, ale w konsekwentnym dzia³aniu
w celu tworzenia dobrego prawa w Polsce.

To przysz³oœæ i zadanie na now¹ kadencjê, ale dziœ mogê
powiedzieæ, ¿e geologia odetchnê³a. Informowa³em, ¿e po-
jawi³o siê zagro¿enie, ¿e mog³a znikn¹æ wiêkszoœæ œrodków
gromadzonych w Narodowym Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej przeznaczanych na finansowanie
zadañ pañstwa z zakresu geologii (Mente et Malleo, 2011r.,
Dziœ Sejm dziêkuje geologom – Prz. Geol., 59: 362).
Zagro¿enie to ostatecznie minê³o. Pos³owie wiêkszoœci¹
g³osów (220 do 194) postanowili pozostawiæ finansowanie
geologii. Z kronikarskiego obowi¹zku przytoczê jak g³o-
sowa³y poszczególne partie. Za pozostawieniem œrodków na
geologiê by³o: PO – 187 g³osów, czêœæ SLD – 16 i czêœæ PJN
– 7 oraz kilka g³osów pos³ów niezale¿nych. Reszta, a wiêc
PIS i PSL opowiedzia³y siê za ograniczeniem finansowania
zadañ pañstwa w zakresie geologii. W mojej oczywiœcie
subiektywnej ocenie, partiom tym zabrak³o woli oderwania
siê od bie¿¹cych potrzeb przedwyborczej taniej popularnoœci
kosztem negatywnych skutków dla funkcjonowania kraju.

W koñcu mo¿na odetchn¹æ, jednak siê uda³o – œrodki
zosta³y obronione. To te¿ okazja do podziêkowania wszystkim
tym (m.in.: pracodawcom, zwi¹zkowcom, niektórym poli-
tykom), którzy w obliczu zagro¿enia utracenia œrodków
w³¹czyli siê w proces uœwiadamiania wagi i roli prac geolo-
gicznych oraz efektywnych mechanizmów ich finansowania.

Z tej sytuacji nale¿y wyci¹gn¹æ wnioski, z których wynika
nieustanna potrzeba pokazywania efektów naszej geolo-
gicznej pracy, aby w przysz³oœci by³o coraz mniej chêtnych
do rezygnacji z us³ug geologów.
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