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Konkursy na granty Narodowego Centrum Nauki — okiem eksperta

Grzegorz Racki'

Narodowe Centrum Nauki (NCN) to
rzadowa agencja wykonawcza utworzo-
na na mocy ustawy z 30 kwietnia 2010 1.
w ramach reformy systemu finansowa-
nia nauki. W odréznieniu od Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)
zadaniem NCN jest wspieranie wylacz-
nie badan podstawowych, czyli podej-
mowanych w celach poznawczych — bez
bezposredniego praktycznego zastosowania.

Z utworzeniem NCN zwiazane jest wiele rozwiazan skta-
dajacych si¢ na nowa jako$¢ tej agencji rzadowej w syste-
mie finansowania polskiej nauki. Przede wszystkim trudno
przeceni¢ znaczenie decentralizacji, gdyz siedziba NCN
jest Krakow. W tworzonym od podstaw urzedzie decy-
dujacy glos ma reprezentacja naukowcow — w tym sensie
jest to czeSciowy powrot do tradycji Komitetu Badan
Naukowych (KBN) z1at 90. XX w. W odr6znieniu od KBN
20-osobowa Rada NCN zostala wyloniona nie na drodze
wyborow, ale decyzja ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
g0 sposrod osdb zgloszonych przez przodujace jednostki
naukowe oraz przez organizacje reprezentujace Srodowi-
sko naukowe. Rada NCN m.in. ustala tematyke, warunki
konkursow na finansowanie projektow badawczych, stypen-
diow doktorskich i stazy podoktorskich, a takze wysokos¢
naktadow pieni¢znych przeznaczanych na te cele.

Wiele waznych innowacji wprowadzonych przez Rade
NCN dotyczy procedur konkursowych i samych grantow:

— konkursy w trzech kategoriach wiekowych (nie mniej
niz 20% s$rodkow na wsparcie rozwoju 0sob rozpoczy-
najacych karier¢ naukowa);

— bardziej interdyscyplinarne zespoty oceniajace, czyli
tzw. panele (np. dziat nauk $cistych i technicznych podzie-
lono na 10 obszaréw tematycznych, w tym nauki o Ziemi —
ST10);

— pelna elektronizacja procedury konkursowej — apli-
kacje sa sktadane w systemie Obstugi Strumieni Finanso-
wania (OSF);

— mozliwo$¢ udziatu 0séb fizycznych (spoza instytucji
naukowych), co wywarlo juz korzystny wplyw na stan
zatrudnienia;

— mozliwo$¢ tworzenia etatéw w ramach grantow, rzu-
tujaca znaczaco na ich wielkos¢.

Innowacje te zapewniaja w pierwszej kolejnosci wigksza
transparentno$¢ przebiegu procesu ewaluacji oraz otwarcie
ocen na szersze i interdyscyplinarne spektrum $rodowisk
naukowych (a wigc zerwanie z zamknigtymi waskimi krega-
mi ,,dyzurnych ekspertow”).

Ze strony NCN za organizowanie i przebieg konkur-
sow, a takze za formalna ocen¢ wnioskéw odpowiadaja

koordynatorzy dyscyplin, wybrani na drodze konkursu
sposrod osoéb ze stopniem naukowym doktora. W dziedzi-
nie nauk o Ziemi t¢ funkcj¢ znakomicie petni dr Marzena
Oliwkiewicz-Miklasinska. Z kolei w samych konkursach
decyzje podejmuja zespoly ekspertéw (ZE) powolywane
z grona Korpusu Ekspertéw NCN z pomoca ekspertow
zewngtrznych (recenzentéw), rowniez z zagranicy. Korpus
ow sklada si¢ ze specjalistow zatwierdzanych kazdorazo-
wo przez Radg¢ NCN, ale warto podkresli¢ zasadg rotacji
sktadu, zar6wno paneli, jak i samej rady (wigcej informa-
cji — http://www.ncn.gov.pl). Wiadze NCN podkreslaja
przyjecie norm obowiazujacych w konkursach unijnych,
a zarazem swoja determinacj¢ w zapewnieniu najwyzszych
standardow etycznych (m.in. przez rozbudowana definicje
konfliktu interesow). Wszystko to jest koncepcyjnie umiej-
scowione w konteks$cie wzrostu konkurencyjnos$ci polskiej
nauki, jej otwarcia na $wiat i ograniczania w duzej mierze
immanentnej zasciankowosci (Jajszczyk, 2013; por. Schier-
meier, 2003).

Bytem juz czterokrotnie cztonkiem ZE i dwukrotnie
wnioskodawca (z r6znym skutkiem) w konkursach NCN
i dlatego moje do$wiadczenia — cho¢ ograniczone tylko do
dziedziny ST10 — moga by¢ pomocne zarowno dla poten-
cjalnych uczestnikéw konkursow, jak i dla ekspertow oraz
wtadz NCN.

OCENA WNIOSKOW

Zgodnie z ustawa o NCN panel ekspertow jest powo-
lywany ,,w celu dokonywania ocen wnioskéw ztozonych
w konkursach i przygotowywania na tej podstawie list ran-
kingowych”. W trakcie dwoch posiedzen paneli powstaja
ostateczne wykazy zwycigskich projektow uznanych za
warte finansowania z kieszeni podatnikéw (ryc. 1).

Wstepne ustalenia recenzujacego eksperta dotycza spet-
niania wymogow konkursu, a przede wszystkim orzeczenia,
czy wniosek reprezentuje w istocie badania podstawowe —
co nie zawsze jest tatwa decyzja. Cho¢ oceniane sa cztery
elementy projektu, to o wyniku ewaluacji decyduja dwa
z nich: (1) dorobek kierownika (w niektorych konkursach
rowniez wykonawcow projektu) i (2) wartos¢ meryto-
ryczna samego projektu. W podstawowych konkursach
(PRELUDIUM, SONATA, OPUS) te dwa sktadniki daja
w sumie az 80% oceny! Przyjgto przy tym zasadg, ze oceny
te przede wszystkim wynikaja odpowiednio: (1) z poziomu
dotychczasowych publikacji (z ostatnich pigciu lat), takze
tych zawierajacych wyniki poprzednich grantdéw, oraz (2)
z tego, gdzie moga by¢ opublikowane rezultaty badan
proponowanych we wniosku. A z kolei publikacje sg ran-
gowane na podstawie wskaznika cytowalnosci czasopism
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Ryec. 1. Schemat dwuetapowego systemu oceny wnioskow w konkursach Narodowego Centrum Nauki (http://www.ncn.
gov.pl/aktualnosci/2014-04-16-dni-ncn-prezentacja-dla-wnioskodawcow)

(impact factor — IF), a wigc podobnie jak podczas tworze-
nia listy A czasopism punktowanych w systemie ewaluacji
jednostek naukowych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Ta systemowa spdjnos¢ jest na pewno godna pochwaty,
jednak nalezy sugerowacé jeszcze wigksza konsekwentnos$é:
zamiast warto$ci IF powinny by¢ podawane w aplikacjach
wtasnie wartosci punktow z list ministerialnych. Z dwoch
powodow:

— W réznych dyscyplinach poziomy cytowalnosci czaso-
pism z wielu przyczyn ukladaja si¢ bardzo réznie (np. Wrob-
lewski, 2001; Nowak, 2008; Racki & Drabek, 2013), a zatem
i wartosci IF czotowych periodykéw z zakresu np. hydro-
geologii i chemii fizycznej sa skrajnie rozne (a takowe
bywaja rozpatrywane w panelu ST10). Punktacja z listy A
(15-50 pkt) odzwierciedla natomiast bezposrednio miejsce
danego tytutu w rankingu IF czasopism z danego obszaru
tematycznego, a wigc eliminuje ww. niedogodnos¢.

— Dla licznej grupy periodykéw polskich — spoza listy
A rzecz jasna — nie ma w ogdle oficjalnych wskaznikow IF
(tzn. w bazie Journal Citation Reports), ale podlegaja one
wnikliwej ocenie punktowej w systemie ministerialnym
(maksymalnie 10 pkt), uzewngtrznionej w postaci listy B.

Nalezy tez dodaé, ze w konkursach NCN po raz pierwszy
na tak duza skalg wykorzystano wskazniki bibliometryczne —
wnioskodawcy musza bowiem podac¢ taczna liczbg swoich
cytowan (wedlug Web of Science) i wskaznik Hirscha.
Szkoda jednak, iz nie wykorzystuje si¢ bardziej reprezenta-
tywnej dla ST10 bazy Scopus. Ta nobilitacja danych sta-
tystyczno-poréwnawczych podczas ewaluacji dorobku, po
dwéch dekadach kontrowersji i generalnego ich ignorowa-
nia, narzuca koniecznos$¢ przelomu w mysleniu wielu $ro-
dowisk nauki polskiej (np. z kregu geografii; Sleszynski,

2014). Nic lepszego bowiem nie wymyslono w sytuacji, gdy
dany kraj dopiero mozolnie zbliza si¢ do standardow §wiato-
wych —dawno zwrocil na to uwage w Nature wybitny polski
biolog Lomnicki (2003). Doktadniejsza analiza funkcjono-
wania systemu parametrycznego, ktorego podstawa jest pro-
gnostyczny walor IF, wcale zreszta nie wskazuje na jego
zawodno$¢ w realiach polskich nauk o Ziemi (Racki, 2009b).

Na §wiecie trwa jednak akurat dyskusja o niepotrzebne;j
fetyszyzacji IF i1 innych wskaznikéw ilosciowych, totez
postuluje si¢ powr6t do ocen bardziej jakosciowych i eks-
perckich. Wyrazone jest to idealistyczng maksyma ,,wlaczy¢
nauke¢ do oceny badan” w tzw. deklaracji z San Francisco
(,,San Francisco...”, 2013; Alberts, 2013). Jednakze do
praktycznego wcielenia w zycie systemu ewaluacji realnej
warto$ci wktadu danej osoby w nauke §wiatowa droga jest
jeszcze daleka. Wskazuje na to cho¢by wywazone podejscie
brytyjskiej agencji grantowej Higher Education Funding
Council for England (,,Independent review...”, 2014).

Konkluzja, Zze bibliometria mimo wielu ograniczen jest
niezastgpiona, ptynie tez z niedawnej konferencji ,,Oceny
nauki” zorganizowanej przez Polska Akademi¢ Umiejet-
nosci (,,Bibliometria...”, 2013). Wprowadzano juz wymog
wyszczegolnienia najwazniejszych osiagnig¢ oraz presti-
zowych wyrdznien w aplikacjach do konkursow NCN,
cho¢ powinno sig przeciez wymagac zarysowania najwaz-
niejszych wnioskdéw ptynacych z publikowanych wynikow
badan wnioskodawcy.

A zatem, jak dotad, recenzenci w pierwszej kolejnosci
analizuja listg 10 najwazniejszych publikacji autora (auto-
roéw) projektu z ostatnich pigciu lat i np. brak pozycji z czaso-
pism z listy A praktycznie przekresla szanse na sukces.
Ranga dorobku (w skali pigciopunktowej) jest jeszcze wery-
fikowana i ujednolicana w trakcie panelu. Wspomagajaca
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jedynie rolg powinny odgrywacé przy tym wskazniki cytowan,
ktére w dodatku bywaja trudne do sprawdzenia i precyzyj-
nych poréwnan, cho¢by tylko z powodu réznych sposobow
ich wyliczania (patrz przyktady réznic migdzy wskaznika-
mi bazowymi i kompletnymi — Racki & Drabek, 2013).
Dlatego tez od poczatku postulowalem (bezskutecznie)
stworzenie w NCN komorki bibliometrycznej, ktéra —
zamiast ,,omylnych” autoréw i probujacych z r6znym skut-
kiem weryfikowac te dane ekspertéw — przygotowywataby
dla panelu w pelni porownywalne, normalizowane wskaz-
niki tego typu.

Reguta, ze faworyzowani sa ci wnioskodawcy, ktorzy
juz si¢ sprawdzili w realizacji grantow i odnosili sukcesy
publikacyjne, jest oczywiscie krytykowana. Pisze si¢ wrecz
o kascie beneficjentow tego systemu — zwolennikow listy
filadelfijskiej (Tumanski, 2013). Nalezy jednak pamigtac,
ze to do panelu nalezy ostateczna decyzja: doceniajac uni-
katowa warto$¢ samego pomysiu opisanego w projekcie,
moze on swa zbiorowa madroscia zaryzykowac i rekomen-
dowa¢ do finansowania kazdy wniosek, bez wzgledu na
uzyskana oceng punktowa. Rada NCN stoi bowiem na stano-
wisku, ze indywidualne oceny ,,maja wytacznie charakter
pomocniczy, a koncowa ocena wniosku dokonywana jest
na podstawie szerokiej analizy i dyskusji wnioskow pod-
czas posiedzenia” (Lisowska, 2013).

PRZEBIEG I WYNIKI KONKURSU

Trudne problemy wiaza si¢ z tworzeniem koncowych
rankingow. Po pierwszej ocenie kwalifikacyjnej do drugie-
go etapu przechodzi zwykle ok. 40—50% zgloszonych pro-
jektéw — limit (tzw. poziom odcigcia) wyznacza podwoj-
na kwota $rodkéw przeznaczonych na realizacjg¢ grantow
z danego panelu. Rzecz jasna, te wskazniki sukcesu zaleza
nie tylko od naktadéw, ale i od liczby wnioskéw oraz ich
kosztochtonno$ci. Warto przy tym pamigtac, ze eksperci
nie maja prawa zmienia¢ kosztorysu. W finale przecigtna
liczba zwycigskich projektow (mediana z pigciu konkur-
sow) stanowita od 19% (konkurs SONATA — dla mtodych
doktoréw) do 26% (OPUS) zgloszonych wnioskéw. Tak
wige, wbrew oficjalnej polityce rzadowej, w ST10 akurat
nieco tatwiej bylo starszym naukowcom. Duzo wazniej-
sze jest to, ze ta sama niezgodno$¢ odnosi si¢ do faktu, iz
budzet NCN, wynoszacy 885 mln zt w 2014 r., jest mniej-
szy niz rok temu!

Jak juz zaznaczytem, panel wcale nie musi $ci$le kiero-
waé si¢ rankingiem projektéw ustalonym na podstawie
ich kwalifikacji punktowej, ale odej$cie od tej praktyki
(,,terroru punktowego”) w przypadku ST10 zdarzato si¢
rzadko. Zwykle dotykato to wielkie (ponad milionowe)
projekty, ktore znalazty si¢ w ,,szarej strefie” — te w poblizu
poziomu odcigcia. Bo tez takowe powinny by¢ przygoto-
wane perfekcyjnie, a nie stawac si¢ przedmiotem rozterek
oceniajacych. Z drugiej strony kierownicy najstabszych
wnioskow nie moga ich sktada¢ w kolejnej edycji konkursu.

Kluczowa sprawa to zreszta ustalenie przez panel samej
oceny punktowej. Za uzgodniona przyjmowano na ogot
srednia z dwoch ocen indywidualnych rézniacych si¢ mniej
niz o 10% ich warto$ci. Recenzenci to tylko ludzie, o r6z-
nym poczuciu wartosci w ocenie aspektow naukowych,
i nierzadko zdarzaja si¢ werdykty bardzo rozbiezne. Ten
koncowy jest wypracowywany w toku panelowej dyskusji,
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ale czgsto zdarza si¢ pojécie na tatwizng i po prostu zaakcep-
towanie $redniej z takich ocen (cho¢ jest to praktyka zwal-
czana przez Rad¢ NCN). A zatem jedna ocena — np. bardzo
zanizona przez nieznajacego polskich realiow recenzen-
ta zagranicznego — przesadza o przypadkowej porazce war-
tosciowej propozycji. Sporadycznie zdarzato si¢ odrzucenie
przez panel ST10 jednej z ocen jako opartej o przestanki
pozamerytoryczne badz tendencyjnej. Owe odgodrnie zale-
cane kolegialne uzgadnianie ocen i kwalifikujacych reko-
mendacji staje si¢ w kolejnych edycjach konkurséw coraz
bardziej daleko idace i merytorycznie konsekwentne.

NAUKI O ZIEMI W STRUKTURZE NCN

W praktyce konkursow NCN przyjglo zatozenie, ze dazy
si¢ do wyboru merytorycznie najlepszych projektow nie-
zaleznie od ich tematyki (Jajszczyk, 2013). Mozna jednak
zada¢ pytanie, czy nie powinna by¢ prowadzona swego
rodzaju polityka naukowa, polegajaca na preferencyjnym
traktowaniu zagadnien kluczowych dla rozwoju panstwa.
Moga to by¢ np. ,,zamawiane” konkursy zwiazane z priory-
tetowymi problemami badawczymi — tak zdefiniowano
zreszta jedno z zadan Rady NCN. W tym kontek$cie warto
doceni¢ wspolne inicjatywy konkursowe z NCBR (kon-
kurs TANGO), jak i podobne przedsigwzigcia migdzy-
narodowe (np. z niemiecka agencja grantowa Deutsche
Forschungsgemeinschaft).

W konkretnym przypadku panelu ST10 jego interdys-
cyplinarna specyfika powoli wymusita wszelako pewna
selekcj¢ tematyczng zwiazang z pytaniem o wybor panelu
wlasciwego do ewaluacji danego wniosku. W zakres ST10
wchodzi bowiem problematyka odlegta od tradycyjnie rozu-
mianych nauk o Ziemi, co w istocie wlacza panel w duzej
mierze rowniez w nauki o $rodowisku. Panel rozpatruje
zatem réznorakie propozycje dotyczace takich specjal-
no$ci jak zmiany i ochrona srodowiska, chemia i fizyka
atmosfery, zanieczyszczenia atmosfery czy zanieczyszcze-
nia wod. Spowodowato to zglaszanie wielu projektow,
zwlaszcza z jednostek biologicznych i chemicznych, ktore
wlasciwie nie mieszcza si¢ w tematyce nawet tak szeroko
zakreslonej dziedziny ST10. Mozna wrgcz podejrzewac, ze
czesto po prostu szukano sposobu na uniknigcie konkuro-
wania w ramach swoich dziedzin, czemu tez sprzyjaly
wczesniej wspomniane uwarunkowania bibliometryczne.
Sam ocenitem pozytywnie kilka projektéw z zakresu biolo-
gii morza, a sukces §wigcily projekty po§wigcone np. chemo-
metrii stanu zanieczyszczenia jednej z rzek, samolotowi
wirtualnemu czy zakwitom sinic. Ostatnio jednak panele
ST10 zaczely prowadzi¢ bardziej restrykcyjna polityke
1 ostrzej rozstrzygaé watpliwosci, czy projekt zostat skiero-
wany do odpowiedniego grona oceniajacego. Sa przeciez
jakie$ granice nawet tak rozdetych ,,nauk o Ziemi”, wyzna-
czone w strukturze NCN przez panele NZ8 (biologia $rodo-
wiskowa i ekologia) czy ST4 (chemia analityczna i fizyczna).

Stusznie podnoszony jest jednak problem projektow
interdyscyplinarnych, ktére niezmiennie pozostaja sierota-
mi nawet w tym nowoczesnym, jak by si¢ wydawalo,
podziale obszaru nauki. Sam sig¢ o tym przekonatem, skta-
dajac projekt poswigcony nieznanym poczatkom rozwoju
(jeszeze w XIX w.!) teorii impaktu meteorytowego, a wigc
z pogranicza nauk o Ziemi i planetach oraz nauk historycz-
nych. Co prawda niedawno utworzono nowy typ konkursu
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— HARMONIA - wiasnie po to, by umozliwi¢ realizacje
pomystow odwaznie przetamujacych granice dyscyplin, ale...
zapomniano przy tym, ze ich finansowanie wcale nie musi
wymagac naktadéw rzedu 1 min zt. A taki jest dopuszczalny
dolny prog budzetu grantow interdyscyplinarnych.

UWAGI KONCOWE

1. Przyjete w konkursach NCN europejskie standardy
oceny aplikacji, z kluczowa rola rangi aktualnego dorobku
i efektow realizacji grantow, z pewnos$cia beda pozytywnie
wplywac na rozwoj polskiej nauki, jak rowniez ograniczaé
waskie interesy srodowiskowe oraz inne patologie od lat ja
trapiace.

2. System konkursowy NCN, mimo ustawicznej ewolu-
cji, wymaga wciaz wielu udoskonalen dyskutowanych w tym
artykule, a nadto stworzenia wigkszych mozliwosci dla pro-
jektow interdyscyplinarnych (np. w formie odrgbnych kon-
kurséw dotyczacych okreslonego zakresu problematyki)
oraz rewizji podzialu obszaru nauki na panele dziedzinowe
i ich zakresu tematycznego. Jesli chodzi o same procedury
konkursowe, w przypadku rozbieznych ocen wniosku panel
powinien by¢ zobligowany do czgstszego odrzucenia jed-
nej z nich (oczywiscie po uzgodnieniu i szczegdélowym
uzasadnieniu) zamiast rutynowo przyjmowac §rednia.

3. Ostatnio wprowadzono mozliwos¢ zagospodarowa-
nia przez kierownika projektu 30% kosztow posrednich,
jak tez ustalono stawki miesigcznych wynagrodzen w przy-
padku os6b nowo zatrudnionych na calym etacie, z zazna-
czeniem, ze dodatkowe sktadki ZUS sa ponoszone przez
pracodawce. Takie rozwiazania z pewnoscia nie uciesza
kierownikow instytucji badawczych i stang si¢ przedmio-
tem kontrowersji — utworzytem dla siebie etat badawczy
w ramach grantu MAESTRO (Racki, 2014) i ten precedens
dobitnie wykazat, ze propozycje NCN sa dalekie od dosko-
natos$ci. Z drugiej strony NCN wydaje tylko zalecenia dla
jednostek realizujacych projekty i w praktyce nie bardzo
wiadomo, jak rozwigzywac¢ nieuchronne konflikty wyni-
kajace z rozbieznych intereséw pracodawcow i uczestni-
koéw grantu.

4. Powinien by¢ w pelni transparentny system podziatu
srodkéw finansowych przez Rad¢ NCN na poszczegdlne
panele i konkursy, z wykorzystaniem konkretnych infor-
macji o miejscu poszczegdlnych dziedzin w nauce swiato-
wej (np. Racki, 2009a; Rogalski i in., 2012). Skoro w przy-
padku projektow przyjeto w NCN twarda zasade, ze do-
warto$ciowywane sg tylko te najlepsze, to w pewnym
stopniu t¢ regule warto zastosowac i w bardziej ogélnych
kwestiach.

5. Na stronie NCN od niedawna zamieszczona jest
prezentacja ze szczeg6lowymi radami dla wnioskodaw-
cow  (http://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2014-04-16-dni-ncn-
prezentacja-dla-wnioskodawcow). Warto raz jeszcze pod-
kresli¢ fakt, ze nawet majac dobry pomyst naukowy (o zna-

czeniu ponadregionalnym), warto niekiedy poczekac ze
zgloszeniem wniosku do czasu zgromadzenia dorobku publi-
kacyjnego, stwarzajacego realne szanse na sukces. Sam pro-
jekt, a juz zwlaszcza opis skrocony, powinien by¢ napisany
w sposob klarowny i tatwy do zrozumienia przez osoby
spoza specjalnosci oraz mie¢ atrakcyjna forme (np. zawierac
syntezg graficzna gléwnej idei czy metodologii). Zwraca
si¢ tez bardzo duza uwagg na kosztorys —jedno nieopatrzne
uzasadnienie wydatku moze by¢ gwozdziem do trumny
w tak wyréwnanej konkurencji. Ale trzeba tez akceptowaé
fakt, ze mimo doskonalenia systemu konkursowego NCN
wciaz rzadzi nim co nieco przypadek...

Krytyczne uwagi prof. Janusza Janeczka, cztonka Rady Naro-
dowego Centrum Nauki, przyczynity si¢ do bardziej wszechstron-
nej prezentacji wielu aspektow funkcjonowania tej instytucji.
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