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Narodowe Centrum Nauki (NCN) to
rz¹dowa agencja wykonawcza utworzo-
na na mocy ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
w ramach reformy systemu finansowa-
nia nauki. W odró¿nieniu od Narodowe-
go Centrum Badañ i Rozwoju (NCBR)
zadaniem NCN jest wspieranie wy³¹cz-
nie badañ podstawowych, czyli podej-
mowanych w celach poznawczych – bez

bezpoœredniego praktycznego zastosowania.
Z utworzeniem NCN zwi¹zane jest wiele rozwi¹zañ sk³a-

daj¹cych siê na now¹ jakoœæ tej agencji rz¹dowej w syste-
mie finansowania polskiej nauki. Przede wszystkim trudno
przeceniæ znaczenie decentralizacji, gdy¿ siedzib¹ NCN
jest Kraków. W tworzonym od podstaw urzêdzie decy-
duj¹cy g³os ma reprezentacja naukowców – w tym sensie
jest to czêœciowy powrót do tradycji Komitetu Badañ
Naukowych (KBN) z lat 90. XX w. W odró¿nieniu od KBN
20-osobowa Rada NCN zosta³a wy³oniona nie na drodze
wyborów, ale decyzj¹ ministra nauki i szkolnictwa wy¿sze-
go spoœród osób zg³oszonych przez przoduj¹ce jednostki
naukowe oraz przez organizacje reprezentuj¹ce œrodowi-
sko naukowe. Rada NCN m.in. ustala tematykê, warunki
konkursów na finansowanie projektów badawczych, stypen-
diów doktorskich i sta¿y podoktorskich, a tak¿e wysokoœæ
nak³adów pieniê¿nych przeznaczanych na te cele.

Wiele wa¿nych innowacji wprowadzonych przez Radê
NCN dotyczy procedur konkursowych i samych grantów:

– konkursy w trzech kategoriach wiekowych (nie mniej
ni¿ 20% œrodków na wsparcie rozwoju osób rozpoczy-
naj¹cych karierê naukow¹);

– bardziej interdyscyplinarne zespo³y oceniaj¹ce, czyli
tzw. panele (np. dzia³ nauk œcis³ych i technicznych podzie-
lono na 10 obszarów tematycznych, w tym nauki o Ziemi –
ST10);

– pe³na elektronizacja procedury konkursowej – apli-
kacje s¹ sk³adane w systemie Obs³ugi Strumieni Finanso-
wania (OSF);

– mo¿liwoœæ udzia³u osób fizycznych (spoza instytucji
naukowych), co wywar³o ju¿ korzystny wp³yw na stan
zatrudnienia;

– mo¿liwoœæ tworzenia etatów w ramach grantów, rzu-
tuj¹ca znacz¹co na ich wielkoœæ.

Innowacje te zapewniaj¹ w pierwszej kolejnoœci wiêksz¹
transparentnoœæ przebiegu procesu ewaluacji oraz otwarcie
ocen na szersze i interdyscyplinarne spektrum œrodowisk
naukowych (a wiêc zerwanie z zamkniêtymi w¹skimi krêga-
mi „dy¿urnych ekspertów”).

Ze strony NCN za organizowanie i przebieg konkur-
sów, a tak¿e za formaln¹ ocenê wniosków odpowiadaj¹

koordynatorzy dyscyplin, wybrani na drodze konkursu
spoœród osób ze stopniem naukowym doktora. W dziedzi-
nie nauk o Ziemi tê funkcjê znakomicie pe³ni dr Marzena
Oliwkiewicz-Mik³asiñska. Z kolei w samych konkursach
decyzje podejmuj¹ zespo³y ekspertów (ZE) powo³ywane
z grona Korpusu Ekspertów NCN z pomoc¹ ekspertów
zewnêtrznych (recenzentów), równie¿ z zagranicy. Korpus
ów sk³ada siê ze specjalistów zatwierdzanych ka¿dorazo-
wo przez Radê NCN, ale warto podkreœliæ zasadê rotacji
sk³adu, zarówno paneli, jak i samej rady (wiêcej informa-
cji – http://www.ncn.gov.pl). W³adze NCN podkreœlaj¹
przyjêcie norm obowi¹zuj¹cych w konkursach unijnych,
a zarazem swoj¹ determinacjê w zapewnieniu najwy¿szych
standardów etycznych (m.in. przez rozbudowan¹ definicjê
konfliktu interesów). Wszystko to jest koncepcyjnie umiej-
scowione w kontekœcie wzrostu konkurencyjnoœci polskiej
nauki, jej otwarcia na œwiat i ograniczania w du¿ej mierze
immanentnej zaœciankowoœci (Jajszczyk, 2013; por. Schier-
meier, 2003).

By³em ju¿ czterokrotnie cz³onkiem ZE i dwukrotnie
wnioskodawc¹ (z ró¿nym skutkiem) w konkursach NCN
i dlatego moje doœwiadczenia – choæ ograniczone tylko do
dziedziny ST10 – mog¹ byæ pomocne zarówno dla poten-
cjalnych uczestników konkursów, jak i dla ekspertów oraz
w³adz NCN.

OCENA WNIOSKÓW

Zgodnie z ustaw¹ o NCN panel ekspertów jest powo-
³ywany „w celu dokonywania ocen wniosków z³o¿onych
w konkursach i przygotowywania na tej podstawie list ran-
kingowych”. W trakcie dwóch posiedzeñ paneli powstaj¹
ostateczne wykazy zwyciêskich projektów uznanych za
warte finansowania z kieszeni podatników (ryc. 1).

Wstêpne ustalenia recenzuj¹cego eksperta dotycz¹ spe³-
niania wymogów konkursu, a przede wszystkim orzeczenia,
czy wniosek reprezentuje w istocie badania podstawowe –
co nie zawsze jest ³atw¹ decyzj¹. Choæ oceniane s¹ cztery
elementy projektu, to o wyniku ewaluacji decyduj¹ dwa
z nich: (1) dorobek kierownika (w niektórych konkursach
równie¿ wykonawców projektu) i (2) wartoœæ meryto-
ryczna samego projektu. W podstawowych konkursach
(PRELUDIUM, SONATA, OPUS) te dwa sk³adniki daj¹
w sumie a¿ 80% oceny! Przyjêto przy tym zasadê, ¿e oceny
te przede wszystkim wynikaj¹ odpowiednio: (1) z poziomu
dotychczasowych publikacji (z ostatnich piêciu lat), tak¿e
tych zawieraj¹cych wyniki poprzednich grantów, oraz (2)
z tego, gdzie mog¹ byæ opublikowane rezultaty badañ
proponowanych we wniosku. A z kolei publikacje s¹ ran-
gowane na podstawie wskaŸnika cytowalnoœci czasopism
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(impact factor – IF), a wiêc podobnie jak podczas tworze-
nia listy A czasopism punktowanych w systemie ewaluacji
jednostek naukowych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego.

Ta systemowa spójnoœæ jest na pewno godna pochwa³y,
jednak nale¿y sugerowaæ jeszcze wiêksz¹ konsekwentnoœæ:
zamiast wartoœci IF powinny byæ podawane w aplikacjach
w³aœnie wartoœci punktów z list ministerialnych. Z dwóch
powodów:

– W ró¿nych dyscyplinach poziomy cytowalnoœci czaso-
pism z wielu przyczyn uk³adaj¹ siê bardzo ró¿nie (np. Wrób-
lewski, 2001; Nowak, 2008; Racki & Drabek, 2013), a zatem
i wartoœci IF czo³owych periodyków z zakresu np. hydro-
geologii i chemii fizycznej s¹ skrajnie ró¿ne (a takowe
bywaj¹ rozpatrywane w panelu ST10). Punktacja z listy A
(15–50 pkt) odzwierciedla natomiast bezpoœrednio miejsce
danego tytu³u w rankingu IF czasopism z danego obszaru
tematycznego, a wiêc eliminuje ww. niedogodnoœæ.

– Dla licznej grupy periodyków polskich – spoza listy
A rzecz jasna – nie ma w ogóle oficjalnych wskaŸników IF
(tzn. w bazie Journal Citation Reports), ale podlegaj¹ one
wnikliwej ocenie punktowej w systemie ministerialnym
(maksymalnie 10 pkt), uzewnêtrznionej w postaci listy B.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e w konkursach NCN po raz pierwszy
na tak du¿¹ skalê wykorzystano wskaŸniki bibliometryczne –
wnioskodawcy musz¹ bowiem podaæ ³¹czn¹ liczbê swoich
cytowañ (wed³ug Web of Science) i wskaŸnik Hirscha.
Szkoda jednak, i¿ nie wykorzystuje siê bardziej reprezenta-
tywnej dla ST10 bazy Scopus. Ta nobilitacja danych sta-
tystyczno-porównawczych podczas ewaluacji dorobku, po
dwóch dekadach kontrowersji i generalnego ich ignorowa-
nia, narzuca koniecznoœæ prze³omu w myœleniu wielu œro-
dowisk nauki polskiej (np. z krêgu geografii; Œleszyñski,

2014). Nic lepszego bowiem nie wymyœlono w sytuacji, gdy
dany kraj dopiero mozolnie zbli¿a siê do standardów œwiato-
wych – dawno zwróci³ na to uwagê w Nature wybitny polski
biolog £omnicki (2003). Dok³adniejsza analiza funkcjono-
wania systemu parametrycznego, którego podstaw¹ jest pro-
gnostyczny walor IF, wcale zreszt¹ nie wskazuje na jego
zawodnoœæ w realiach polskich nauk o Ziemi (Racki, 2009b).

Na œwiecie trwa jednak akurat dyskusja o niepotrzebnej
fetyszyzacji IF i innych wskaŸników iloœciowych, tote¿
postuluje siê powrót do ocen bardziej jakoœciowych i eks-
perckich. Wyra¿one jest to idealistyczn¹ maksym¹ „w³¹czyæ
naukê do oceny badañ” w tzw. deklaracji z San Francisco
(„San Francisco...”, 2013; Alberts, 2013). Jednak¿e do
praktycznego wcielenia w ¿ycie systemu ewaluacji realnej
wartoœci wk³adu danej osoby w naukê œwiatow¹ droga jest
jeszcze daleka. Wskazuje na to choæby wywa¿one podejœcie
brytyjskiej agencji grantowej Higher Education Funding
Council for England („Independent review...”, 2014).

Konkluzja, ¿e bibliometria mimo wielu ograniczeñ jest
niezast¹piona, p³ynie te¿ z niedawnej konferencji „Oceny
nauki” zorganizowanej przez Polsk¹ Akademiê Umiejêt-
noœci („Bibliometria...”, 2013). Wprowadzano ju¿ wymóg
wyszczególnienia najwa¿niejszych osi¹gniêæ oraz presti-
¿owych wyró¿nieñ w aplikacjach do konkursów NCN,
choæ powinno siê przecie¿ wymagaæ zarysowania najwa¿-
niejszych wniosków p³yn¹cych z publikowanych wyników
badañ wnioskodawcy.

A zatem, jak dot¹d, recenzenci w pierwszej kolejnoœci
analizuj¹ listê 10 najwa¿niejszych publikacji autora (auto-
rów) projektu z ostatnich piêciu lat i np. brak pozycji z czaso-
pism z listy A praktycznie przekreœla szanse na sukces.
Ranga dorobku (w skali piêciopunktowej) jest jeszcze wery-
fikowana i ujednolicana w trakcie panelu. Wspomagaj¹c¹
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Ryc. 1. Schemat dwuetapowego systemu oceny wniosków w konkursach Narodowego Centrum Nauki (http://www.ncn.
gov.pl/aktualnosci/2014-04-16-dni-ncn-prezentacja-dla-wnioskodawcow)



jedynie rolê powinny odgrywaæ przy tym wskaŸniki cytowañ,
które w dodatku bywaj¹ trudne do sprawdzenia i precyzyj-
nych porównañ, choæby tylko z powodu ró¿nych sposobów
ich wyliczania (patrz przyk³ady ró¿nic miêdzy wskaŸnika-
mi bazowymi i kompletnymi – Racki & Drabek, 2013).
Dlatego te¿ od pocz¹tku postulowa³em (bezskutecznie)
stworzenie w NCN komórki bibliometrycznej, która –
zamiast „omylnych” autorów i próbuj¹cych z ró¿nym skut-
kiem weryfikowaæ te dane ekspertów – przygotowywa³aby
dla panelu w pe³ni porównywalne, normalizowane wskaŸ-
niki tego typu.

Regu³a, ¿e faworyzowani s¹ ci wnioskodawcy, którzy
ju¿ siê sprawdzili w realizacji grantów i odnosili sukcesy
publikacyjne, jest oczywiœcie krytykowana. Pisze siê wrêcz
o kaœcie beneficjentów tego systemu – zwolenników listy
filadelfijskiej (Tumañski, 2013). Nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e to do panelu nale¿y ostateczna decyzja: doceniaj¹c uni-
katow¹ wartoœæ samego pomys³u opisanego w projekcie,
mo¿e on sw¹ zbiorow¹ m¹droœci¹ zaryzykowaæ i rekomen-
dowaæ do finansowania ka¿dy wniosek, bez wzglêdu na
uzyskan¹ ocenê punktow¹. Rada NCN stoi bowiem na stano-
wisku, ¿e indywidualne oceny „maj¹ wy³¹cznie charakter
pomocniczy, a koñcowa ocena wniosku dokonywana jest
na podstawie szerokiej analizy i dyskusji wniosków pod-
czas posiedzenia” (Lisowska, 2013).

PRZEBIEG I WYNIKI KONKURSU

Trudne problemy wi¹¿¹ siê z tworzeniem koñcowych
rankingów. Po pierwszej ocenie kwalifikacyjnej do drugie-
go etapu przechodzi zwykle ok. 40–50% zg³oszonych pro-
jektów – limit (tzw. poziom odciêcia) wyznacza podwój-
na kwota œrodków przeznaczonych na realizacjê grantów
z danego panelu. Rzecz jasna, te wskaŸniki sukcesu zale¿¹
nie tylko od nak³adów, ale i od liczby wniosków oraz ich
kosztoch³onnoœci. Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e eksperci
nie maj¹ prawa zmieniaæ kosztorysu. W finale przeciêtna
liczba zwyciêskich projektów (mediana z piêciu konkur-
sów) stanowi³a od 19% (konkurs SONATA – dla m³odych
doktorów) do 26% (OPUS) zg³oszonych wniosków. Tak
wiêc, wbrew oficjalnej polityce rz¹dowej, w ST10 akurat
nieco ³atwiej by³o starszym naukowcom. Du¿o wa¿niej-
sze jest to, ¿e ta sama niezgodnoœæ odnosi siê do faktu, i¿
bud¿et NCN, wynosz¹cy 885 mln z³ w 2014 r., jest mniej-
szy ni¿ rok temu!

Jak ju¿ zaznaczy³em, panel wcale nie musi œciœle kiero-
waæ siê rankingiem projektów ustalonym na podstawie
ich kwalifikacji punktowej, ale odejœcie od tej praktyki
(„terroru punktowego”) w przypadku ST10 zdarza³o siê
rzadko. Zwykle dotyka³o to wielkie (ponad milionowe)
projekty, które znalaz³y siê w „szarej strefie” – te w pobli¿u
poziomu odciêcia. Bo te¿ takowe powinny byæ przygoto-
wane perfekcyjnie, a nie stawaæ siê przedmiotem rozterek
oceniaj¹cych. Z drugiej strony kierownicy najs³abszych
wniosków nie mog¹ ich sk³adaæ w kolejnej edycji konkursu.

Kluczowa sprawa to zreszt¹ ustalenie przez panel samej
oceny punktowej. Za uzgodnion¹ przyjmowano na ogó³
œredni¹ z dwóch ocen indywidualnych ró¿ni¹cych siê mniej
ni¿ o 10% ich wartoœci. Recenzenci to tylko ludzie, o ró¿-
nym poczuciu wartoœci w ocenie aspektów naukowych,
i nierzadko zdarzaj¹ siê werdykty bardzo rozbie¿ne. Ten
koñcowy jest wypracowywany w toku panelowej dyskusji,

ale czêsto zdarza siê pójœcie na ³atwiznê i po prostu zaakcep-
towanie œredniej z takich ocen (choæ jest to praktyka zwal-
czana przez Radê NCN). A zatem jedna ocena – np. bardzo
zani¿ona przez nieznaj¹cego polskich realiów recenzen-
ta zagranicznego – przes¹dza o przypadkowej pora¿ce war-
toœciowej propozycji. Sporadycznie zdarza³o siê odrzucenie
przez panel ST10 jednej z ocen jako opartej o przes³anki
pozamerytoryczne b¹dŸ tendencyjnej. Owe odgórnie zale-
cane kolegialne uzgadnianie ocen i kwalifikuj¹cych reko-
mendacji staje siê w kolejnych edycjach konkursów coraz
bardziej daleko id¹ce i merytorycznie konsekwentne.

NAUKI O ZIEMI W STRUKTURZE NCN

W praktyce konkursów NCN przyjê³o za³o¿enie, ¿e d¹¿y
siê do wyboru merytorycznie najlepszych projektów nie-
zale¿nie od ich tematyki (Jajszczyk, 2013). Mo¿na jednak
zadaæ pytanie, czy nie powinna byæ prowadzona swego
rodzaju polityka naukowa, polegaj¹ca na preferencyjnym
traktowaniu zagadnieñ kluczowych dla rozwoju pañstwa.
Mog¹ to byæ np. „zamawiane” konkursy zwi¹zane z priory-
tetowymi problemami badawczymi – tak zdefiniowano
zreszt¹ jedno z zadañ Rady NCN. W tym kontekœcie warto
doceniæ wspólne inicjatywy konkursowe z NCBR (kon-
kurs TANGO), jak i podobne przedsiêwziêcia miêdzy-
narodowe (np. z niemieck¹ agencj¹ grantow¹ Deutsche
Forschungsgemeinschaft).

W konkretnym przypadku panelu ST10 jego interdys-
cyplinarna specyfika powoli wymusi³a wszelako pewn¹
selekcjê tematyczn¹ zwi¹zan¹ z pytaniem o wybór panelu
w³aœciwego do ewaluacji danego wniosku. W zakres ST10
wchodzi bowiem problematyka odleg³a od tradycyjnie rozu-
mianych nauk o Ziemi, co w istocie w³¹cza panel w du¿ej
mierze równie¿ w nauki o œrodowisku. Panel rozpatruje
zatem ró¿norakie propozycje dotycz¹ce takich specjal-
noœci jak zmiany i ochrona œrodowiska, chemia i fizyka
atmosfery, zanieczyszczenia atmosfery czy zanieczyszcze-
nia wód. Spowodowa³o to zg³aszanie wielu projektów,
zw³aszcza z jednostek biologicznych i chemicznych, które
w³aœciwie nie mieszcz¹ siê w tematyce nawet tak szeroko
zakreœlonej dziedziny ST10. Mo¿na wrêcz podejrzewaæ, ¿e
czêsto po prostu szukano sposobu na unikniêcie konkuro-
wania w ramach swoich dziedzin, czemu te¿ sprzyja³y
wczeœniej wspomniane uwarunkowania bibliometryczne.
Sam oceni³em pozytywnie kilka projektów z zakresu biolo-
gii morza, a sukces œwiêci³y projekty poœwiêcone np. chemo-
metrii stanu zanieczyszczenia jednej z rzek, samolotowi
wirtualnemu czy zakwitom sinic. Ostatnio jednak panele
ST10 zaczê³y prowadziæ bardziej restrykcyjn¹ politykê
i ostrzej rozstrzygaæ w¹tpliwoœci, czy projekt zosta³ skiero-
wany do odpowiedniego grona oceniaj¹cego. S¹ przecie¿
jakieœ granice nawet tak rozdêtych „nauk o Ziemi”, wyzna-
czone w strukturze NCN przez panele NZ8 (biologia œrodo-
wiskowa i ekologia) czy ST4 (chemia analityczna i fizyczna).

S³usznie podnoszony jest jednak problem projektów
interdyscyplinarnych, które niezmiennie pozostaj¹ sierota-
mi nawet w tym nowoczesnym, jak by siê wydawa³o,
podziale obszaru nauki. Sam siê o tym przekona³em, sk³a-
daj¹c projekt poœwiêcony nieznanym pocz¹tkom rozwoju
(jeszcze w XIX w.!) teorii impaktu meteorytowego, a wiêc
z pogranicza nauk o Ziemi i planetach oraz nauk historycz-
nych. Co prawda niedawno utworzono nowy typ konkursu
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– HARMONIA – w³aœnie po to, by umo¿liwiæ realizacjê
pomys³ów odwa¿nie prze³amuj¹cych granice dyscyplin, ale...
zapomniano przy tym, ¿e ich finansowanie wcale nie musi
wymagaæ nak³adów rzêdu 1 mln z³. A taki jest dopuszczalny
dolny próg bud¿etu grantów interdyscyplinarnych.

UWAGI KOÑCOWE

1. Przyjête w konkursach NCN europejskie standardy
oceny aplikacji, z kluczow¹ rol¹ rangi aktualnego dorobku
i efektów realizacji grantów, z pewnoœci¹ bêd¹ pozytywnie
wp³ywaæ na rozwój polskiej nauki, jak równie¿ ograniczaæ
w¹skie interesy œrodowiskowe oraz inne patologie od lat j¹
trapi¹ce.

2. System konkursowy NCN, mimo ustawicznej ewolu-
cji, wymaga wci¹¿ wielu udoskonaleñ dyskutowanych w tym
artykule, a nadto stworzenia wiêkszych mo¿liwoœci dla pro-
jektów interdyscyplinarnych (np. w formie odrêbnych kon-
kursów dotycz¹cych okreœlonego zakresu problematyki)
oraz rewizji podzia³u obszaru nauki na panele dziedzinowe
i ich zakresu tematycznego. Jeœli chodzi o same procedury
konkursowe, w przypadku rozbie¿nych ocen wniosku panel
powinien byæ zobligowany do czêstszego odrzucenia jed-
nej z nich (oczywiœcie po uzgodnieniu i szczegó³owym
uzasadnieniu) zamiast rutynowo przyjmowaæ œredni¹.

3. Ostatnio wprowadzono mo¿liwoœæ zagospodarowa-
nia przez kierownika projektu 30% kosztów poœrednich,
jak te¿ ustalono stawki miesiêcznych wynagrodzeñ w przy-
padku osób nowo zatrudnionych na ca³ym etacie, z zazna-
czeniem, ¿e dodatkowe sk³adki ZUS s¹ ponoszone przez
pracodawcê. Takie rozwi¹zania z pewnoœci¹ nie uciesz¹
kierowników instytucji badawczych i stan¹ siê przedmio-
tem kontrowersji – utworzy³em dla siebie etat badawczy
w ramach grantu MAESTRO (Racki, 2014) i ten precedens
dobitnie wykaza³, ¿e propozycje NCN s¹ dalekie od dosko-
na³oœci. Z drugiej strony NCN wydaje tylko zalecenia dla
jednostek realizuj¹cych projekty i w praktyce nie bardzo
wiadomo, jak rozwi¹zywaæ nieuchronne konflikty wyni-
kaj¹ce z rozbie¿nych interesów pracodawców i uczestni-
ków grantu.

4. Powinien byæ w pe³ni transparentny system podzia³u
œrodków finansowych przez Radê NCN na poszczególne
panele i konkursy, z wykorzystaniem konkretnych infor-
macji o miejscu poszczególnych dziedzin w nauce œwiato-
wej (np. Racki, 2009a; Rogalski i in., 2012). Skoro w przy-
padku projektów przyjêto w NCN tward¹ zasadê, ¿e do-
wartoœciowywane s¹ tylko te najlepsze, to w pewnym
stopniu tê regu³ê warto zastosowaæ i w bardziej ogólnych
kwestiach.

5. Na stronie NCN od niedawna zamieszczona jest
prezentacja ze szczegó³owymi radami dla wnioskodaw-
ców (http://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2014-04-16-dni-ncn-
prezentacja-dla-wnioskodawcow). Warto raz jeszcze pod-
kreœliæ fakt, ¿e nawet maj¹c dobry pomys³ naukowy (o zna-

czeniu ponadregionalnym), warto niekiedy poczekaæ ze
zg³oszeniem wniosku do czasu zgromadzenia dorobku publi-
kacyjnego, stwarzaj¹cego realne szanse na sukces. Sam pro-
jekt, a ju¿ zw³aszcza opis skrócony, powinien byæ napisany
w sposób klarowny i ³atwy do zrozumienia przez osoby
spoza specjalnoœci oraz mieæ atrakcyjn¹ formê (np. zawieraæ
syntezê graficzn¹ g³ównej idei czy metodologii). Zwraca
siê te¿ bardzo du¿¹ uwagê na kosztorys – jedno nieopatrzne
uzasadnienie wydatku mo¿e byæ gwoŸdziem do trumny
w tak wyrównanej konkurencji. Ale trzeba te¿ akceptowaæ
fakt, ¿e mimo doskonalenia systemu konkursowego NCN
wci¹¿ rz¹dzi nim co nieco przypadek...

Krytyczne uwagi prof. Janusza Janeczka, cz³onka Rady Naro-
dowego Centrum Nauki, przyczyni³y siê do bardziej wszechstron-
nej prezentacji wielu aspektów funkcjonowania tej instytucji.

LITERATURA

ALBERTS B. 2013 – Impact Factor distortions. Science, 340: 787.
Bibliometria – niewiarygodna i niezast¹piona, 2013, Forum Akad.,
12/2013 [http://forumakademickie.pl/fa/2013/12/kronika-wydarzen/
bibliometria-niewiarygodna-i-niezastapiona].
Independent review of the role of metrics in research assessment, 2014,
Higher Education Funding Council for England [http://www.hefce.ac.uk/
news/newsarchive/2014/news86882.html; dostêp: 27 kwietnia 2014 r.].
JAJSZCZYK A. 2013 – Miejsce polskiej nauki w zmieniaj¹cym siê
œwiecie. [W:] Seminarium Polskiej Akademii Umiejêtnoœci „Patriotyzm
wczoraj i dziœ”, t. 10. PAU, Kraków: 29–38 [http://www.ncn.gov.pl/sites/
default/files/pliki/centrum-prasowe/2011.04.11a-jajszczyk-miejsce-
polskiej-nauki-semin-pau.pdf].
LISOWSKA J. 2013 – Protokó³ z posiedzenia Rady Narodowego
Centrum Nauki 8 maja 2013 r. NCN, Kraków [http://www.ncn.gov.pl/
sites/default/files/pliki/protokoly/protokol-2013-05-08.pdf].
£OMNICKI A. 2003 – Impact factors reward and promote excellence.
Nature, 424: 487.
NOWAK P. 2008 – Bibliometria. Webometria. Podstawy. Wybrane
zastosowania. Wyd. Nauk. UAM, Poznañ: 1–214.
RACKI G. 2009a – Które dyscypliny nauki polskiej reprezentuj¹ naj-
wy¿szy poziom? Spr. Nauki, 142: 44–48.
RACKI G. 2009b – Rank-normalized journal impact factor as a predic-
tive tool. Arch. Immunol. Ther. Exp., 57: 39–43.
RACKI G. 2014 – „G³êbokomorskie œrodowiska dewonu jako klucz
do zrozumienia globalnych perturbacji ekosystemowych” – pierwszy
geologiczny projekt MAESTRO. Prz. Geol., 62: 121–122.
RACKI G. & DRABEK A. 2013 – Cytowania i wskaŸnik Hirscha: gdzie
szukaæ, jak obliczaæ? Forum Akad., 2/2013 [http://forumakademickie.pl/
fa/2013/02/cytowania-i-wskaznik-hirscha-gdzie-szukac-jak-obliczac].
ROGALSKI A., KA�MIERKOWSKI M. & CZARNECKI L. 2012 –
Nauki techniczne w rankingach miêdzynarodowych. Forum Akad.,
9/2012 [http://forumakademickie.pl/fa/2012/09/nauki-techniczne-
w-rankingach-miedzynarodowych].
San Francisco Declaration on Research Assessment, 2013, American
Society for Cell Biology [www.ascb.org/SFdeclaration.html; dostêp:
27 kwietnia 2014 r.].
SCHIERMEIER Q. 2003 – Polish science: Poles apart, or together with
Europe? Nature, 421: 471–472.
ŒLESZYÑSKI P. 2014 – 50 years of Geographia Polonica in the light
of citations. Geogr. Pol., 87: 143–155.
TUMAÑSKI S. 2013 – Jak oceniaæ dorobek naukowców. Segregacja
prasowa. Polityka, 23/2013: 67–69.
WRÓBLEWSKI A.K. 2001 – Bibliometryczne nieporozumienia.
Forum Akad., 9/2001 [http://www.forumakad.pl/archiwum/2001/09/
artykuly/17-polemiki-bibliometryczne_nieporozumienia.htm].
http://www.ncn.gov.pl.

281

Przegl¹d Geologiczny, vol. 62, nr 6, 2014


