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W latach 90. XX w. w œrodowisku
zaanga¿owanym w rozwój systemów in-
formacji przestrzennej u¿ywano terminu
GIS (Geographic Information System)
jako synonimu wszelkich dzia³añ zwi¹za-
nych z danymi przestrzennymi. Potocz-
nie przyjê³o siê nawet mówiæ o „syste-
mach GIS-owych”, co semantycznie jest
oczywiœcie nieprawid³owe, gdy¿ ju¿ sama

nazwa, od której pochodzi skrót GIS, zawiera w sobie

s³owo system. W tamtych czasach GIS spowodowa³ rewo-

lucjê w kartografii, choæ w wiêkszoœci przypadków by³y to

lokalne projekty wykonywane na potrzeby nie wiêcej ni¿

jednej organizacji. Niew¹tpliwie zró¿nicowane zastoso-

wania tych systemów w wielu dziedzinach przyczyni³y siê

do popularyzacji danych przestrzennych (informacji na

mapach), które to zagoœci³y nie tylko w specjalistycznych

instytucjach, lecz na przestrzeni lat zyska³y równie¿ ogólne

uznanie spo³eczne i obecnie s¹ powszechnie wykorzy-

stywane (nawigacja samochodowa, serwisy lokalizacyjne,

np. Google Maps). Jednak¿e wraz z rozwojem technologicz-

nym i ewolucj¹ rozwi¹zañ stosowanych do przetwarzania

danych przestrzennych okaza³o siê, ¿e lokalne systemy

informacji przestrzennej sta³y siê niewystarczaj¹ce i nie-

zbêdny jest szerszy kontekst, wynikaj¹cy z powszechnej

potrzeby wymiany informacji miêdzy ró¿nymi organiza-

cjami i spo³ecznoœciami. Wzrastaj¹ca popularnoœæ danych

przestrzennych ujawni³a potrzeby wspomagania procesów

decyzyjnych o znaczeniu przekraczaj¹cym granice pañ-

stwowe. W takim ujêciu istotn¹ wadê lokalnych rozwi¹zañ

GIS stanowi³y tak¿e nak³adaj¹ce siê na siebie – zarówno

przestrzenie, jak i tematycznie – zakresy danych. Bezpoœred-

nim nastêpstwem takiej sytuacji by³o powielanie dzia³añ

zwi¹zanych z pozyskiwaniem informacji, a co za tym idzie –

zbêdne wydawanie znacz¹cych œrodków finansowych.
Ewolucja GIS skierowana zosta³a na rozwi¹zania siecio-

we okreœlane jako infrastruktura informacji przestrzen-

nej (IIP) albo infrastruktura danych przestrzennych.

Obydwa to¿same sformu³owania pochodz¹ od angielskie-

go terminu Spatial Data Infrastructure (SDI). Infrastruk-

tura, czyli sieæ wspó³dzia³aj¹cych wêz³ów (organizacji)

wytwarzaj¹cych i publikuj¹cych dane przestrzenne, ma na

celu wykorzystanie mo¿liwoœci organizacyjnych pozwala-

j¹cych na szerokie rozpowszechnianie wytworzonych lokal-

nie danych poprzez zastosowanie us³ug sieciowych (publi-

kowanie informacji przestrzennych w sieci internetowej).

Zgodnie z najpowszechniejsz¹ definicj¹ IIP rozumiana jest

jako ramy okreœlaj¹ce standardy, zasady, dane, procedury

oraz technologie wspieraj¹ce efektywn¹ koordynacjê danych

przestrzennych miêdzy spo³ecznoœciami zainteresowany-

mi tymi zasobami. Innymi s³owy s¹ to nieformalne (choæ
mog¹ byæ tak¿e sformalizowane, patrz INSPIRE – Prz. Geol.
62(4): 174–175) œrodki pozwalaj¹ce uporz¹dkowaæ dane,
a przede wszystkim u³atwiæ do nich dostêp. Lokalne syste-
my wytwarzania danych sta³y siê podwalinami i jednoczeœ-
nie w wielu przypadkach czêœciami rozrastaj¹cej siê infra-
struktury informatycznej. Jak mo¿na sobie ³atwo wyobra-
ziæ, utworzenie spójnej infrastruktury jest problematyczne
i wymaga czasu oraz œrodków technicznych i finansowych,
gdy¿ mamy tu do czynienia ze swoist¹ informatyczn¹ wie¿¹
Babel. Do zrealizowania tego ambitnego globalnego planu
niezbêdne jest przyjêcie kilku podstawowych za³o¿eñ.

Po pierwsze IIP ma na celu wprowadzenie standardów
wymiany informacji, tak aby mo¿na by³o ³atwo wykorzysty-
waæ informacje wytworzone w odleg³ych miejscach. Ró¿ne
systemy informatyczne musz¹ pos³ugiwaæ siê wspólnym
jêzykiem, czyli w³aœnie niezbêdne s¹ standardy. Dobrym
tego przyk³adem jest inicjatywa umo¿liwiaj¹ca pokazanie
zestandaryzowanej mapy geologicznej œwiata (OneGeology),
do której dane zosta³y wytworzone przez ró¿ne s³u¿by geo-
logiczne w ramach niezale¿nych projektów. Innym przy-
k³adem mo¿e byæ geoportal.gov.pl pozwalaj¹cy wyœwietliæ
zarówno dane topograficzne i geologiczne, jak i te zwi¹za-
ne z ochron¹ przyrody, a tak¿e wiele innych. W obydwu
przypadkach zaprezentowanie w jednym miejscu danych
pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ by³o mo¿liwe dziêki zasto-
sowaniu wspólnych standardów geomatycznych przez
wszystkich uczestników procesu. Wykorzystanie standar-
dów jest szczególnie u¿yteczne w projektach transgranicz-
nych, w których nale¿y po³¹czyæ ze sob¹ dane pochodz¹ce
z ró¿nych krajów. Jak mo¿na sobie wyobraziæ, dane two-
rzone lokalnie (narodowe systemy danych) mog¹ siê
znacznie ró¿niæ miêdzy sob¹, zarówno strukturalnie, jak
i semantycznie.

Po drugie niezbêdne s¹ spójne struktury organizacyjne,
choæ, jak wczeœniej wspomniano, niekoniecznie sformalizo-
wane. W ramach infrastruktury mo¿na wydzieliæ np. poziom
informacji globalnej, ponadgranicznej, narodowej, regio-
nalnej i lokalnej. Do ka¿dego z tych poziomów przypisane
s¹ tak¿e ró¿ne zadania zarz¹dcze (ryc. 1). Od strony organi-
zacyjnej poszczególne instytucje uczestnicz¹ce w infrastruk-
turze stanowi¹ tzw. wêz³y, które tworz¹ sieæ coraz bardziej
rozga³êzion¹ w kierunku poziomu lokalnego. W ujêciu glo-
balnym niezbêdne jest zachowanie standardów geomatycz-
nych umo¿liwiaj¹cych publikowanie danych w jednym,
spójnym œrodowisku informatycznym (przegl¹darka inter-
netowa). Dziêki temu dane pochodz¹ce z ró¿nych Ÿróde³
mog¹ byæ prezentowane wspólnie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
podstawowym za³o¿eniem IIP jest wytwarzanie danych
u Ÿród³a (œciœle zdefiniowana odpowiedzialnoœæ), dziêki
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czemu informacje nie s¹ powielane. Temu te¿
ma s³u¿yæ przyjêcie odpowiednich rozwi¹zañ
organizacyjnych, polegaj¹cych na tym, ¿e na
poziomie narodowym zarz¹dzanie danymi przy-
pisuje siê do jednostek odpowiedzialnych za
okreœlony zakres tematyczny (np. w Polsce
g³ówny geolog kraju – geologia, zasoby mine-
ralne, zasoby energetyczne).

Po trzecie niezbêdne jest uporz¹dkowanie
zasobów w wyniku opisania danych przestrzen-
nych metadanymi, co w znaczny sposób u³atwi
w przysz³oœci ich wyszukiwanie. Uporz¹dko-
wanie to nie oznacza, ¿e w ka¿dym z pañstw
bêdzie identyczna struktura. Jest to niewykonal-
ne, tak wiêc postanowiono przyj¹æ ogólne zasa-
dy na poziomie kontynentalnym, które musz¹
byæ respektowane przez poszczególne kraje. Po-
zwoli to na zarz¹dzanie danymi w ujêciu gene-
ralnym, a tak¿e na podejmowanie decyzji prze-
krojowych w ujêciu ponadnarodowym (np. na
poziomie Unii Europejskiej). Oczywiœcie nie
oznacza to, ¿e IIP zostawia ba³agan na podwór-
ku krajowym. Zdecydowanie nie, jednak ka¿dy
kraj ma pewn¹ dowolnoœæ, np. w kszta³towaniu
zasobów tematycznych, choæ i tak zawsze warto
korzystaæ z dobrych praktyk wyznaczanych
przez organizacje standaryzacyjne.

Infrastruktura danych przestrzennych to ini-
cjatywa otwarta i ulegaj¹ca zmianie wraz z roz-
wojem wiedzy i dop³ywem nowych danych.
Dlatego te¿ ju¿ teraz mo¿na zauwa¿yæ ewolu-
cjê w tej dziedzinie i wydzieliæ dwie generacje (ryc. 2) roz-

woju IIP. Pocz¹tkowo g³ówny czynnik sprawczy wp³ywa-

j¹cy na rozwój infrastruktury stanowi³y agencje rz¹dowe,

tworz¹ce zasady strategiczne (pochodne z wy¿szych pozio-

mów IIP), ale tak¿e odpowiadaj¹ce za rozwi¹zania opera-

cyjne. To na tym poziomie zapada³y wszystkie decyzje,

a dzia³ania samorz¹dów czy te¿ sektora prywatnego w tym

okresie nale¿y okreœliæ raczej jako rzadkie i nieskoordyno-

wane. W tym czasie dane by³y raczej przekazywane z oœrod-

ków rz¹dowych do organizacji lokalnych (ni¿szego rzêdu).
W przypadku IIP drugiej generacji, o znacznie bardziej

dojrza³ym modelu funkcjonalnym, lokalne instytucje doce-

ni³y wartoœæ, jak¹ stanowi sprawna IIP, szczególnie w od-

niesieniu do procesów decyzyjnych. Decyzje strategiczne

podejmowane by³y ci¹gle na poziomie rz¹dowym, lecz

wiêkszoœæ dzia³añ operacyjnych generowana jest przez

sektor prywatny i samorz¹dy, miêdzy którymi to organiza-

cjami niezbêdna jest wspó³praca.
Opisuj¹c rozwi¹zania teoretyczne, zawsze warto zadaæ

sobie pytanie: na jakim etapie jest Polska jako kraj? Wpro-

wadzenie dyrektywy INSPIRE na pewno uruchomi³o pro-

ces budowy IIP w Polsce, okreœlone zosta³y te¿ organy

wiod¹ce odpowiedzialne za poszczególne sektory. Jednak-

¿e IIP w naszym kraju raczej ci¹gle odpowiada pierwszej

generacji infrastruktury, gdy¿ instrumentem sprawczym

(strategicznie i operacyjnie) nadal jest pañstwo. Niew¹tpli-

wie nale¿y stwierdziæ, ¿e tworzenie spójnej infrastruktury

danych przestrzennych to zadanie skomplikowane i wyma-

gaj¹ce czasu.

W zakresie geologii trudno mówiæ o wyraŸnym po-
stêpie, choæ ju¿ od kilku lat trwaj¹ prace nad porz¹dkowa-
niem i zachowaniem spójnoœci zasobów informacji geolo-
gicznych. Jednak¿e, podobnie jak w przypadku innych
dziedzin funkcjonowania pañstwa, jest to wyzwanie o cha-
rakterze fundamentalnym i, jak w odniesieniu do ka¿dego
procesu transformacji, wymaga czasu i du¿ego nak³adu
pracy. Oczywiœcie nale¿y tu jasno stwierdziæ, ¿e obecna
sytuacja nie wynika z b³êdów. Jest ona efektem nowego
podejœcia do systemów informacji przestrzennej, opiera-
j¹cego siê na ewolucji z GIS do IIP. W ostatnich latach pod-
jêto w kraju dzia³ania zmierzaj¹ce do okreœlenia, które
zasoby danych przestrzennych mog¹ podlegaæ transforma-
cji i udostêpnianiu w przysz³oœci w ramach dyrektywy
INSPIRE, lecz niekoniecznie przek³ada siê to bezpoœred-
nio na korzyœci dla u¿ytkownika.

Budowa IIP w zakresie geologii przede wszystkim
powinna polegaæ na okreœleniu zasobów normatywnych
(referencyjnych), które bêd¹ stanowi³y fundament wszel-
kich procesów decyzyjnych na poziomie pañstwa. Dane
te musz¹ byæ sprawdzone i gwarantowaæ odpowiedni¹
jakoœæ wszystkim u¿ytkownikom. Bêd¹ one tak¿e stano-
wi³y podstawowy zasób udostêpniany zgodnie z wyma-
ganiami na³o¿onymi prawem UE (dyrektywa INSPIRE).
W kolejnych krokach niezbêdne jest podjêcie dzia³añ stra-
tegicznych maj¹cych na celu aktywizacjê ca³ego œrodowi-
ska geologicznego i budowê odpowiednich struktur organi-
zacyjnych opartych na dziedzinowych modelach danych
przestrzennych, które z powodzeniem mog¹ byæ wykorzy-
stane na poziomie lokalnym, jednoczeœnie zapewniaj¹c
spójnoœæ ca³ego systemu informacyjnego.
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Ryc. 1. Relacje miêdzy szczegó³owoœci¹ danych z ró¿nych poziomów infra-
struktury informacji przestrzennej (IIP) i poziomów organizacyjnych

Ryc. 2. Rola oœrodków zarz¹dczych na ró¿nych etapach rozwoju infrastruktury
informacji przestrzennej (IIP)


