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2 GEOINFORMACIA

Infrastruktura informacji przestrzennej — kolejny krok w ewolucji kartograficznej

Tomasz Nal@cz1

W latach 90. XX w. w $rodowisku
zaangazowanym w rozwoj systemow in-
formacji przestrzennej uzywano terminu
GIS (Geographic Information System)
jako synonimu wszelkich dziatan zwiaza-
nych z danymi przestrzennymi. Potocz-
nie przyj¢lo si¢ nawet méwic o ,,syste-
mach GIS-owych”, co semantycznie jest
oczywiscie nieprawidtowe, gdyz juz sama
nazwa, od ktorej pochodzi skrét GIS, zawiera w sobie
stowo system. W tamtych czasach GIS spowodowat rewo-
lucje w kartografii, cho¢ w wigkszosci przypadkéw byly to
lokalne projekty wykonywane na potrzeby nie wigcej niz
jednej organizacji. Niewatpliwie zréznicowane zastoso-
wania tych systemow w wielu dziedzinach przyczynity si¢
do popularyzacji danych przestrzennych (informacji na
mapach), ktore to zagoscily nie tylko w specjalistycznych
instytucjach, lecz na przestrzeni lat zyskaty rowniez ogélne
uznanie spoleczne i obecnie sa powszechnie wykorzy-
stywane (nawigacja samochodowa, serwisy lokalizacyjne,
np. Google Maps). Jednakze wraz z rozwojem technologicz-
nym i ewolucja rozwiazan stosowanych do przetwarzania
danych przestrzennych okazato sig, ze lokalne systemy
informacji przestrzennej staly si¢ niewystarczajace i nie-
zbedny jest szerszy kontekst, wynikajacy z powszechne;j
potrzeby wymiany informacji migdzy ré6znymi organiza-
cjami i spolecznos$ciami. Wzrastajaca popularnos¢ danych
przestrzennych ujawnita potrzeby wspomagania proceséw
decyzyjnych o znaczeniu przekraczajacym granice pan-
stwowe. W takim ujeciu istotng wadg lokalnych rozwiazan
GIS stanowity takze naktadajace si¢ na siebie — zaréwno
przestrzenie, jak i tematycznie — zakresy danych. Bezposred-
nim nast¢pstwem takiej sytuacji byto powielanie dziatan
zwiazanych z pozyskiwaniem informacji, a co za tym idzie —
zbedne wydawanie znaczacych $rodkéw finansowych.

Ewolucja GIS skierowana zostata na rozwigzania siecio-
we okreslane jako infrastruktura informacji przestrzen-
nej (IIP) albo infrastruktura danych przestrzennych.
Obydwa tozsame sformutowania pochodza od angielskie-
go terminu Spatial Data Infrastructure (SDI). Infrastruk-
tura, czyli sie¢ wspotdziatajacych weztéw (organizacji)
wytwarzajacych i publikujacych dane przestrzenne, ma na
celu wykorzystanie mozliwo$ci organizacyjnych pozwala-
jacych na szerokie rozpowszechnianie wytworzonych lokal-
nie danych poprzez zastosowanie ustug sieciowych (publi-
kowanie informacji przestrzennych w sieci internetowej).
Zgodnie z najpowszechniejsza definicja IIP rozumiana jest
jako ramy okreslajace standardy, zasady, dane, procedury
oraz technologie wspierajace efektywna koordynacj¢ danych
przestrzennych migdzy spoteczno$ciami zainteresowany-

mi tymi zasobami. Innymi stowy sa to nieformalne (cho¢
moga by¢ takze sformalizowane, patrz INSPIRE — Prz. Geol.
62(4): 174-175) $rodki pozwalajace uporzadkowaé¢ dane,
a przede wszystkim utatwi¢ do nich dostgp. Lokalne syste-
my wytwarzania danych staly si¢ podwalinami i jednoczes-
nie w wielu przypadkach czg$ciami rozrastajace;j sig infra-
struktury informatycznej. Jak mozna sobie tatwo wyobra-
zi¢, utworzenie spojnej infrastruktury jest problematyczne
iwymaga czasu oraz srodkow technicznych i finansowych,
gdyz mamy tu do czynienia ze swoista informatyczna wieza
Babel. Do zrealizowania tego ambitnego globalnego planu
niezbedne jest przyjecie kilku podstawowych zalozen.

Po pierwsze IIP ma na celu wprowadzenie standardow
wymiany informacji, tak aby mozna byto tatwo wykorzysty-
wac informacje wytworzone w odleglych miejscach. Rdzne
systemy informatyczne muszg postugiwaé si¢ wspolnym
jezykiem, czyli wlasnie niezbgdne sa standardy. Dobrym
tego przykladem jest inicjatywa umozliwiajaca pokazanie
zestandaryzowanej mapy geologicznej $wiata (OneGeology),
do ktérej dane zostaly wytworzone przez rézne stuzby geo-
logiczne w ramach niezaleznych projektow. Innym przy-
ktadem moze by¢ geoportal.gov.pl pozwalajacy wyswietli¢
zardwno dane topograficzne i geologiczne, jak i te zwigza-
ne z ochrong przyrody, a takze wiele innych. W obydwu
przypadkach zaprezentowanie w jednym miejscu danych
pochodzacych z rdznych zrodet byto mozliwe dzigki zasto-
sowaniu wspdlnych standardow geomatycznych przez
wszystkich uczestnikow procesu. Wykorzystanie standar-
dow jest szczegoblnie uzyteczne w projektach transgranicz-
nych, w ktorych nalezy potaczy¢ ze soba dane pochodzace
z roznych krajow. Jak mozna sobie wyobrazi¢, dane two-
rzone lokalnie (narodowe systemy danych) moga si¢
znacznie r6ézni¢ migdzy soba, zaréwno strukturalnie, jak
i semantycznie.

Po drugie niezbgdne sa spdjne struktury organizacyjne,
choé¢, jak wezes$niej wspomniano, niekoniecznie sformalizo-
wane. W ramach infrastruktury mozna wydzieli¢ np. poziom
informacji globalnej, ponadgranicznej, narodowej, regio-
nalnej i lokalnej. Do kazdego z tych poziomow przypisane
sa takze r6zne zadania zarzadcze (ryc. 1). Od strony organi-
zacyjnej poszczegodlne instytucje uczestniczace w infrastruk-
turze stanowia tzw. wezly, ktore tworza sie¢ coraz bardziej
rozgatgziona w kierunku poziomu lokalnego. W ujgciu glo-
balnym niezbgdne jest zachowanie standardow geomatycz-
nych umozliwiajacych publikowanie danych w jednym,
spdjnym $rodowisku informatycznym (przegladarka inter-
netowa). Dzigki temu dane pochodzace z r6znych zrodet
moga by¢ prezentowane wspodlnie. Nalezy pamigtac, ze
podstawowym zalozeniem IIP jest wytwarzanie danych
u zrodta (Scisle zdefiniowana odpowiedzialno$¢), dzigki
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czemu informacje nie sa powielane. Temu tez
ma shuzy¢ przyjgcie odpowiednich rozwiazan
organizacyjnych, polegajacych na tym, ze na
poziomie narodowym zarzadzanie danymi przy-
pisuje si¢ do jednostek odpowiedzialnych za
okreslony zakres tematyczny (np. w Polsce
glowny geolog kraju — geologia, zasoby mine-
ralne, zasoby energetyczne).

Po trzecie niezbgdne jest uporzadkowanie
zasobow w wyniku opisania danych przestrzen-
nych metadanymi, co w znaczny sposob utatwi
w przysztosci ich wyszukiwanie. Uporzadko-
wanie to nie oznacza, z¢ w kazdym z panstw
bedzie identyczna struktura. Jest to niewykonal-
ne, tak wigc postanowiono przyjac¢ ogoélne zasa-
dy na poziomie kontynentalnym, ktéore musza
by¢ respektowane przez poszczegdlne kraje. Po-
zwoli to na zarzadzanie danymi w ujgciu gene-
ralnym, a takze na podejmowanie decyzji prze-
krojowych w ujeciu ponadnarodowym (np. na
poziomie Unii Europejskiej). Oczywiscie nie
oznacza to, ze IIP zostawia balagan na podwor-
ku krajowym. Zdecydowanie nie, jednak kazdy
kraj ma pewna dowolno$¢, np. w ksztattowaniu
zasobow tematycznych, cho¢ i tak zawsze warto
korzysta¢ z dobrych praktyk wyznaczanych
przez organizacje standaryzacyjne.

Infrastruktura danych przestrzennych to ini-
cjatywa otwarta i ulegajaca zmianie wraz z roz-
wojem wiedzy i doplywem nowych danych.
Dlatego tez juz teraz mozna zauwazy¢ ewolu-

cje w tej dziedzinie i wydzieli¢ dwie generacje (ryc. 2) roz-
woju IIP. Poczatkowo gtowny czynnik sprawczy wpltywa-
jacy na rozwdj infrastruktury stanowily agencje rzadowe,
tworzace zasady strategiczne (pochodne z wyzszych pozio-
moéw IIP), ale takze odpowiadajace za rozwiazania opera-
cyjne. To na tym poziomie zapadaty wszystkie decyzje,
a dziatania samorzaddw czy tez sektora prywatnego w tym
okresie nalezy okresli¢ raczej jako rzadkie i nieskoordyno-
wane. W tym czasie dane byly raczej przekazywane z osrod-
kow rzadowych do organizacji lokalnych (nizszego rzedu).

W przypadku IIP drugiej generacji, o znacznie bardziej
dojrzalym modelu funkcjonalnym, lokalne instytucje doce-
nity wartos¢, jaka stanowi sprawna IIP, szczegdlnie w od-
niesieniu do procesow decyzyjnych. Decyzje strategiczne
podejmowane byly ciagle na poziomie rzadowym, lecz
wigkszo$¢ dziatan operacyjnych generowana jest przez
sektor prywatny i samorzady, migdzy ktorymi to organiza-

cjami niezbedna jest wspotpraca.

Opisujac rozwiazania teoretyczne, zawsze warto zadacé
sobie pytanie: na jakim etapie jest Polska jako kraj? Wpro-
wadzenie dyrektywy INSPIRE na pewno uruchomito pro-
ces budowy IIP w Polsce, okreslone zostaly tez organy
wiodace odpowiedzialne za poszczegdlne sektory. Jednak-
ze IIP w naszym kraju raczej ciagle odpowiada pierwszej
generacji infrastruktury, gdyz instrumentem sprawczym
(strategicznie i operacyjnie) nadal jest panstwo. Niewatpli-
wie nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie spojnej infrastruktury
danych przestrzennych to zadanie skomplikowane i wyma-

gajace czasu.
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Ryec. 1. Relacje migdzy szczegdtowoscia danych z réznych pozioméw infra-
struktury informacji przestrzennej (IIP) i pozioméw organizacyjnych
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Rye. 2. Rola o$rodkow zarzadczych na réznych etapach rozwoju infrastruktury
informacji przestrzennej (IIP)

W zakresie geologii trudno mowi¢ o wyraznym po-
stgpie, cho¢ juz od kilku lat trwaja prace nad porzadkowa-
niem i zachowaniem spdjnosci zasobow informacji geolo-
gicznych. Jednakze, podobnie jak w przypadku innych
dziedzin funkcjonowania panstwa, jest to wyzwanie o cha-
rakterze fundamentalnym i, jak w odniesieniu do kazdego
procesu transformacji, wymaga czasu i duzego naktadu
pracy. Oczywiscie nalezy tu jasno stwierdzi¢, ze obecna
sytuacja nie wynika z btedéw. Jest ona efektem nowego
podejscia do systemoéw informacji przestrzennej, opiera-
jacego si¢ na ewolucji z GIS do ITP. W ostatnich latach pod-
jeto w kraju dziatania zmierzajace do okreslenia, ktore
zasoby danych przestrzennych moga podlegac transforma-
cji 1 udostgpnianiu w przysztosci w ramach dyrektywy
INSPIRE, lecz niekoniecznie przektada si¢ to bezposred-
nio na korzysci dla uzytkownika.

Budowa IIP w zakresie geologii przede wszystkim
powinna polega¢ na okresleniu zasobow normatywnych
(referencyjnych), ktore beda stanowity fundament wszel-
kich procesow decyzyjnych na poziomie panstwa. Dane
te musza by¢ sprawdzone i gwarantowa¢ odpowiednia
jako$¢ wszystkim uzytkownikom. Beda one takze stano-
wily podstawowy zasob udostgpniany zgodnie z wyma-
ganiami natozonymi prawem UE (dyrektywa INSPIRE).
W kolejnych krokach niezbedne jest podjecie dziatan stra-
tegicznych majacych na celu aktywizacjg calego srodowi-
ska geologicznego i budowg¢ odpowiednich struktur organi-
zacyjnych opartych na dziedzinowych modelach danych
przestrzennych, ktore z powodzeniem moga by¢ wykorzy-
stane na poziomie lokalnym, jednoczes$nie zapewniajac
spdjnosé catego systemu informacyjnego.
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