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A b s t r a c t. Two new geoturistic projects based on the idea of the
Sudetic Geostrada, proposed by Leszek Sawicki, are now realized in the
Sudetes Mts. Project “Sudetic Geostrada – geologic-touristic guide” is
carried out by the Polish Geological Institute – National Research Insti-
tute in collaboration with Czech Geological Survey within the frame of
Poland-Czech Republic Cross-border Cooperation Operational Program
2007–2013. The project is aimed at creation of atractive geotouristic
route, 600 km long, within cross-border areas of Poland and Czech
Republic. Second project “Sudetic Geostrada – geological and landscape

studies with cataloguing of inanimate nature objects” is lead by the Prof. Tadeusz S³omka and his team from University of Science and

Technology in Cracow in collaboration with PGI Lower Silesian Branch. The project is focused on cataloguing and documentation of

geotouristic objects and valorization of selected geostites for use in general and scientific education as well as geotourism.
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Geoturystyka to pojêcie powsta³e w latach 90. ubie-
g³ego wieku, równoczeœnie ze wzrostem spo³ecznego zain-
teresowania histori¹ naszej planety, budow¹ geologiczn¹
zwiedzanych okolic, czy po prostu ciekawoœci¹, któr¹
budzi widoczna na trasie wêdrówki ska³ka, mijany kamie-
nio³om czy niezwyk³ego kszta³tu góra na horyzoncie. Zain-
teresowanie to roœnie tak¿e pod wp³ywem czêstych
informacji o potê¿nych, naturalnych zjawiskach przyrody
takich jak trzêsienia ziemi, fale tsunami, wybuchy wulka-
nów, powodzie, ocieplanie klimatu, osuwiska i obrywy
skalne, czy lawiny b³otne. Niektóre z tych zjawisk zagra-
¿aj¹ ludziom w dalekich krajach, inne, zw³aszcza w ostat-
nich latach, ukazuj¹ swoj¹ potêgê tak¿e w Polsce. Budz¹
zainteresowanie tym, co mamy pod stopami, budow¹ geo-
logiczn¹, procesami, które kszta³towa³y i nadal kszta³tuj¹
powierzchniê Ziemi. Tak¿e coraz popularniejsze zawodo-
we lub amatorskie zbieractwo i kolekcjonowanie ska³,
minera³ów i skamienia³oœci sprzyjaj¹ takiemu zaintereso-
waniu. Wystarczy wspomnieæ t³umy odwiedzaj¹ce w Pol-
sce okresowe gie³dy minera³ów i skamienia³oœci, a tak¿e
zainteresowanie jakim ciesz¹ siê wydawane coraz czêœciej
przewodniki geoturystyczne oferuj¹ce turystom podane w
przystêpnej formie informacje o geologii wybranych tras
lub regionów (np. Cwojdziñski & Kozdrój, 2007).

Sudety nale¿¹ do najciekawszych i najbardziej urozmai-
conych pod wzglêdem geologicznym krain Polski. S¹ to
góry, tworz¹ce pasmo przebiegaj¹ce w kierunku NW–SE
wzd³u¿ granicy polsko-czeskiej, o budowie mozaikowej
dobrze widocznej na mapie geologicznej – na powierzchni
ods³aniaj¹ siê tu ska³y magmowe, metamorficzne i osado-
we, od bardzo starych: neoproterozoicznych przez paleo-
zoiczne, mezozoiczne do kenozoicznych. Ogromnie zró¿-
nicowany inwentarz skalny Sudetów i rozmaitoœæ struktur
tektonicznych wystêpuj¹cych na stosunkowo niewielkim
obszarze umo¿liwiaj¹ – przy ca³kiem dobrym stopniu
ods³oniêcia zarówno w odkrywkach naturalnych, jak i
sztucznych – prawdziwy wgl¹d w przesz³oœæ geologiczn¹
regionu. Znajd¹ tu ciekawe obiekty turyœci i zbieracze o

ró¿nych zainteresowaniach. Odpowiednie ukierunkowanie
geoturystyki wzd³u¿ poszczególnych tras lub w konkret-
nych rejonach mo¿e te¿ wydatnie sprzyjaæ rozwojowi tury-
styki w ogóle, a w zwi¹zku z tym umo¿liwiaæ szybszy
rozwój ekonomiczny czêsto zapóŸnionych, biednych gmin
górskich, le¿¹cych z dala od znanych oœrodków.

Jedn¹ z inicjatyw w dziedzinie geoturystyki na Dolnym
Œl¹sku jest idea tzw. Geostrady Sudeckiej. Pojêcie to zosta³o
zaproponowane przez dr. Leszka Sawickiego, by³ego szefa
Oddzia³u Dolnoœl¹skiego PIG we Wroc³awiu, kilka lat
temu w przed³o¿onym kierownictwu oddzia³u dokumencie
stanowi¹cym za³o¿enia programowe do utworzenia na
przygranicznych terenach Polski i Czech trasy turystyczno-
rekreacyjnej (Sawicki, 2006). Zaproponowana trasa mia³a
przebiegaæ wzd³u¿ g³ównych grzbietów górskich Sudetów,
od miejscowoœci Bogatynia na pó³nocnym zachodzie do
miejscowoœci Opava na po³udniowym wschodzie, wyko-
rzystuj¹c istniej¹ce szosy oraz polsko-czeskie przejœcia
graniczne. Geostrada powinna, jego zdaniem, stanowiæ
alternatywê dla dotychczas istniej¹cych renomowanych i
niekiedy przepe³nionych oœrodków rekreacyjnych w pol-
skich i czeskich Sudetach. W swoim programie L. Sawicki
przewidywa³ tak¿e, w dalszej przysz³oœci, zbudowanie sie-
ci turystycznych mini-hoteli o ujednoliconym standardzie
tzw. „geomoteli” – dla u¿ytkowników trasy. Jego zdaniem
„geomotele” mia³yby byæ budowane w szczególnie atrak-
cyjnych miejscach, poza miejscowoœciami zamieszka³ymi,
a lokalizowane w odleg³oœciach wzajemnych od 30 do 50 km,
z mo¿liwoœci¹ rezerwacji miejsc dla wêdruj¹cych tury-
stów. Oczywiœcie budowa sieci geomoteli uzale¿niona jest
od decyzji i starañ w³adz miejscowych i zainteresowania
kapita³u prywatnego. Wzd³u¿ ca³ej trasy preferowane
powinny byæ tak¿e inicjatywy lokalnych w³adz w lokaliza-
cji parkingów wypoczynkowych i kempingów, a tak¿e
œcie¿ek rowerowych równoleg³ych do geostrady, które w
warunkach zimowych mog³yby stanowiæ najd³u¿sz¹, sudeck¹
trasê narciarstwa œladowego.
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Taka by³a wizja Leszka Sawickiego. Sta³a siê ona jed-
nak wa¿n¹ podstaw¹ do sformu³owania kolejnych projek-
tów geoturystycznych, z których dwa s¹ obecnie wspó³-
realizowane w Oddziale Dolnoœl¹skim Pañstwowego
Instytutu Geologicznego.

Pierwszym z nich jest projekt: Geostrada Sudecka –

przewodnik geologiczno-turystyczny, realizowany przez
Pañstwowy Instytut Geologiczny od 2010 r. we wspó³pra-
cy z Czesk¹ S³u¿b¹ Geologiczn¹, w ramach Programu
Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicznej Republika
Czeska–Rzeczpospolita Polska na lata 2007–2013. Jest on
wspó³finansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego.

Za³o¿eniem projektu jest stworzenie wielkiej, bo
licz¹cej ponad 600 km d³ugoœci, atrakcyjnej trasy geotury-
stycznej na przygranicznych terenach Polski i Czech, bie-
gn¹cej przewa¿nie przez ma³o znane obszary górskie,
niekiedy opuszczone i gospodarczo zacofane. Bêdzie to
pierwsza tego rodzaju trasa aktywnego wypoczynku pro-
wadz¹ca jednoczeœnie przez polskie i czeskie Sudety oraz
³¹cz¹ca informacje czysto geologiczne z danymi z innych
dziedzin przyrodniczych, infrastruktury turystycznej,
historii materialnej itp.

Projekt ma na celu zaciekawiæ turystów zmotoryzowa-
nych i pieszych najbardziej interesuj¹cymi obiektami geo-
logicznymi, jakie mo¿na obserwowaæ w naturalnych i
sztucznych ods³oniêciach ska³, wystêpuj¹cymi w pobli¿u
trasy geostrady. W myœl idei L. Sawickiego Geostrada
Sudecka ma stanowiæ alternatywê dla dotychczas ist-
niej¹cych renomowanych i niekiedy przepe³nionych, a nawet
przeinwestowanych, oœrodków rekreacyjnych w Sudetach.
Utworzenie takiej trasy mo¿e byæ podstaw¹ impulsów do
gospodarczego rozwoju tych „zapomnianych” obszarów.

W ramach projektu dla ca³ej trasy zostan¹ przygotowa-
ne wyczerpuj¹ce przewodniki geoturystyczne (z mapami),
zawieraj¹ce opisy walorów przyrodniczych: geologicz-
nych, geograficznych, krajobrazowych, opisy zabytków
kultury materialnej oraz udogodnieñ komunikacyjnych i
kwaterunkowych trasy, a tak¿e mapki i œcie¿ki dojœcia do
obiektów geoturystycznych. Przewodniki bêd¹ wydane w
trzech jêzykach: polskim, czeskim oraz angielskim.

W wybranych punktach, po obu stronach granicy,
zostan¹ umieszczone trwa³e tablice informacyjne (tab. 1),
zawieraj¹ce ilustrowane fotografiami i mapami wiado-
moœci na temat budowy geologicznej i najbli¿szych zabyt-
ków przyrody nieo¿ywionej wraz z drogami dojœcia.
£¹cznie bêdzie to 21 tablic, z czego 10 stanie po stronie
polskiej i 11 po stronie czeskiej (ryc.1). Ka¿da tablica
poœwiêcona bêdzie wybranej problematyce geologicznej
najbardziej charakterystycznej dla danej okolicy, a umiesz-
czona zostanie w miejscach czêsto odwiedzanych przez
turystów. Dodatkowo dla ka¿dej z tablic zostanie opraco-
wany folder geoturystyczny rozszerzaj¹cy informacje
podane na tablicach. Kolejne, bardziej szczegó³owe dane,
dotycz¹ce ca³ej trasy geostrady, bêd¹ dostêpne na stworzo-
nej dla projektu stronie internetowej.

W ten sposób projekt przewiduje dostarczenie profe-
sjonalnej dawki informacji turystom interesuj¹cym siê
geologi¹ czy mineralogi¹, a tak¿e stworzy mo¿liwoœæ sze-
rzenia ogólnej œwiadomoœci geologicznej i zg³êbiania wie-
dzy dotycz¹cej przyrody nieo¿ywionej oraz procesów
kszta³tuj¹cych otaczaj¹cy nas krajobraz.

Geostrada Sudecka, w rozumieniu wspomnianego pro-
jektu, podzielona jest na trzy odcinki:

� Geostrada Zachodniosudecka: o d³ugoœci 161 km,
z dwoma przejœciami granicznymi, biegn¹ca od
Bogatyni przez Frýdlant, Hejnice, Czerniawê Zdrój,
Krobicê, Kromnów, Siedlêcin, Wleñ, Œwierzawê,
Janowice Wielkie, Kowary do Prze³êczy Okraj;

� Geostrada Œrodkowosudecka: o d³ugoœci 237 km,
z trzema przejœciami granicznymi, biegn¹ca od
Prze³êczy Okraj przez Pomezní Boudy, Trutnov,
Ardšpach, Teplice n. M., Broumov, T³umaczów, Rad-
ków, Kudowê, Zieleniec, Idzików, L¹dek Zdrój,
Stronie Œl¹skie do Prze³êczy P³oszczyna;

� Geostrada Wschodniosudecka: o d³ugoœci 204 km,
z dwoma przejœciami granicznymi, biegn¹ca od
Prze³êczy P³oszczyna przez Stare Mìsto, Brannê,
Jeseník, Vidnavê, G³ucho³azy, Zlaté Hory, Vrbno,
Bruntál, Buišov do Opavy.

Tak pomyœlana Geostrada Sudecka przebiega przez lub
wkracza w obrêb kilku jednostek tektono-stratygraficz-
nych Sudetów. Od zachodu s¹ to: fragment antyklinorium
krystalicznego £u¿yc z rozwiniêt¹ na jego pod³o¿u stref¹
tektonicznych zapadlisk Turoszowa–Radomierzyc; blok
karkonosko-izerski sk³adaj¹cy siê z metamorfiku izerskie-
go i metamorfiku Rudaw Janowickich, tworz¹cych razem
os³onê waryscyjskiego granitu Karkonoszy; struktura
kaczawska z fragmentami rozwiniêtej na niej depresji
pó³nocno-sudeckiej; depresja œródsudecka; kopu³a orlic-
ko-œnie¿nicka; fragment metamorfiku Wysokich Jesioni-
ków oraz struktury Sudetów Wschodnich. Jednoczeœnie,
przekraczaj¹c siedmiokrotnie granicê polsko-czesk¹,
pozwala nie tylko na poznawanie ró¿norodnoœci budowy
geologicznej Sudetów oraz na zg³êbianie ciekawych proce-
sów geologicznych i geomorfologicznych, lecz równie¿ na
bli¿sz¹ integracjê kulturow¹ obu narodowoœci przez po-
znawanie zabytków, obyczajów i kultury.

W ramach projektu przewidziane jest równie¿ organi-
zowanie popularno-naukowych seminariów dotycz¹cych
rozwoju geoturystyki i ochrony georó¿norodnoœci na tere-
nach objêtych realizacj¹ projektu. Seminaria bêd¹ skiero-
wane g³ównie do jednostek samorz¹dowych, w³adz gmin,
powiatów, parków krajobrazowych i narodowych, do prze-
wodników sudeckich i innych celem promocji projektu, a tak¿e
zwrócenia uwagi na mo¿liwoœci dalszego rozwoju turysty-
ki w oparciu o bogactwa geologiczne, jakimi dysponuj¹
Sudety. Na rok 2011 zaplanowano dwa tego rodzaju semi-
naria, jedno odby³o siê niedawno (28 czerwca) w Szklar-
skiej Porêbie, a drugie odbêdzie siê we wrzeœniu po stronie
czeskiej – w Jeseniku.

Z idei L. Sawickiego wywodzi siê równie¿ drugi pro-
jekt pt. Geostrada Sudecka – studium geologiczno-krajo-
brazowe z inwentaryzacj¹ obiektów dziedzictwa przyrody
nieo¿ywionej, prowadzony przez Zespó³ prof. T. S³omki z
Akademii Górniczo-Hutniczej na zlecenie Ministerstwa
Œrodowiska i finansowany przez NFOŒiGW. Projekt ten
jest realizowany od 2008 r. przez AGH we wspó³pracy z
grup¹ specjalistów z innych instytucji. Oddzia³ Dolno-
œl¹ski PIG-PIB jest podwykonawc¹ czêœci zadañ. Celem
realizacji tematu jest inwentaryzacja i dokumentacja
obiektów geoturystycznych w postaci naturalnych i sztucz-
nych ods³oniêæ geologicznych, istniej¹cych oraz historycz-
nych obiektów wydobycia i przeróbki kopalin, a tak¿e
interesuj¹cych form ukszta³towania powierzchni terenu.
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Waloryzacja wytypowanych geostanowisk ma umo¿li-
wiæ ich ocenê pod k¹tem przydatnoœci dla edukacji
powszechnej, naukowej i geoturystyki. Przedmiotem
przedsiêwziêcia jest wykonanie studium udostêpnienia i
zagospodarowania geoturystycznego wytypowanych obiek-
tów w granicach Polski wraz z opracowaniem wstêpnej
koncepcji ich zagospodarowani, form prezentacji, propo-
zycji œcie¿ek itp., z wy³¹czeniem geostanowisk wytypo-
wanych i udokumentowanych w ramach opracowania Cen-
tralnego Rejestru Geostanowisk Polski. W ramach tematu
powstaje te¿ ogólnie dostêpna baza danych oraz przygoto-
wywane s¹ projekty map geoturystycznych dla poszcze-
gólnych fragmentów trasy. Oba projekty „geostradowe”
wzajemnie siê uzupe³niaj¹, tworz¹c logiczn¹ ca³oœæ daj¹c¹
geoturyœcie informacje ogólne o problematyce geologicznej

trasy geostrady, ale tak¿e informacje szczegó³owe dotycz¹ce
poszczególnych obiektów geoturystycznych i stanowisk doku-
mentacyjnych.

Inwentaryzacja geostanowisk i innych stanowisk doku-
mentacyjnych, takich jak kamienio³omy, kopalnie (czynne
i nieczynne), ha³dy, sztolnie, miejsca wydobycia i przerób-
ki kopalin, wapienniki, wychodnie ska³, ska³ki, jaskinie,
torfowiska, formy geomorfologiczne, muzea mineralogiczne,
geologiczne i górnicze, wodospady, zdroje, wywierzy-
ska i Ÿród³a czy punkty widokowe dotyczy nie tylko
samej trasy, ale tak¿e pasa towarzysz¹cego geostradzie o
szerokoœci 10 km.

Trasa geostrady, w ramach opisywanego projektu,
zosta³a równie¿ podzielona na trzy odcinki, jednak realiza-
cja zadania dotyczy jedynie obszarów wzd³u¿ odcinków
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Tab. 1. Tablice informacyjne dla projektu Geostrada sudecka – przewodnik geologiczny dla turystów
Tab. 1. Informational boards for the Sudetic Geostrada – geotourist guide

Nr tablicy
Board Nb.

Lokalizacja
Location

Tytu³ tablicy
Title of table

G³ówna problematyka
Main theme

1 ŒWIERADÓW ZDRÓJ – przy dolnej
stacji Kolejki Gondolowej w
Œwieradowie Zdroju
ŒWIERADÓW ZDRÓJ – at lower station
of the Cable Car in Œwieradow Zdroj

Góry Izerskie i Karkonosze – granitowy
œwiat
Izera – Karkonosze Mts. – granitic
world

granity izerskie i karkonoskie, geneza
ortognejsów, ³upki pasma
kamienickiego, ska³ki granitowe
Izera and Karkonosze granites, genesis
of orthogneisses, Kamienica belt
schists, granitic pinnacles

2 SIEDLÊCIN – przy Wie¿y Rycerskiej w
Siedlêcinie
SIEDLÊCIN – at Rycerska Tower in
Siedlêcin

Uskok œródsudecki – granica œwiatów?
Intra-Sudetic Fault – a boundary of
worlds?

uskok œródsudecki, masyw izerski,
pasmo kaczawskie, granica
tektoniczna
Intra-Sudetic fault, Izera Massif,
Kaczawa belt, tectonic border

3 WLEÑ – przy Pa³acu Lenno, £upki ko³o
Wlenia
WLEÑ – at Lenno Palace, £upki near
Wleñ

Co to jest i jak powstaje platforma
What it is and how forms a platform

depresja pó³nocno-sudecka, pod³o¿e
metamorficzne, utwory permu, triasu i
kredy górnej
North-Sudetic depression,
metamorphic basement, Permian,
Triassic and Upper Cretaceous
deposits

4 ŒWIERZAWA – przy Koœciele Œw. Jana
Chrzciciela i Œw. Katarzyny
Aleksandryjskiej
ŒWIERZAWA – at the Saint John the
Baptist and St. Catherine of Alexandria
church

Œlady dawnych mórz w Górach
Kaczawskich
Traces of former seas in Kaczawa Mts.

paleozoiczny wulkanizm podwodny,
lawy poduszkowe, rozmaitoœæ law
Paleozoic sub-aqueous volcanism,
pillow lavas, diversity of lavas

5 JANOWICE WIELKIE – przed dworcem
kolejowym ko³o parkingu
JANOWICE WIELKIE – before the Rail
Station, near the parking

Rudawy Janowickie – dawne sudeckie
Eldorado
Rudawy Janowickie – former Sudetic
Eldorado

historia górnictwa, œlady dawnego
górnictwa rudnego, uwarunkowania
geologiczne
history of mining, traces of former ore
mining activity, geological background

6 KOWARY – przy Parku Miniatur
Zabytków Dolnego Œl¹ska w Kowarach
KOWARY – at Lower Silesian
Monuments Miniature Park in Kowary

Uran w Sudetach – niegdysiejsze
nadzieje
Uranium in the Sudetes – one-time
expectation

dawne z³o¿e w Kowarach – górnictwo
uranu, uran w innych formacjach
geologicznych, perspektywy
old Kowary deposit – uranium mining,
uranium in other geological
formations, expectations

7 SPALONA w Górach Bystrzyckich –
ko³o schroniska PTTK
SPALONA in the Bystrzyckie Mts. – near
shelter-home of the PTTK

Góry Bystrzyckie i Orlickie – wyspy
metamorficznego pod³o¿a
Bystrzyca and Orlica Mts. – islands of
metamorphic basement

geneza ska³ metamorficznych
buduj¹cych Góry Bystrzyckie, morze
górnokredowe, dawne wybrze¿a
genesis of metamorphic rocks in the
Bystrzyca Mts., Upper Cretaceous sea,
former coasts

8 RADKÓW – w centrum miasta, przy ul.
Boles³awa Chrobrego
RADKÓW – in the town center,
Boles³aw Chrobry street

Depresja œródsudecka – w królestwie
ska³ osadowych i wulkanitów
Intra-Sudetic depression – in the
kingdom of sedimentary rocks and
volcanics

co to jest depresja i jak powsta³a,
wulkaniczny œwiat Sudetów w permie
dolnym
What is a depression, how it was
formed, Sudetes volcanic world in
Lower Permian

9 L¥DEK ZDRÓJ – przy ul. Leœnej, w
pobli¿u kompleksu wypoczynkowego
Trojan
L¥DEK ZDRÓJ – at Leœna Street, in the
vicinity of Trojan holiday complex

Tytu³ tablicy jeszcze nie ustalony
Board title not known

ska³y metamorficzne kompleks
suprakrustalny i infrakrustalny
(gnejsowy), wody mineralne
Supra and infracrustal (gneisses)
metamorphic rocks, mineral water

10 G£UCHO£AZY – w mieœcie, przy ul.
Parkowej
G£UCHO£AZY – within the city, at
Parkowa Str.

Tytu³ tablicy jeszcze nie ustalony
Board title not known

struktura i ska³y Sudetów Wschodnich,
eksploatacja z³ota – historia i
perspektywy
Structure and rocks of the Eastern
Sudetes, gold mining – history and
prospects
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Ryc. 1. Przebieg trasy geoturystycznej z lokalizacj¹ tablic informacyjnych, realizowanej w ramach projektu Geostrada Sudecka -
przewodnik geologiczno-turystyczny
Fig. 1. Course of the geotouristic route with location of information boards realized in frame of the project Sudetic Geostrada -
geologic-tourist guide

przebieg trasy
route course
obszar realizacji tematu
area of project realization

Opracowanie: A.Biel, J.Pacu³a

BS
DPnS
DŒdS
DŒw
DŒlO
JB
MI
MKa
MK³
MKm
MLŒ
MRJ
MO-B
MSt

MaGJ
MaKr
MaKu
MaKZ
MaSS
MaŒ
RN
SN

MSW

– blok sowiogórski,
– depresja pó³nocnosudecka,
– depresjca œródsudecka,

– depresja Œwiebodzic,
– depresja œl¹sko-opolska,

– jednostka bardzka,
– metamorfik izerski,
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Ryc. 2. Przebieg trasy Geostrady Sudeckiej realizowanej w ramach projektu Geostrada Sudecka – studium geologiczno-krajobrazowe z
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le¿¹cych po polskiej stronie granicy. £¹czna d³ugoœæ trasy
na terenie Polski opracowywana w ramach projektu wyno-
si oko³o 240 km, jej przebieg na tle jednostek geologiczno-
strukturalnych Sudetów przedstawiono na ryc. 2.

Jednym z obszarów opracowywanych przez Oddzia³
Dolnoœl¹ski PIG w ramach wspó³pracy z AGH jest odcinek
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego (ryc. 3) (lokali-
zacja przedstawiona na ryc. 1). Odcinek ten po³o¿ony jest
w ca³oœci w granicach Rudawskiego Parku Krajobrazowe-
go, który z pewnoœci¹ stanowi jedn¹ z najpiêkniejszych
enklaw przyrodniczych na Dolnym Œl¹sku. Najcenniejsze
fragmenty ekosystemów nieleœnych to m.in. ³¹ki ko³o Prze-
³êczy Rzêdziñskiej, ³¹ki nad Czarnowem oraz torfowisko
objête Rezerwatem Trzciñskie Mokrad³a.

Jednym z bardziej malowniczych zak¹tków Rudaw
Janowickich jest Dolina Janówki, która rozci¹ga siê miê-
dzy Zamkowym i Janowickim Grzbietem, tworz¹c g³êboko
wciête obni¿enie. Strome, poroœniête lasami zbocza doliny
pe³ne s¹ ciekawych form skalnych o fantazyjnych naz-
wach: Krowiarki (ryc. 4), Skalny Most, Piec, Malinowa i
inne. Spotkamy tu zarówno romantyczne urwiska, omsza³e
œciany, masywne coko³y, jak i okaza³e turnie i iglice skalne
(ryc. 5). Asfaltowa droga, biegn¹c¹ z Janowic Wielkich
wzd³u¿ potoku Janówka, czyni to miejsce ³atwo dostêpnym
nawet dla mniej wprawnych turystów. Mo¿na ni¹ dojœæ
m.in. na szczyt Wo³ek czy na Staroœciñskie Ska³y (ryc. 6),
sk¹d roztacza siê piêkny widok na Karkonosze (ryc. 7).

Bogactwo i ró¿norodnoœæ ska³ek sprawia, ¿e Rudawy
Janowickie nale¿¹ do jednych z bardziej popularnych miejsc
do uprawiania wspinaczki (ryc. 8).

Teren Rudawskiego Parku Krajobrazowego jest zatem
niezwykle atrakcyjny na spacery, wycieczki rowerowe,
konne i wszelk¹ inn¹ aktywnoœæ turystyczno-rekreacyjn¹.
Oprócz ró¿norodnoœci budowy geologicznej, bogactwa
form skalnych, pozosta³oœci dawnego górnictwa i hutnic-
twa oraz bogatej szaty roœlinnej znajduj¹ siê tu liczne
zabytki architektury: zamki i pa³ace (ryc. 9), a tak¿e wielo-
przestrzenne za³o¿enia parkowo-pa³acowe, m.in. w Buko-
wcu i Karpnikach.

W prezentowanym artykule przedstawiamy przyk³ado-
wo kilka punktów geoturystycznych, które w ramach zle-
cenia ze strony AGH opracowali pracownicy Oddzia³u
Dolnoœl¹skiego PIG-PIB.

Reprezentuj¹ one interesuj¹ce ods³oniêcia ska³ meta-
morficznych oraz obiekty pogórnicze w tym znanym nie-
gdyœ rejonie górnictwa rud metali. Wszystkie one le¿¹ na
lub w pobli¿u oznakowanych szlaków turystycznych czy
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Ryc. 3. Widokowy punkt geoturystyczny – Grzbiet Lasocki widoczny
z Bia³ych Ska³. Fot. J. Pacu³a
Fig. 3. View point – Lasocki Range seen from the Bia³e Ska³y site.
Photo by J. Pacu³a

Ryc. 4. Rudawy Janowickie – Dolina Janówki – grupa ska³ek
granitowych Krowiarki. Fot. P. Gwiazda
Fig. 4. Rudawy Janowickie Mts. – Janówka Valley – group of
granite pinnacle Krowiarki. Photo by P. Gwiazda

Ryc. 5. Rudawy Janowickie – Twarz zaklêta w granitowej ska³ce
na Œwiniej Górze. Fot. M. Kajca
Fig. 5. Rudawy Janowickie Mts. – Human granitic face rock-hewn
on the Œwinia Mt. Photo by M. Kajca



rowerowych i s¹ ³atwo dostêpne. Umo¿liwiaj¹ one geotu-
rystom zapoznanie siê z podstawowymi typami ska³, nie-
zwykle ciekawymi mineralizacjami rudnymi, histori¹
dawnego górnictwa, a tak¿e strukturami tektonicznymi i,
na tej podstawie, z pasjonuj¹c¹ histori¹ geologiczn¹ tego
regionu.

Pierwszym z opracowanych przez Oddzia³ Dolnoœl¹ski
PIG punktem geoturystycznym jest rejon Miedzianki, zna-
ny od œredniowiecza oœrodek eksploatacji rud miedzi.

Z³o¿e Miedzianka (lokalizacja przedstawiona na ryc. 1)
jest zwi¹zane przestrzennie z kompleksem metamorficznym
Rudaw Janowickich, stanowi¹cym zachodni¹ os³onê grani-
tów Karkonoszy, a œciœlej z pó³nocn¹ czêœci¹ jednostki
Kowar-Czarnowa (Kozdrój & Cwojdziñski, 2005; Kozdrój
i in., 2009). Jednostka ta w rejonie Miedzianki zbudowana
jest z metamorficznej serii ³upków ³yszczykowych, amfibo-
litów i leptynitów (³upków kwarcowo-skaleniowych) z
wk³adkami marmurów i erlanów. Jest ona poprzecinana
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Ryc. 6. Rudawy Janowickie – Staroœciñskie Ska³y (Lwia Góra) –
granitowa Ig³a. Ryc. 6, 8 i 10 fot. J. Pacu³a
Fig. 6. Rudawy Janowickie Mts. – Staroœciñskie Rocks (Lion’s
Mountain) – granite Needle. Figs. 6, 8 and 10 photo by J. Pacu³a

Ryc. 7. Widok ze Staroœciñskich Ska³ na Karkonosze
Fig. 7. View from the Staroœciñskie Rocks on Karkonosze Mts.

Ryc. 8. Rudawy Janowickie – Zamkowe Mury – granitowa grupa
skalna przy Zamku Bolczów
Fig. 8. Rudawy Janowickie Mts. – Castle Walls – granite rock
group near the Bolczów Castle

Ryc. 9. Zamek Bolczów z fragmentami granitowych œcian skal-
nych. Ryc. 7, 9 fot. P. Gwiazda
Fig. 9. Bolczów Castle with granitic wall fragments. Figs. 7, 9
photo by P. Gwiazda

Ryc. 10. Œlady dawnej aktywnoœci górniczej – wejœcie do starej
sztolni na SE od miejscowoœci Miedzianka
Fig. 10. Remains of ancient mining activity – entrance to the old
adit SE from Miedzianka



przez ¿y³y porfirów i kwarcu, a podœcielana przez granity
karkonoskie. Oddzia³ywanie granitoidów na metamorficzn¹
os³onê najwyraŸniej odzwierciedla siê w strefach mineraliza-
cji rudnych. Z³o¿e rozprzestrzenia siê od kontaktu ³upków
krystalicznych z granitami w kierunku SE i zajmuje obszar o
d³ugoœci oko³o 3 km i szerokoœci 0,5–l km. ¯y³y rudne, o gru-
boœci od 0,1 do 3 m, zbudowane g³ównie z kwarcu, amfiboli i
chlorytów, sporadycznie kalcytu, wystêpuj¹ przewa¿nie w
obrêbie amfibolitów, czasem ³upków ³yszczykowych.
G³ównym minera³em rudnym jest chalkopiryt, któremu
towarzysz¹: chalkozyn, bornit, kowelin, tetraedryt, a tak¿e
magnetyt, sfaleryt, galena, arsenopiryt, piryt i pirotyn.

Roboty górnicze w tych okolicach by³y prowadzone
ju¿ w XIV w., pierwsze dokumenty dotycz¹ce górnictwa w
tym rejonie pochodz¹ z XVI w., ówczesne przywileje na
wydobycie i przerób rud obejmuj¹ oprócz miedzi tak¿e
o³ów, ¿elazo, cynê, srebro i z³oto. Obok produkcji typowo
górniczej dokonywano równie¿ chemicznej przeróbki star-
szych ha³d metodami tzw. hydrometalurgii. Tradycje takiej
aktywnoœci przetrwa³y w dzisiejszych nazwach geogra-
ficznych takich jak Hutniczy Grzbiet, Potok Hutniczy i
Dolina ¯u¿lowa na po³udnie od Janowic Wielkich. Po
okresie upadku górnictwo metali w rejonie Miedzianki
odrodzi³o siê z pocz¹tkiem XVIII w. Podziemne wyrobiska
siêgnê³y od obszaru na zachód od Miedzianki po Ciechano-
wice na wschodzie oraz po Mniszków i Przybkowice na
po³udniu. Eksploatacjê doprowadzono do g³êbokoœci 80–
100 m ppt. Intensywniejsze prace górnicze rozpoczêto w II
po³owie XIX w., obejmuj¹c nimi dawne g³ówne sztolnie,
tak¿e w Miedziance. Praktycznie górnictwo miedzi i metali
towarzysz¹cych zosta³o zakoñczone w 1895 r. £¹czne
wydobycie rudy od pocz¹tków eksploatacji wynios³o
oko³o 80–100 tys. t, z której otrzymano oko³o 2,3 tys. t Cu,
0,8 tys. t Ag i 0,2 tys. t produktów arsenowych. W latach
1948–1952 w polu zachodnim z³o¿a w Miedziance prowa-
dzono natomiast rozpoznanie i eksploatacjê rud uranu.

Dziœ na ca³ym obszarze historycznego z³o¿a w Mie-
dziance napotkaæ mo¿na liczne œlady dawnej aktywnoœci
górniczej i hutniczej. S¹ to stare, pozawalane sztolnie i
liczne, na ogó³ pozarastane, ha³dy (ryc.10), a tak¿e ha³dy
¿u¿li pohutniczych. Podziemne wyrobiska s¹ niedostêpne.
Najciekawsze pod wzglêdem mineralogicznym ha³dy
kopalniane s¹ zgromadzone w samej Miedziance ko³o sta-
rego cmentarza oraz po obu stronach szosy z Ciechanowic
do Miedzianki, oko³o 500 m przed t¹ miejscowoœci¹. Mo¿na
tu znaleŸæ bloczki zarówno ska³ p³onych, bez mineralizacji
amfibolitów, ³upków ³yszczykowych, hornfelsów, porfi-
rów i kwarcu, jak i ska³y zmineralizowane przez siarczki
Fe, Cu, Pb i Zn. Czêsto w okolicach drobnych ziaren
siarczków miedzi rozwijaj¹ siê zielone i niebieskie skupie-
nia minera³ów wietrzeniowych – malachitu i azurytu. Mine-
ra³y uranowe mog¹ byæ reprezentowane przez jaskrawo-
¿ó³te lub trawiasto-zielone nacieki minera³ów wtórnych.

W strefie prze³omowej doliny Bobru na zachód od Cie-
chanowic, w stromym zboczu doliny przy asfaltowej szo-
sie biegn¹cej wzd³u¿ rzeki, znajduj¹ siê 2 stare sztolnie
górnicze. Sztolnia nr 1 (wysuniêta bardziej ku zachodowi)
jest zaznaczona na planie górniczym (ryc.11) z 1747 r. jako
Froehliche Anblick. Zosta³a ona wykonana w celu rozpo-
znania ewentualnego z³o¿a rud po prawej stronie Bobru i

szybko zaniechana z braku œladów okruszcowania rudne-
go. Zgodnie z cytowanym planem górniczym (Dziekoñski,
1972) sztolnia przebiega w kierunku NNW–SSE. Dzisiaj
wejœcie do sztolni ma 1 m wysokoœci, w dnie sztolni utrzy-
muje siê woda o g³êbokoœci do 40 cm. Sztolnia nr 2
po³o¿ona jest 150 m na pó³nocny wschód od sztolni nr 1.
Wejœcie do sztolni jest obmurowane, jego wysokoœæ osi¹ga
2 m. Sztolnia jest zalana wod¹ o g³êbokoœci 0,4 m, woda
wyp³ywa do rzeki przepustem pod szos¹.

Obie sztolnie s¹ wykute w ska³ach metamorficznych
metamorfiku Rudaw Janowickich. S¹ to dobrze ods³oniête
w otoczeniu sztolni na odcinku ponad 100 m amfibolity
epidotowo-aktynolitowe masywne i z³upkowane z wk³a-
dkami jaœniejszych ³upków albitowo-epidotowo-amfibolo-
wych o mi¹¿szoœci do 0,5 m. Stanowisko geoturystyczne
le¿y w strefie kontaktu tektonicznego miêdzy metamorfi-
kiem Rudaw Janowickich na po³udniu, a struktur¹
kaczawsk¹ na pó³nocy wzd³u¿ tzw. g³ównego uskoku œród-
sudeckiego.

Popularnym i dobrze znanym punktem geoturystycz-
nym s¹ tzw. Kolorowe Jeziorka w Wieœciszowicach. W sta-
rych, nieczynnych kamienio³omach na po³udnie od
Wieœciszowic wzd³u¿ grzbietu Mnichy ods³oniête s¹ nie-
zwykle interesuj¹ce i rzadkie w Sudetach ska³y – ³upki
chlorytowo-serycytowo-kwarcowe z pirytem. Tworz¹ one
kilkukilometrowej d³ugoœci pok³ad stromo zapadaj¹cy ku
wschodowi. Stanowi on czêœæ wiêkszej jednostki geolo-
gicznej zwanej kompleksem wulkanicznym z Leszczyñca,
zbudowanym prawie wy³¹cznie z przeobra¿onych podczas
procesów metamorficznych ska³ tzw. serii spilitowo-kera-
tofirowej. Cz³on spilitowy tej serii tworz¹ amfibolity.
Cz³on keratofirowy buduj¹ jasne, zielonkawo-bia³e lub
¿ó³tawe ³upki wywodz¹ce siê z pierwotnych wulkanitów
kwaœnych (np. ryolitów). Ska³¹ macierzyst¹ dla ³upków
pirytonoœnych s¹ kwaœne wulkanity typu tufów i tufitów,
których sedymentacja odbywa³a siê w œrodowisku mor-
skim. Podwodna aktywnoœæ wulkaniczna odpowiedzialna
za utworzenie kilkukilometrowej gruboœci pokrywy ska³
jednostki Leszczyñca trwa³a na tym obszarze od górnego
kambru po dolny ordowik, czyli ok. 510–490 mln lat temu.
Dzia³alnoœæ gazów wulkanicznych i kr¹¿enie roztworów
na styku gor¹cych ska³ wulkanicznych z wod¹ morsk¹
sprzyja³o wydzielaniu siarczków metali, a wiêc, w wypad-
ku Wieœciszowic, pirytowej strefy rudnej (Cwojdziñski &
Kozdrój, 2007).

Pirytowa mineralizacja stratoidalna w ³upkach chlory-
towo-serycytowych, wystêpuj¹ca w Wieœciszowicach,
reprezentowana jest przez rozproszony piryt wystêpuj¹cy
w zmylonityzowanych ³upkach chlorytowo-serycytowych
o mi¹¿szoœci oko³o 150 m, œledzonych wzd³u¿ rozci¹g³oœci
na przestrzeni 4 km. Przebiegaj¹ one po³udnikowo, a zapa-
daj¹ ku wschodowi pod k¹tem 70–900, k¹t zapadu ³upków
maleje do 30–500 w g³êbszych poziomach. W stropie serii
pirytonoœnej zalegaj¹ ³upki chlorytowe z soczewkami
kwarcu i pirytem o udziale do 2–3% obj., a ponad nimi
amfibolity i gnejsy. W sp¹gu serii z³o¿owej s¹ to ³upki
chlorytowo-kwarcowe bez pirytu, ³upki kwarcytowe i ³ysz-
czykowe. W serii z³o¿owej obecne s¹ wk³adki ³upków sery-
cytowych oraz cienkie soczewki kwarcu, zgodne ze
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z³upkowaniem oraz poprzeczne, nieci¹g³e ¿y³y kwarcowe
z dolomitem, kalcytem i niekiedy fluorytem.

Intensywnoœæ impregnacji pirytowej w serii rudono-
œnej jest zmienna od 2 do 35 % FeS2. W soczewach kwarco-
wych spotykany jest tak¿e chalkopiryt i wyj¹tkowo galena.
Wrostki chalkopirytu pojawiaj¹ siê tak¿e w pirycie. W stre-
fie wietrzenia wystêpuje limonit oraz wspó³czesne produk-
ty wietrzenia: siarczany Al, Fe, Mg i gips, a w strefie
cementacji pojawia siê bornit i miedŸ rodzima.

Wydobycie pirytu oraz towarzysz¹cych mu minera³ów
miedzionoœnych bornitu i chalkopirytu rozpoczê³o siê w
Wieœciszowicach w XVII wieku i trwa³o do roku 1925.
Technologia pozyskiwania rud ¿elaza polega³a na mecha-
nicznym rozdrabnianiu ska³ w zainstalowanych przy wyro-
biskach kruszarkach i rêcznym oddzielaniu kruszców na
sto³ach p³uczkowych. Pozosta³e po tym procesie ska³y
p³onne by³y sk³adowane na ha³dach widocznych dzisiaj na
zachód od drogi dojazdowej. Wed³ug szacunkowych
danych, w latach 1852–1925, wyprodukowano tu ponad
200 tys. ton koncentratu, przy œredniej zawartoœci 13%
FeS2. Uzyskany koncentrat rud by³ nastêpnie transporto-
wany do usytuowanych 2 km na pó³nocny zachód zak³adów
przeróbczych, które w XIX w. znane by³y jako Zak³ady
Morgensterna. Pocz¹tkowo rudy s³u¿y³y tam do produkcji
siarczanów ¿elaza, miedzi oraz siarki, a od roku 1869 do
czasu zamkniêcia zak³adów – do wyrobu kwasu siarkowe-
go, z którego wytwarzano nastêpnie nawozy sztuczne (super-
fosfat) oraz farby. W latach 1947–1954 na z³o¿u pirytów w
Wieœciszowicach prowadzono nowe prace badawczo-po-
szukiwawcze. Pomimo, ¿e w wykonanej dokumentacji
geologicznej z³o¿a oszacowano zasoby pirytu na 3,9 mln
ton, negatywnie oceniono op³acalnoœæ ich eksploatacji.
Mia³o to zwi¹zek z odkryciem w Polsce du¿ych z³ó¿ siarki
rodzimej, wobec czego zaniechano dalszego rozpoznania i
badañ pirytów wieœciszowickich.

Dno najwiêkszego wyrobiska pokopalnianego zwane-
go dawniej Hoffnung (Nadzieja) wype³nia czêœciowo Pur-

purowe Jeziorko le¿¹ce na wysokoœci 560 m n.p.m. Wyro-
bisko to rozci¹ga siê po³udnikowo na przestrzeni ok. 450 m
przy œredniej szerokoœci ok. 100 m. Lokalizacja kamie-
nio³omu na stromym stoku powoduje, ¿e jego œciana
wschodnia ma wysokoœæ do 150 m, podczas gdy œciana
zachodnia od 10 do 40 m. W ostatnich latach dzia³alnoœci
kopalni prowadzono eksploatacjê poprzez dr¹¿enie sztolni.
Wlot do jednej z nich, obecnie zalanej wod¹, widoczny jest
w pó³nocno-wschodnim naro¿u jeziorka.

Dobre do bezpoœredniej obserwacji ³upków pirytonoœ-
nych miejsce znajduje siê w pó³nocnej, niezalanej wod¹
czêœci wyrobiska, jest to grupa ska³ek z wydr¹¿onym w
œrodku tunelem. Piryt wystêpuje w formie regularnych,
z³ociœcie po³yskuj¹cych pojedynczych kryszta³ów o kszta³cie
szeœcianu (najwiêksze osi¹gaj¹ œrednicê 6 mm), wielo-
kryszta³owych przerostów lub nieregularnych skupieñ. Do
wyj¹tkowo efektownych zjawisk, które bezpoœrednio mo-
¿emy ogl¹daæ w z³o¿u ³upków pirytonoœnych, zw³aszcza w
rejonie wspomnianego tunelu, s¹ wykwity i naskorupienia
minera³ów hipergenicznych, które powstaj¹ wspó³czeœnie,
z przeobra¿enia siarczków. Nale¿¹ do nich bia³e skupienia
igie³kowatego pickeringitu, groniaste, ¿ó³te naskorupienia
copiapitu oraz czerwonego fibroferrytu (Cwojdziñski &
Kozdrój, 2007).

Kilkaset metrów w górê wzd³u¿ szlaku zielonego le¿y
kolejne, dawne wyrobisko Nowe Szczêœcie. Znajduje siê tu
Jeziorko B³êkitne, wype³niaj¹ce stary kamienio³om o
wymiarach 150 × 40 m. Szmaragdowa barwa (ryc. 12 – na
str. 535) jest wywo³ywana w tym przypadku przez glony
rozwijaj¹ce siê w czystej, przeœwietlanej wodzie, stale
dostarczanej przez ma³y ciek wodny.

Trzecie Zielone Jeziorko le¿y bardziej na po³udnie
wzd³u¿ szlaku zielonego (oko³o 600 m) na wysokoœci 560 m
n.p.m. Jest to zalane wod¹ wyrobisko o wymiarach 65 × 40 m,
g³êbokie na 20 m, zwane dawniej Gustav Grube (Jama

Gustawa). Jeziorko to wysycha okresowo i nie jest tak
efektowne jak dwa wczeœniejsze.
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Ryc. 11. Ciechanowice – plan górniczy z 1747 r. (Dziekoñski, 1972; zmienione)
Fig. 11. Ciechanowie – mining plan from the year 1747 (Dziekoñski, 1972; modified)



Omówione stanowisko daje wyj¹tkow¹ na skalê regionu
okazjê do zapoznania siê z bardzo ciekaw¹ seri¹ skaln¹, jej
tektonik¹ i mineralizacj¹ rudn¹ œwietnie ods³aniaj¹c¹ siê w
du¿ym kamienio³omie. ZnaleŸæ tu te¿ mo¿na ciekawe oka-
zy ³upków pirytonoœnych, a sam obiekt umo¿liwia pozna-
nie wieloletniej historii górnictwa zwi¹zków ¿elaza i
dawnych metod wykorzystywania tego surowca.

Kolejny, interesuj¹cy z punktu widzenia geoturystyki
obiekt pogórniczy jest zwi¹zany z dawn¹ kopalni¹ arsenu
w Czarnowie (lokalizacja przedstawiona na ryc. 1). Punkt
zlokalizowany jest we wschodniej os³onie metamorficznej
masywu granitoidowego Karkonoszy w obrêbie formacji
³upkowej z Czarnowa. Formacja ta jest zró¿nicowana lito-
logicznie wskutek pierwotnej zmiennoœci ska³ dolnopale-
ozoicznego kompleksu osadowo-wulkanicznego oraz
zmiennego stopnia oddzia³ywania na ni¹ intruzji karkono-
skiej. Stanowisko obejmuje zarzucone wyrobiska górnicze
i ha³dy dawnej kopalni rud polimetalicznych – g³ównie
arsenopirytu – Evelines Glück (Szczêœcie Eweliny).

Dzia³alnoœæ górnicza na tym z³o¿u rozpoczêta w
po³owie XVIII w. trwa³a z przerwami do roku 1925.
Podobnie jak w Z³otym Stoku, wydobywane tu rudy z arse-
nopirytem wzbogacano, otrzymuj¹c koncentrat o zawarto-
œci 25–32% As, z którego produkowano arszenik. Stoso-
wany by³ on w tamtych czasach do wyrobu barwionego
szk³a, farb, do konserwacji skór i drewna oraz jako trutka
na gryzonie. W procesie wzbogacania uzyskiwano dodat-
kowo rudy umo¿liwiaj¹ce pozyskiwanie metali: Cu, Pb,
Ag i Au. Ocenia siê, ¿e w koncentracie tym mog³o byæ
nawet do 2–4 g/t z³ota oraz 60–80 g/t srebra. W latach naj-
intensywniejszej eksploatacji na pocz¹tku XX w. ze z³o¿a
w Czarnowie urabiano œrednio od 500 do 1000 ton rudy
rocznie. Wydobycie prowadzono na dziesiêciu poziomach,
o ³¹cznej g³êbokoœci do 300 m, po³¹czonych pionowym
szybem i dwoma poziomymi sztolniami, którymi urobek
transportowano na powierzchniê. Œrednia zawartoœæ arse-
nu w rudzie wynosi³a 8,52%, a miedzi, niklu i o³owiu oko³o
0,1%. Dane dotycz¹ce zawartoœci z³ota w z³o¿u Czarnów
s¹ bardzo sk¹pe. Ruda arsenopirytowa zawieraj¹ca oko³o
10% As mia³a od 2 do 4 g/t Au. Dodatkowo w rudach poli-
metalicznych pojawia³o siê srebro od 60 do 80 g/t, cyna i
antymon.

W latach 50. XX w. kopalniê odwodniono i wykonano
now¹ dokumentacjê z³o¿ow¹, wed³ug której istniej¹ce
zasoby rudy arsenowej oszacowano na 205 tys. ton, w tym
zawartoœæ czystego arsenu na ok. 21,5 tys. ton. Produkcji,
z uwagi na brak ekonomicznej op³acalnoœci, nie podjêto.
Niemniej, wykonane w latach 90. XX w. w rejonie Czarno-
wa badania geologiczne udokumentowa³y perspektywicz-
ne z³o¿a cyny oraz wci¹¿ interesuj¹ce koncentracje z³ota.

Ha³da usytuowana jest u wylotu g³ównej sztolni kopalni,
która jest dziœ zasypana i niedostêpna do obserwacji, przy
¿ó³tym szlaku turystycznym ze Stru¿nicy do Czarnowa
oraz ¿ó³tym i zielonym szlaku rowerowym. Sztolnia za-
g³êbia³a siê ku zachodowi w zbocze góry na oko³o 200 m,
gdzie siêga³a do g³ównego cia³a rudnego. Cia³o to ma
postaæ pociêtej poprzecznymi uskokami stromo ustawio-
nej, kilkumetrowej gruboœci ¿y³y kwarcowej o d³ugoœci
500 m. Przebiega ona w kierunku NE–SW poœród ota-
czaj¹cych j¹ ska³ wapniowo-krzemianowych (erlanów) i
³upków ³yszczykowych, a zapada pod k¹tem 80° ku SE.

Kilka zawartych w ¿yle stref okruszcowania, zawieraj¹cych
g³ównie arsenopiryt lub pirotyn, ma kszta³t soczewek o
maksymalnej mi¹¿szoœci do 4 m, œrednio ok. 40 cm. Mine-
ra³y te w postaci rozproszonej wystêpuj¹ te¿ w oœciennych
erlanach i ³upkach. G³ównym minera³em rudnym jest arse-
nopiryt wspó³wystêpuj¹cy z pirotynem, pirytem, chalkopi-
rytem, galen¹, sfalerytem i antymonitem. Ponadto notowane
tu by³y: kasyteryt, scheelit, magnetyt, rutyl, ilmenit, stanin,
bizmut rodzimy, bizmutynit, siarkosole Bi, tennantyt,
kubanit, waleryt, markasyt oraz minera³y wtórne oraz z³oto
rodzime i elektrum w rudzie arsenopirytowo - pirotynowej.

Choæ wyrobiska dawnej kopalni s¹ dziœ niedostêpne, to
wiele z wymienionych minera³ów mo¿na wci¹¿ znaleŸæ
uwa¿nie przegl¹daj¹c materia³ skalny zgromadzony na
ha³dzie. Mo¿na tu napotkaæ bardzo ³adne okazy okruszco-
wania polimetalicznego, ale tak¿e ³upki ³yszczykowe i
erlany oraz w mniejszej iloœci – dolomity krystaliczne i
amfibolity.

W pobli¿u Czarnowa le¿y czynny kamienio³om dolo-
mitów w Rêdzinach (ryc.13 – na str. 535). Zwiedzenie tego
wielkiego ³omu wymaga zgody kierownika, ale jest mo¿liwe.
Kamienio³om zlokalizowany jest we wschodniej os³onie
metamorficznej masywu granitoidowego Karkonoszy w
obrêbie formacji ³upkowej z Czarnowa. Formacja jest re-
prezentowana w kamienio³omie przez soczewê krystalicz-
nego dolomitu zaliczanego do dolnopaleozoicznego kom-
pleksu osadowo-wulkanicznego. W odleg³oœci ok. 0,5 km
na zachód od kamienio³omu ods³aniaj¹ siê górnokarboñ-
skie granitoidy karkonoskie. W kamienio³omie widoczne
s¹ marmury laminowane, drobno i œrednioziarniste, o bia³ej
lub kremowej barwie. Lokalnie spotyka siê grubsze ³awice,
które wskutek termicznej rekrystalizacji odznaczaj¹ siê
struktur¹ gruboziarnist¹ i masywn¹, bez³adn¹ tekstur¹.
Podstawowym minera³em jest kalcyt, a dolomit wystêpuje
podrzêdnie. W miejscach zabarwionych na zielono do-
mieszkê stanowi diopsyd, azbest lub serpentyn. Marmu-
rom towarzysz¹ czêsto ska³y wapniowo-krzemianowe
(Teisseyre, 1973). Wystêpuj¹ one w formie niewielkich
prze³awiceñ w obrêbie ³upków ³yszczykowych, a lokalnie
tworz¹ ci¹g³e strefy przejœciowe z marmurami lub amfibo-
litami. Odznaczaj¹ siê wyraŸn¹ foliacj¹ tworzon¹ przez
naprzemianleg³e warstewki o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci
od kilku mm do kilku cm, kolorystyce i sk³adzie mineral-
nym. Jaœniejsze pasemka seledynowe, gruboziarniste, zbu-
dowane s¹ z piroksenów zastêpowanych zielonym am-
fibolem lub epidotem, skaleni potasowych i plagioklazów
ulegaj¹cych serycytyzacji, tytanitu oraz kwarcu. Partie
ciemniejsze zdominowane s¹ przez powsta³e kosztem
amfiboli wyd³u¿one kierunkowo blaszki biotytu, który z
kolei jest zastêpowany przez chloryt. Wystêpuj¹ tu rów-
nie¿ plagioklazy, a ponadto diopsyd zastêpowany przez
tremolit, granaty, liczne ilmenity zastêpowane tytanitem,
apatyty i drobne skupienia epidotów. Pochodzenie wystê-
puj¹cego w tych ska³ach wysokotemperaturowego zespo³u
mineralnego piroksen-hornblenda-K-skaleñ-tytanit wi¹¿e
siê z rekrystalizacj¹ wywo³an¹ oddzia³ywaniem granitu
karkonoskiego.

Kopalina wystêpuj¹ca w z³o¿u Rêdziny jest wykorzy-
stywana do produkcji m¹czki dolomitowej dla potrzeb
przemys³u szklarskiego i ceramicznego, równie¿ do pro-
dukcji nawozów wapniowo-magnezowych. Ze wzglêdu na
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po³o¿enie w obrêbie Rudawskiego Parku Krajobrazowego
z³o¿e Rêdziny jest z³o¿em konfliktowym.

W kamienio³omie dolomitu zosta³a zarejestrowana
tak¿e mineralizacja ¿y³owa kwarcowo-kasyterytowa i
metasomatyczno-impregnacyjna w dolomitach, ³upkach i
hornfelsach. Kasyteryt wystêpuje tu w postaci rozproszo-
nej w strefach wk³adek ³upków i stref tektonicznych w
dolomicie, w ska³ach kwarcowo-serycytowych oraz w
¿y³ach kwarcowych o budowie smugowej. Zawartoœci Sn
dochodz¹ do 2,5%. Minera³ami towarzysz¹cymi s¹: piro-
tyn, arsenopiryt, piryt, chalkopiryt, sfaleryt, siarkosole Cu,
Ag, Pb, Bi i Sn. W otaczaj¹cych, okwarcowanych hornfel-
sach pojawia siê drobno¿y³kowa mineralizacja arsenowo-
miedziowa reprezentowana przede wszystkim przez
zespó³: piryt, arsenopiryt i chalkopiryt, a tak¿e z³oto w
postaci mikrowrostków w arsenopirycie. Szczeliny spêkañ
w dolomitach s¹ czêsto wype³nione tlenkami Fe w postaci
i1astych wk³adek barwy wiœniowej z chalkozynem, mala-
chitem, azurytem, kuprytem, tlenkami ¿elaza. Mineraliza-
cje rudne wystêpuj¹ce w kamienio³omie w Rêdzinach maj¹
charakter mineralogiczno-wskaŸnikowy, ale s¹ ciekawe
dla zbieraczy minera³ów.

Jak widaæ z tego skróconego przegl¹du wybranych
obiektów, Rudawy Janowickie s¹ niezwykle interesuj¹ce z
punktu widzenia geoturystyki i s¹ pod tym wzglêdem
obszarem wzorcowym, który mo¿e s³u¿yæ przyk³adem dla
podobnych rozwi¹zañ w innych rejonach Sudetów.

Omówione pokrótce inicjatywy zwi¹zane z ide¹ Geo-
strady Sudeckiej stanowi¹ now¹ jakoœæ w rozwoju geotury-
styki w Sudetach. Po raz pierwszy obejmuj¹ one wiêkszoœæ
najwa¿niejszych jednostek tektono-stratygraficznych tego
regionu, daj¹c szansê po³¹czenia ciekawych tras turystycz-
nych z profesjonaln¹, choæ podan¹ w sposób przystêpny,
informacj¹ geologiczn¹. Wzrastaj¹ce zainteresowanie,
jakiego geoturystyce udzielaj¹ w³adze samorz¹dowe, tak¿e
dobrze rokuje na przysz³oœæ.
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Geostrada Sudecka – nowa forma geoturystyki w Sudetach (patrz str. 510)

535

Ryc. 12. Rudawy Janowickie – Kolorowe Jeziorka w Wieœciszowicach – B³êkitne Jeziorko
Fig. 12. Rudawy Janowickie Mts. – Colour Lakes in the Wieœciszowice – Blue Lakelet

Ryc. 13. Rudawy Janowickie – Kamienio³om dolomitu Rêdziny – widok ogólny w mglisty dzieñ. Ryc. 12–13 fot. J. Pacu³a
Fig. 13. Rudawy Janowickie Mts. – Rêdziny dolomite quarry – general view in the foggy day. Figs. 12–13 photo by J. Pacu³a
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