
okresie powracaj¹ one w formie postulatów wprowadzenia
dodatkowych wymagañ technicznych i ekologicznych,
zg³aszanych zarówno na szczeblu lokalnym, jak i federal-
nym. Pojawi³y siê te¿ radykalne ¿¹dania ujawnienia przez
firmy serwisowe sk³adu chemicznego komponentów cieczy
roboczych stosowanych w trakcie szczelinowania, a wiêc
wiadomoœci prawnie zastrze¿onych i objêtych patentami.
Najdalej id¹ce kroki podj¹³ gubernator stanu Nowy Jork,
który wprowadzi³ okresowy zakaz stosowania szczeli-
nowania hydraulicznego w otworach gazowych. Dzia³aj¹c
na zlecenie Kongresu Stanów Zjednoczonych, Agencja
Ochrony Œrodowiska przygotowa³a nowy program badañ
nad wp³ywem szczelinowania na zasoby wody pitnej.
Wyznaczono 7 (spoœród 40 proponowanych) obszarów do
przeprowadzenia takich studiów i analiz. W dwóch przy-
padkach s¹ to obiekty, gdzie prace dopiero siê rozpoczn¹ i
agencja bêdzie monitorowaæ ca³y cykl wiercenia i dowier-
cania. Wybrano rejony w Luizjanie (³upki Haynesville) i w
Pensylwanii (³upki Marcellus). Pozosta³e obszary to miej-
sca bie¿¹cej eksploatacji gazu z ³upków w Kolorado, Pen-
sylwanii i Teksasie (³upki Bakken, Barnett i Marcellus).
Wstêpne wyniki bêd¹ dostêpne w 2012 r., koñcowe spra-
wozdanie bêdzie gotowe w 2014 r.

Gdyby proponowane dodatkowe zaostrzone przepisy
dotycz¹ce szczelinowania wesz³y w ¿ycie, to wed³ug ocen
Departamentu Energii USA koszt wiercenia gazowego
zwiêkszy³by siê o przesz³o 100 000 USD, co w wielu przy-
padkach oznacza³oby nieop³acalnoœæ eksploatacji. Podobne
ostrze¿enia formu³uje Amerykañski Instytut Naftowy, który
szacuje, ¿e zaprzestanie stosowania szczelinowania hydrau-
licznego spowoduje spadek produkcji gazu ziemnego o
57% i ropy naftowej o 23% w ci¹gu 10 lat.

Przejêcie amerykañskiej firmy Petrohawk Energy
Corp. przez australijski koncern BHP Billiton wywo³a³o
spore zainteresowanie nie tylko ze wzglêdu na skalê trans-
akcji (2,1 mld USD), lecz tak¿e ze wzglêdu na aktywa

Petrohawk obejmuj¹ce koncesje na poszukiwanie i eksplo-
atacjê z³ó¿ niekonwencjonalnych. S¹ to m.in. koncesje na
obszarach wystêpowania ³upków Haynesville w Luizjanie
i Eagle Ford w Teksasie o powierzchni ok. 4000 km2 i
potencjalnych zasobach 96 mld m3 gazu. Teraz, po po³¹-
czeniu z BHP, nak³ady Petrohawk na poszukiwania i
wydobycie wzrosn¹ z 2,8 mld USD do 5 mld USD w 2015 r.,
aby w 2020 r. osi¹gn¹æ poziom 6,5 mld USD. Atutem
Petrohawk jest te¿ doœwiadczenie w rozpoznawaniu z³ó¿
niekonwencjonalnych, podczas gdy BHP dopiero rozpo-
cz¹³ dzia³alnoœæ na tym polu, nabywaj¹c w lutym br.
udzia³y Chesapeake Energy Corp. w koncesjach obejmu-
j¹cych ³upki Fayetteville w Arkansas. Po fuzji z Petrohawk
koncern BHP Billiton znajdzie siê w pierwszej dziesi¹tce
najwiêkszych niezale¿nych firm naftowych klasyfikowa-
nych pod wzglêdem wielkoœci zasobów na œwiecie.

Niespe³na 9 lat po po³¹czeniu koncernów Conoco Inc.
i Phillips Petroleum Co. i utworzeniu ConocoPhillips
zarz¹d firmy postanowi³ rozdzieliæ dzia³alnoœæ upstream
od downstream i powo³aæ dwie odrêbne gie³dowe spó³ki
Exploration&Production oraz Refining&Marketing. Conoco-
Phillips zajmuje obecnie 3 miejsce na liœcie najwiêkszych
koncernów naftowych w USA z aktywami w wysokoœci
160 mld USD, zatrudnieniem 29 600 osób i rocznymi przy-
chodami w wysokoœci 226 mld USD. Mówi¹c o planowa-
nych zmianach, prezes ConocoPhillips Jim Mulva doœæ
enigmatycznie t³umaczy³ przysz³e korzyœci jako mo¿li-
woœci lepszej realizacji indywidualnych strategii bizneso-
wych przez rozdzielone czêœci koncernu.

Historia Conoco datuje siê od 1875 r., Phillips powsta³
w 1905 r. Po³¹czenie nast¹pi³o w sierpniu 2002 r., a w 2006 r.
firma umocni³a swoj¹ pozycjê przejmuj¹c Burlington
Resources Inc.

�ród³a: Alexander Gas & Oil Connections, BP, Conoco,
Hydrographic& Seismic, Interfax, iraniangas.ir, 3Legs
Resources, Offshore, Oil & Gas Financial Journal,
Oil & Gas Journal, rice.edu, Rigzone, World Oil
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kwarcowy. Zmienny udzia³ kwarcu w wyró¿nionych
mikrofacjach wskazuje na zmieniaj¹ce siê w czasie tempo
dostawy materia³u silikoklastycznego do zbiornika (Wy-
socka, 2002). By³ to prawdopodobnie efekt ruchów tekto-
nicznych (póŸny baden-sarmat), którym podlega³ obszar
Gór Œwiêtokrzyskich, znajduj¹cych siê w obrêbie
pó³nocnego brzegu zapadliska przedkarpackiego, i
wywo³anych nimi zmian po³o¿enia linii brzegowej
powoduj¹cych fluktuacje tempa erozji na obszarze
l¹dowym. �ród³em materia³u klastycznego by³y utwory
ods³aniaj¹ce siê na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich oraz
starsze utwory mioceñskie.

Analiza mikrofacjalna zwiêz³ych utworów wêglano-
wo-silikoklastycznych formacji z Piñczowa i formacji z
Chmielnika, przeprowadzona dla tych utworów po raz
pierwszy, uzupe³nia ich charakterystykê, potwierdzaj¹c
wnioski dotycz¹ce warunków i œrodowiska depozycji,
wynikaj¹ce z dotychczasowych opracowañ utworów mio-
cenu Opatówki.

Dziêkujê prof. dr. hab. Piotrowi Roniewiczowi i dr hab.
Annie Wysockiej za cenne uwagi i sugestie oraz za opiekê
naukow¹ nad prac¹ magistersk¹, której fragmentem jest niniejszy
artyku³. Dziêkujê równie¿ Recenzentowi za czas poœwiêcony na
przeczytanie i korektê poprzednich wersji artyku³u.
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zw³aszcza na obszarze Karpat i Pogórza Karpackiego.
Brak takich prac prowadzi z jednej strony do bezzasadnego
ograniczania powierzchni terenów przeznaczonych pod
zabudowê, z drugiej zaœ, do dopuszczanie do realizowania
zabudowy na terenach, które ze wzglêdu na wystêpowanie
ruchów masowych stanowi¹ zagro¿enie dla infrastruktury
oraz bezpoœrednio dla ludzi. Obszary osuwisk powinny
byæ zatem wy³¹czone z zabudowy.

Uwzglêdnienie w planach zagospodarowania prze-
strzennego obszarów osuwisk i terenów zagro¿onych
ruchami masowymi nie wyeliminuje ca³kowicie ryzyka
poniesienia strat materialnych zwi¹zanych z rozwojem
osuwisk, jednak znacz¹co je ograniczy.
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