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Ptaskowyz Nateczowski

Plaskowyz Nateczowski
Nateczéw Plateau
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D Pokrywy lessowe
Loess covers

Naturalne granice: POKRYWA LESSOWA —5+-30m
Zachdéd — dolina Wisty Kazimierz Dolny ~20+25m
Wschdéd — dolina Bystrzycy Nateczéw ~12+15m

Lublin ~10+25m
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LUBLIN

Grupy facjalne lessow

Budowa geologczna w rejonie Lublina P
Gléwne grupy facialne: Subsoil structure in Lublin area /,/
Lessy typowe: eoliczne [aeolian] dilluvial It
(pyty) '
aeolian
Lessopodobne: eoliczno-deluwialne [dilluvial]
eoliczna-aluwialne  [alluvial]
(pyty, gliny) :
alluvial
\/

« Prezentowane wyniki dotyczg lesséw typowych
« Najbardziej rozpowszechniona facja na
obszarze Ptaskowyzu Nateczowskiego

Ptalsfzs\;\?/yiu Parametry Analiza parametréw testéw in situ e ERGRGLEL Podsumowanie
Naiaczowskiego JilL “eSVecne Poclers




Parametry klasyfikacyjne

Granulometrycznie

klasyfikacja pyly, rzadziej gliny pylaste % Wilgotnosc
frakcja pytowa 60-90%0, przecietnie —~80%0 | | BNateczow
frakcja itowa 3+30%, najczesciej <10%o BLublin.
= 60 + OKazimierz Dolny
Typowe wartosci: o
wilgotnos¢ naturalna 12:18 % 2%
granica plastycznosci 18:21 % 8]
granica ptynnosci 26:28 % =207
gestos¢ obj. szk. grunt. 1,6+1,8 g/cm3 1 HM
0
9 11 13 15 17 19 21 23 27
Miara Parametr wy, [%]
Rejon zmiennosci Parameter
Area Measures of w, w, w, Py L.
variability % % % Mg/m?3 Gestos¢ obj. szk. grunt.
Min 0 i m ENateczow
Kazimierz Dolny Max_ 40 4 1 BLublin
Srednia 12,5 26,5 20,6 1,58 = OKazimierz Dolny
Liczba probek o]
Min §30 e
Nateczow Max_ Ezo 1
Srednia 21,6 28,6 20,0 1,63 o
Liczba probek it 0 |
[ A=
. Max
Lublin Srednia 16,0 | 25,8 | 18,2 | 1,74 T e
Liczba prc')bek 1,35 1,45 1,55 1,65 1,75 1,85

pa [Mg/m?]
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Sondowania statyczne CPT/CPTU

Lessy typowe I, <0, gdy g.>4,0 MPa>

LUBLIN 12 -
. . | 6,z_MPa B Eoliczno-deluwialne (mtodsze)
266 IOkaI'ZaCJ' L 1 B Eoliczno-deluwialne (starsze)
p S 9 |
1136 sondowan statycznych 5 I E Eoliczno-aluwialne
8385 mb profilu lessowego 2 I : O Eoliczne (mtodsze)
= 6 .
< 1 D Eoliczne (starsze)
3 1
l 8 1
- ! D[
9 1
= L OleEemme e
Lessy 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
zapadowe , .
Opor stozka q. [MPa]
Liczba de R¢
Lokalizacja Facja danych
(mb) zakres érednia zakres $rednia
Al Kwaskowa Eoliczna 67,5 2,1-12,4 6,7 0,9-3,8 1,9
g - Gora
ES A2 Wylagi Eoliczna 50,1 2,8-13,2 8,1 0,6-6,4 1,8
N A
©
X A3 Rabléw Eoliczna 22,5 1,6-14,3 6,2 0,2-6,7 2,7
z B4 Piotrowice Eoliczna 158,3 1,5-7,0
Re)
8 B5 Ozaréw Eoliczna 14,5 0,5-5,8
T
= B6 Moszenki Eoliczna 26,5 1,0-4,2
c Ogélnie 8385,0 0,3-21,8 6,1 0,2-11,0 3,2
g c7 Lublin
3 Eoliczna | 6796,9 | 0,9-23,6 | 6,7 | | 2,4 |

Ptaskowyzu : .
Nateczowskiego eyl CPT DMT PMT podtoza
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Sondowania statyczne CPT/CPTU

1000 = T TTTT
a® 100
™y
o
ui
]
z
7
v
wi
o Liczba de R¢
w A q q
=z 10 Lokalizacja Facja danych
o (mb) zakres érednia zakres $rednia
o
“ Al ngf:)':gwa Eoliczna 67,5 2,1-12,4 6,7 0,9-3,8 1,9
g >
E< A2 Wylagi Eoliczna 50,1 2,8-13,2 8,1 0,6-6,4 1,8
N A
©
* A3 Rablow Eoliczna 22,5 1,6-14,3 6,2 0,2-6,7 2,7
z B4 Piotrowice Eoliczna 158,3 1,5-7,0 3,7 0,2-12,5 2,1
1 L1 1111l L1 111l 8
0.1 1 10 9 B5 Ozaréw Eoliczna 14,5 0,5-5,8 3,0 0,5-9,0 2,6
©
FRICTION RATIO, Ry = B6 Moszenki Eoliczna 26,5 1,0-4,2 2,5 0,2-5,5 1,3
’
c Ogélnie 8385,0 0,3-21,8 6,1 0,2-11,0 3,2
. . . ) c7 Lublin
Non-normalized CPT Soil Behavior Type (SBT) chart 3 Eoliczna | 6796,9 | 097236 6,7 2,4
' 2,5-14,5* 7,2% 4,5*
(Robertson et al., 1986, updated by Robertson, 2010) * dane z pomiardw stozkiem mechanicznym

Lessy Paramey Analiza parametréw testéw in situ Budowa modelu

Ptaskowyzu : .
Nateczowskiego eyl CPT DMT PMT podtoza

Podsumowanie




Sondowania statyczne CPT/CPTU

TYPOWE SONDOWANIE STREFOWOSC

Lessy eoliczne
"lessy typowe"
)/ - stabilne q. i R
- zerowe u,

Lessy : Parametry Analiza parametréw testéw in situ B P :
Ptaskowyzu ERERI G lEE Podsumowanie




Testy dylatometrem ptaskim DMT

Kazimierz Dolny
silty sand

Lublin
silty sand > sandy silt

Nateczow
sandy silt > clayey silt > silty clay

Lessy BT Analiza parametrow testow in situ RGN
Ptaskowyzu B ﬁkacrYne odtoza Podsumowanie
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Testy dylatomeirem ptaskim DMT
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Nateczow
(Piotrowice)

24 MPa

I

80

60

Liczba wynikdw [9%]
s
(=]

i _H H
0 I I | ﬂ T e 1 I
i0 20 40 60

eolicznej (lessy typowe)

w@
o

Lublin

47 MPa

[}
[=]
T

Liczba wynikdw [96]
s
(=]
T

[
o

oille

T o I —1

Analiza parametrow testow in situ

10 20 40 50 80 100 110 80 100 110 10 20 40 60 80 100 110
Mgyt [MPa] Mgyt [MPa] Mgyt [MPa]
o Lokalizacja Liczba Kp Mowmr
r o
Miejscowos¢ Rejon pomiarow zakres Srednia zakres $rednia
Al Kazimierz Dolny Kwaskowa Goéra 168 1,4-17,8 3,3 12,5-94,0 42,0
B4 Nateczow Piotrowice 270 0,6-16,8 3,9 0,2-91,7 24,1
c7 Lublin Caty 2658 1,3-35,2 5,2 3,8-171,3 47,4
sz . Parametry
sy klasyfikacyjne

Nateczowskiego

Lublin - szczegétowo

Budowa modelu .



CPT-DMT

« DMT jako referencyjne badanie Scisliwosci.

 Kalibracja wspétczynnika a,, (CPTU).

Ogdlnie o= 1+15 Pyt wg EC7

o= 1+6

q.>2MPa a,= 1+2

Lessy : Parametry Analiza parametréw testéw in situ EnoonaTnoas :
Ptaskowyzu ERERI G odtoza Podsumowanie




12

14

16

o]

o]

MDMT [MPa]
40

4 8
qc [MPa]

80 120

12

Kazimierz Dolny

MDMT [MPa]
80 120

0 40

IS

z [mg,

oo}

10

12

14

16
0 4 8

qc [MPa]

12

z [mg,

oo}

10

12

14

16

0

0

MDMT [MPa]
40

4 8
qc [MPa]

80 120

12

IS

z [mg,

foe]

12

14

16

MDMT [MPa]
0 40

80

qc [MPa]

Lessy

Ptaskowyzu
Nateczowskiego

CPT-DMT

Nateczow
(Piotrowice)
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Parametry
klasyfikacyjne

IS

z [mg,

[oe]

12

CPT

MDMT [MPa]
0 40

(0] 4 8
qc [MPa]

80 120

12

N

z [mg,

oo}

o]

o]

FVT

MDMT [MPa]
40

80 120

4 8
qc [MPa]

12

PMT

IS

z [mg,

foe]

Analiza parametrow testow in situ

DMT

Lublin
MDMT [MPa] MDMT [MPa]
(o] 40 80 12C 0 40 80 120

z [mg,

oo}

12

1
14 Iy

16
12 0 4 8

qc [MPa]

Podsumowanie

(0] 4 8
qc [MPa]

Budowa modelu

podtoza



CPT-DMT

Kazimierz Dolny Nateczow Lublin
(Piotrowice)

Lessy Parametry Analiza parametréw testéw in situ Budowa modelu

CPT DMT FVT PMT

Podsumowanie

sy klasyfikacyjne

Nateczowskiego podtoza




CPT-DMT

Lublin
M :ach Wspétczynnik om _
Kp<4 Kp>4 Ogolnie
Lublin 5,5 9,4 7,5
Kazimierz Dolny 5,6 8,9 6,3
Nateczéw 4,0 8,7 5,6

Kazimierz Dolny

Uogélniony «,= 5,5+ 7,5

Kp<4 a,=— 4 + 6

Kp=>4 an= —9

P+alsf¢s)%2u Parametry Analiza parametréw testéw in situ e ERGRGLEL Podsumowanie
Naieczowskiego JilL KeSVane Poclers




FVT

Lokalizacja Liczba T [kPa]
Miejscowosc Rejon wynikow | zakres srednia
Kazimierz Dolny Kwaskowa Géra 252 20-242 126
Lublin Elizdwka 22 51-354 180
Lessy
Ptaskowyzu

Nateczowskiego

Parametry
klasyfikacyjne

FVT FVT
CPTU DMT

Analiza parametrow testow in situ

FVT
PMT

Budowa modelu :



FVT + CPTU

w

Gtebokos¢ [m]
Depth [m]
N

al

Lublin Kazimierz Dolny
c, [kPa] c, [kPa]
100 200 300 400 500 0O 100 200 300 400 500 an
0 T T C _— N — L
u vt =10 = 20
= Nit
—@— DMT
1r X FVT
CPTU
2 r Cupur =1,3 0'yo(0,5K,)*
XH Cycpr = (qt - 0',,0)/30
3
. S E niskie 10 typowe 20 wysokie
x SE4 ¢
2%
2Q
X O 5+
—@— DMT
B PMT Lessy
FVT L . . .
x| * |8 Kazimierz Dolny (ZF) 30-+50
Cuer = 0,66(p, — 050,,) Lublin (KN) 25
= Cucer = (@ = 0'50)/25 7
. o L

P+alsf¢s)%2u Parametry Analiza parametréw testéw in situ e ERGRGLEL Podsumowanie
Naieczowskiego JilL KeSVane Poclers
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XH
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X X FVT
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Cupur = 0,66(p, — 0,50,,)
Cucer = (G = 040)/25

_ P1~Po
Cupmr = ~3¢
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0
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Kazimierz Dolny
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100 200 300 400 500

—&—DMT
X FVT
CPTU

Cupmr = 1,3 0'y(0,5K,)"*°
Cucpr = @q: - 0',,,0)/30

Lessy
Ptaskowyzu
Nateczowskiego

Parametry
klasyfikacyjne

DMT

Formuta ogodlna
Marchetti

— / 1,25
cy,pmr = 0,220y¢(0,5Kp)
1,<1,2 (Clay)
Lessy I,—1,8

Lessy Kazimierz Dolny
Frankowski i in.

Cupmr = 1, 301’10(0r5KD)1'25

Lessy Lublin
Nepelski, Godlewski i in.

Cupmr = 0, 66(py — 0:5%0)

Analiza parametrow testow in situ Budowa modelu
R Podsumowanie
:
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Lessy

Ptaskowyzu
Nateczowskiego

Parametry
klasyfikacyjne

Formuta ogodlna
Marchetti

— / 1,25
cy,pmr = 0,220y¢(0,5Kp)
1,<1,2 (Clay)
Lessy I,—1,8

Lessy Kazimierz Dolny
Frankowski i in.

Cupmr = 1, 301’10(();51(0)1’25

Lessy Lublin
Nepelski, Godlewski i in.

Cupmr = 0, 66(py — 0:5%0)

Analiza parametrow testow in situ Budowa modelu
R Podsumowanie
:
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Lessy
Ptaskowyzu
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Analiza parametrow testow in situ

Parametry
IS

i '[‘a;f“éw Lublin 15,4 MPa
o i . .
o Kazimierz Dolny 12,0 MPa
| OKazimierz Dolny Nal’QCZC’)W 5 3 MPa
I
| , , , , , = Korelacja z modutem edometrycznym
35 70 105 140 175 21,0 24,5 28,0 Lublin
E, [MPa] 15 -
y = 0,62x
mNateczéw 12 | R2 = 0,62
OLublin
I OKazimierz Dolny o 9 -
o
=
I ° 6 y = 0,50x
E <> r
R2 =0,83
r 37 S ©M0 [50-100 KPa]
¢ MO0 [100-200 KPa]
— — 0 . . .
031 062 093 124 155 186 2,17 0 5 10 15
p [MPa] Ep [MPa]

Budowa modelu .

1

20



Sztywnos¢ podtoza lessowego

-

Lessy typowe I, <0, gdy q.>4,0 MPa

12 I B Eoliczno-deluwialne (miodsze)
'o\? 9 B Eoliczno-deluwialne (starsze)
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Pialsjﬁz%iu Parametry Analiza parametréw testéw in situ e ERGGGLEL Podsumowanie
Nateczowskiego eyl CPT DMT EVT PMT podtoza




Podsumowanie

Lessy typowe eoliczne — gléwne podloze do posadawiania budynkow.

Lessy Ptaskowyzu Nateczowskiego stanowig zasadniczo dobre podloze nosne.

Nalezy podtoze odpowiednio zabezpieczac¢ przed dziataniem wody.
Powinno sie wydziela¢ warstwy pod wzgledem sztywnosci.

Wiodacq metodg badan powinny by¢ testy in situ.

Analiza parametrow testow In situ

podtoza

Ptaskowyzu eyt
Nateczowskiego Jll Kovevne B cer W ot W e e

Podsumowanie



Dziekuje za uwage
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