
RADOSŁAW MIESZKOWSKI (WG UW)
RAFAŁ KUSZYK (HGS Sp z o. o.)
MAREK BARAŃSKI (HGS Sp z o. o.)
SEBASTIAN KOWALCZYK (WG UW)
TOMASZ GODLEWSKI (ITB)
STANISŁAW MIESZKOWSKI (RMTERRA sp z o.o.)

Analiza porównawcza wyników badań 
metodą powierzchniowej sejsmiki 
inżynierskiej z sejsmiczną tomografią 
międzyotworową



CEL
PRÓBA PORÓWNANIA WYNIKÓW BADAŃ (Vp, Vs →E, G, ν) uzyskanych z 
pomiarów metodami sejsmiki powierzchniowej
SRT-P, SRT-S, MASW
z wynikami SBT
w dowiązaniu do danych geologicznych.
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SBT

Norma?



WYMAGANIA DOT POMIARÓW SBT – wytyczne CPK
Badania sejsmiczne w wariancie sejsmicznej tomografii międzyotworowej fali P i S (SBT-P, SBT-S), powinny być 
wykonywane na etapie Projektu budowlanego (PB) przy projektowaniu tuneli. 
Badania SBT należy zaprojektować pomiędzy otworami zlokalizowanymi po obu stronach planowanego tunelu w 
strefach portali oraz w części środkowej, niezależnie od długości tunelu. W przypadku kiedy długość planowanego 
tunelu wynosi więcej niż 400 m, badania SBT należy zaprojektować w równomiernych odstępach, nie rzadziej niż co 
200 m. Badania techniką SBT muszą być zaprojektowane tak, żeby możliwe było wyznaczenie przestrzennego 
(dwuwymiarowego) pola wartości prędkości fal P i S, oraz wyliczenie parametrów sprężystych. Głębokość otworów 
do badań SBT należy zaplanować tak aby sięgały one nie mniej niż 2 metry poniżej planowanej głębokości 
rozpoznania techniką SBT (tj. w przypadku rozpoznania do głębokości 30 m otwór powinien mieć głębokość 32 m). 
Przebieg profili i rozstaw geofonów należy dostosować do rozwiązań projektowych (przebiegu niwelety). 



Metoda SBT

mechanicznych przez odbiorniki 





Badania geofizyki otworowej koncentrują się głównie na określeniu wartości 
prędkości fali poprzecznej VS oraz prędkości fali podłużnej VP

Wielkości te są niezbędne do obliczenia rozkładu dynamicznych parametrów spręży 
stych w podłożu badanego obszaru (przekroju). We wzorach podanych w tabeli poniżej 
istotnym parametrem jest gęstość objętościowa gruntów objętych pomiarami 
sejsmicznymi.
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APARATURA POMIAROWA (HGS sp. z o. o.)





DevProbe1 Impulse generator IPG5000 
and remote control unit RCU.



OBSZAR BADAWCZY



POLIGON BADAWCZY-1



POLIGON BADAWCZY-2



BUDOWA GEOLOGICZNA



POMIARY W TERENIE













REJESTRACJA SYGNAŁU



POMIARY UZUPEŁNIAJĄCE



PRZETWARZANIE SYGNAŁU



SEJSMOGRAMY – FALE P



SEJSMOGRAMY – FALE S



WYNIKI – SEJSMIKA POWIERZCHNIOWA MASW



WYNIKI – SEJSMIKA POWIERZCHNIOWA SRT-P, SRT-S



WYNIKI – SEJSMIKA 
POWIERZCHNIOWA 
PARAMETRY E, G, ν



WYNIKI – SEJSMIKA POWIERZCHNIOWA SRT-P, SRT-S



WYNIKI – SEJSMIKA 
POWIERZCHNIOWA 
PARAMETRY E, G, ν



POMIARY W OTWORACH TYPU CROSSHOLE



WYNIKI POMIARÓW METODĄ SBT –POLIGON 1



WYNIKI POMIARÓW METODĄ SBT – POLIGON 1



WYNIKI POMIARÓW METODĄ SBT – POLIGON 1



WYNIKI POMIARÓW 
METODĄ SBT
- POLIGON 2



WYNIKI 
POMIARÓW 
METODĄ SBT
- POLIGON 2



WYNIKI 
POMIARÓW 
METODĄ SBT
- POLIGON 2



PORÓWNANIE 
METOD 

MASW-SRT-SBT, 
POLIGON1



PORÓWNANIE 
METOD 

MASW-SRT-SBT, 
POLIGON2



MODELOWANIE Vp - WERYFIKACJA POMIARÓW SBT



MODELOWANIE Vp - WERYFIKACJA POMIARÓW SBT



MODELOWANIE Vp - WERYFIKACJA POMIARÓW SBT



PORÓWNANIE MASW Vs - SCPTu



PODSUMOWANIE
• Porównanie rozkładów prędkości fal P i S uzyskanych z pomiarów sejsmiki 

powierzchniowej i otworowej wskazuje, iż wartości Vp i Vs uzyskane z metod 
MASW i SRT są niższe od wartości Vp i Vs otrzymane z pomiarów SBT

POLIGON-1, Vp



POLIGON-1, Vs



POLIGON-2, Vp



POLIGON-2, Vs
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