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A b s t r a c t. Stratotypes are indispensable to the correct usage of litho- and chronostratigraphy units. Stratotypes sustainability is the

crucial factor. As the sustainability of the Chodenice Beds stratotype became in risk the searching for the substitution site of this type

section had been undertaken. Micropaleontological and petrological hallmarks of the unit have been considered and perfectly analogi-

cal deposits have been found near by – in the Bochnia Salt Mine. Two of the mine corridors where Chodenice Beds crop out have been

selected. The sites are protected as elements of the geocoservation net of the Bochnia Salt Mine, nominated as geological site no. 4 and 21.
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Znaczenie profili wzorcowych w geologii dorównuje
roli etalonu z Sèvres w œwiecie miar metrycznych. Obiekty
tej kategorii wymagaj¹ traktowania specjalnego – stosow-
nego do pe³nionej przez nie roli. Wbrew zaleceniom Birken-
majera (1975), fizyczna trwa³oœæ i dostêpnoœæ wzorcowych
profili geologicznych wydzieleñ stratygraficznych, opisy-
wanych w opracowaniach geologicznych, nie s¹ niestety
powszechnie zapewnione. Niniejszy artyku³ ma za zadanie
zwróciæ uwagê na ten ogólny problem na przyk³adzie
warstw chodenickich – jednego spoœród litostratygraficz-
nych wydzieleñ neogenu (Peryt & Piwocki, 2004, z litera-
tur¹). Dostêp do tych utworów w ods³oniêciu i w odkrywce,
gdzie zosta³y zdefiniowane, sta³ siê obecnie niemo¿liwy.
Jest on konieczny m.in. do prowadzenia ró¿norodnych
badañ, rewizji i edukacji geologicznej, nie mówi¹c o wspo-
mnianym wymogu formalizacji stratygraficznej. Troska o
dostêpnoœæ profili geologicznych jest po¿¹dana tym bar-
dziej, ¿e obecnie w naszej strefie geograficznej szybko
zanikaj¹ naturalne ods³oniêcia. Powodami s¹ zarówno
przyjêty przez cz³owieka sposób gospodarowania prze-
strzeni¹, jak i dzia³anie naturalnych procesów przyrodni-
czych, np. erozji czy ekspansji szaty roœlinnej.

Dostêp do ska³ pod³o¿a gwarantuj¹ obszary górnicze.
Niestety, regulacje prawne w odniesieniu do tej formy
zabezpieczania i udostêpniania profili geologicznych s¹ –
w najlepszym razie – obojêtne (Gonera, 2008; Górecki i in.,

2009). Tak¿e górnicy nie zdecydowali, czy ochronê
przyrody nieo¿ywionej (geoochronê konserwatorsk¹) trak-
towaæ jako k³opot czy jako szansê (Gonera, 2009). Jednym
ze sposobów prawnego zabezpieczenia profili wzorcowych
jest objêcie tych obiektów jak¹kolwiek prawn¹ form¹
ochrony przyrody (Ustawa z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody z póŸniejszymi zmianami) – mo¿e to
byæ rezerwat, pomnik b¹dŸ stanowisko dokumentacyjne
przyrody nieo¿ywionej. W przypadku omawianych tutaj
warstw chodenickich sytuacja jest o tyle nietypowa, ¿e pro-
ponowany zastêpczy profil wzorcowy znajduje siê w
zabytkowej Kopalni Soli Bochnia, gdzie profile s¹ ju¿
zatwierdzone do geoochrony konserwatorskiej jako ele-
menty sieci geologicznych stanowisk dokumentacyjnych.
Obecnie chodzi o podniesienie rangi dwóch spoœród tych
stanowisk i nadanie im statusu profili zastêpczych dla stra-
totypu warstw chodenickich.

Geologia warstw chodenickich

Warstwy chodenickie zosta³y zdefiniowane przez NiedŸ-
wiedzkiego (1883) w miejscowoœci Chodenice ko³o Bochni
(ryc. 1), gdzie w odkrywce (cegielnia Trinitatis) oraz w
skarpie potoku Grabowiec stwierdzi³ on wystêpowanie i³u
sinawo-szarego, cienko-warstwowanego, rozpadaj¹cego siê
listkowato, miêdzy którym to i³em wtr¹cone s¹ kilka war-
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stewek i³owatego piaskowca. Uk³ad tych warstw okazuje
stromy upad ku po³udniowi. Widoczne by³y te¿ wk³adki
tufitowe, okreœlane w owym czasie jako wyró¿niaj¹ce siê
sw¹ bia³oœci¹ (…) ³upki kaolinowe (op. cit.). Warstwy cho-
denickie wystêpuj¹ w nadk³adzie utworów ewaporatowych
badenu zapadliska przedkarpackiego. Wykazuj¹ zró¿nico-
wanie litologiczno-facjalne na obszarze swojego wystêpo-
wania, a wspólnymi ich cechami s¹ laminacja, brak œladów
dzia³alnoœci organizmów mu³o¿ernych, obecnoœæ dolomi-
tów ilastych i ³upków anhydrytowych, epizodyczne poja-
wianie siê organizmów planktonicznych (otwornic, radio-
larii, skrzyd³onogów).

Warstwy chodenickie w swoim stricte stratotypowym
wykszta³ceniu litologicznym zajmuj¹ obszar zachodniej
czêœci jednostki stebnickiej sensu Ney (1968) alias jed-
nostki bocheñskiej sensu Olewicz (1968), czyli s¹ produk-
tem sedymentacji w obrêbie zachodniego sektora zapadli-
ska wewnêtrznego (obszar po³o¿ony na zachód od Pilzna).
Opisywano je z Pilzna (Kirchner, 1956), rejonu Bochnia–
–Siedlec (Bukowski, 1932; Poborski, 1952; £uczkowska,
1953; Alexandrowicz, 1961; Garlicki, 1970; Szybist &
Tobo³a, 1995) oraz Kopalni Soli Wieliczka (Wiewiórka,
1988). W bliskim s¹siedztwie wymienionych miejsc, ale
ju¿ w obrêbie autochtonicznego miocenu zapadliska, wystê-
puj¹ w nadk³adzie utworów ewaporatowych analogicznie
wykszta³cone osady, stwierdzone w wierceniach od Skawiny
po Tarnów (Garlicki, 1968; Olewicz, 1973; £uczkowska,
1978, 1995) oraz w Lipinach ko³o Pilzna (Kirchner, 1956).
Dalej ku pó³nocy w obrêbie autochtonicznej czêœci zapa-
dliska, w nadk³adzie osadów ewaporatowych a poni¿ej
warstw grabowieckich, zalegaj¹ utwory bardzo podobne
do warstw z Chodenic, ale bardziej margliste i zapiasz-
czone. Opisano je z wierceñ w okolicach Lubaczowa (Ney,
1979), z rejonu Tarnobrzeg–Chmielnik (£uczkowska, 1964),

z Dzia³oszyc (Osmólski, 1972) i z Górnego Œl¹ska
(Alexandrowicz, 1963). Warstwy chodenickie przykryte s¹
grubo³awicowymi, bezstrukturalnymi i³owcami, mu³ow-
cami i piaskami nale¿¹cymi do warstw grabowieckich.
Homogenicznoœæ tych m³odszych utworów wynika z
dzia³alnoœci organizmów mu³o¿ernych.

Chronostratygraficzna pozycja warstw chodenickich
zale¿y od od przyjmowanej podstawy podzia³u (tab. 1).
Gdy pod uwagê brane jest formalne kryterium biostraty-
graficzne, decyduje obecnoœæ planktonicznej otwornicy
Velapertina indigena – taksonu uznanego za indeksowy dla
kosowu. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e osobniki Velapertina
w warstwach chodenickich wystêpuj¹ niebywale rzadko
(Gonera, 1997, 2001) i zawsze jako egzemplarze poje-
dyncze oraz kar³owate. Jeœli natomiast rozpatrywaæ stan
biotopu i biocenozy (m.in. brak œladów aktywnoœci organi-
zmów mu³o¿ernych), to warstwy chodenickie nale¿¹ –
podobnie jak basen wieliczu oraz inne obszary ewapora-
cyjne – do demosu basenu „osobliwego” (Till, 1978).

W profilu warstw chodenickich wystêpuj¹ wk³adki
³upków anhydrytowych i dolomitycznych i³owców, a tak¿e
pojedyncze kryszta³ki gipsu poœród ilastego matriks, œwiad-
cz¹ce o trwaj¹cej nadal sedymentacji chemicznej, jednak
ju¿ bez kluczowego udzia³u utworów ewaporatowych. Gar-
licki (1968) odnotowa³, ¿e warstwy chodenickie mo¿na
uznaæ za facjê subsalinarn¹ – powsta³¹ po osadzeniu siê
soli facji salinarnej, a przed ukszta³towaniem siê normal-
nego œrodowiska morskiego; wysoka zawartoœæ wêgla-
nów, siarczanów i chlorków w warstwach chodenickich
zanika na ich granicy z warstwami grabowieckimi (op. cit.).
Z tych powodów warstwy chodenickie nawi¹zuj¹ facjalnie
do podœcielaj¹cych je utworów ewaporatowych. Cech¹
wspóln¹ z póŸniejszym morskim basenem sedymentacji
warstw grabowieckich jest epizodyczne pojawianie siê plank-
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ i miejsc omawianych w tekœcie



tonu: otwornic (monotypowa fauna Globigerina bulloides),
skrzyd³onogich œlimaków (Spirialis) i promienic z grupy
Spumellaria (Barwicz-Piskorz, 1978, 1996).

Wyj¹tkowa drobnoziarnistoœæ i laminacja (nieobecna
w ¿adnej innej litofacji badenu) sk³ania do wniosku, i¿ pod-
czas sedymentacji tych utworów w regionie panowa³y sta-
bilne warunki tektoniczne. Dopiero w warstwach grabo-
wieckich (szczególnie na pocz¹tku ich sedymentacji) wyraŸ-
nie wzrasta udzia³ frakcji grubookruchowej (warstwy
bogucickie) jako przejaw zainicjowanej erozji okalaj¹cych
obszarów.

Warstwy chodenickie w miejscu stratotypowym

NiedŸwiedzki (1883) zdefiniowa³ warstwy chode-
nickie na podstawie profili z obecnie ju¿ nieistniej¹cej
cegielni Trinitatis znajduj¹cej siê na wschodnim krañcu
miejscowoœci Chodenice oraz z potoku Grabowiec usytu-
owanego na po³udniowo-zachodnim krañcu tej miejsco-
woœci. Wychodnia warstw chodenickich na tym terenie
nale¿y do otuliny z³o¿a bocheñskiego i zajmuje znaczn¹
czêœæ wzniesienia Bochnia–Che³m (Mikulski, 2007, z lite-
ratur¹). Jeszcze w latach 60. XX w. stan ods³oniêæ geolo-
gicznych w tym rejonie by³ du¿o bardziej zadowalaj¹cy
ni¿ obecnie. Istnia³o wówczas wiêcej odkrywek (m.in.
funkcjonowa³y trzy cegielnie) i by³y dostêpne zdecydowa-
nie wiêksze fragmenty profilu. To sprzyja³o komplekso-
wemu rozpoznaniu mikroskamienia³oœci oraz litologii tych
warstw (£uczkowska, 1953; Alexandrowicz, 1961). Obec-
nie warstwy chodenickie – jak zreszt¹ ca³e przedczwarto-
rzêdowe pod³o¿e – s¹ tutaj bardzo s³abo widoczne b¹dŸ w

ogóle niedostêpne. Jest to spowodowane zabudow¹ terenu,
regulacj¹ potoków i obecnoœci¹ pokrywy zwietrzelinowej.

Na pó³nocnym sk³onie wzniesienia Bochnia–Che³m w
pobli¿u Chodenic doszukaæ siê jeszcze mo¿na nielicznych
i niewielkich ods³oniêæ warstw chodenickich sukcesywnie
zakrywanych zwietrzelin¹ (ryc. 2 – patrz na str. 699); por.
tak¿e: Parachoniak, 1954; Dudek i in., 2004; Bukowski i in.,
2010). Ukazuj¹ siê w nich nachylone ku po³udniowi ciemno-
szare bezwapniste i³owce z laminami tufitu, wk³adkami
i³owców anhydrytowych i dolomitycznych. Z dostêpnych
fragmentów profilu warstw chodenickich pobrano próby
do analiz mikropaleontologicznych i mineralogicznych.

Residuum próbek i³owców warstw chodenickich z
doliny potoku Grabowiec (ryc. 2A – patrz na str. 699) jest
bardzo dobrze wysortowane, sk³ada siê z kwarcu (teryge-
nicznego i piroklastycznego), muskowitu i uwêglonej sub-
stancji organicznej. Mikrofauna nie wystêpuje (próbka 03,
coll. D.M.) b¹dŸ jest reprezentowana przez bardzo nie-
liczne egzemplarze radiolarii z grupy Spumellaria oraz
ig³y g¹bek. Wœród i³owców wystêpuje tutaj kilkucenty-
metrowej mi¹¿szoœci warstwa szaropopielatego pelitycz-
nego ³upka ilasto-krzemionkowego. Kilkaset metrów na
zachód od doliny potoku Grabowiec, w parowie zwanym
Lipie, znajduje siê drugie ods³oniêcie warstw chodenickich
(ryc. 2B – patrz na str. 699). Ukazuj¹ siê w nim ciemno-
szare laminowane ³upki ilaste. Residuum jednej z pobra-
nych tutaj próbek (05, coll. D.M.) sk³ada siê z okruchów
kwarcu, uwêglonego detrytusu roœlin oraz nieoznaczalnych
(krêgowce?) fosforanowych mikroszcz¹tków. W drugiej z
prób (06, coll. D.M.) wystêpuj¹ bardzo nieliczne, kar³owate
okazy otwornic Reusella pulchra, Bulimina gibba, Ammonia
beccarii, Valvulineria complanata, Elphidium aculeatum,
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6Doln¹ granicê kosowianu przyjêto wg Poborskiego & Skoczylas-Ciszewskiej (1963), Ney'a i in. (1974), Kuciñskiego (1976),
Alexandrowicza (1986), Gonery i in. (2000). Alternatywnie stawiana jest ona w stropie osadów ewaporatowych (Alexandrowicz,
1961; £uczkowska, 1978; Jasionowski, 1997).



Elphidium crispum, Globigerina bulloides. W kolejnym,
oddalonym o ok. 300 m na zachód ods³oniêciu, poœród
typowych ³upków ilastych warstw chodenickich, widoczna
jest ³awica dolomitu o mi¹¿szoœci 12 cm. W œwietle wyni-
ków dokonanych oznaczeñ i wczeœniejszych badañ mikro-
paleontologicznych (£uczkowska, 1953; Alexandowicz,
1961) opisane stanowiska reprezentuj¹ ni¿sz¹ czêœæ oma-
wianych warstw, okreœlan¹ jako dolne warstwy chodenic-
kie (£uczkowska, 1995).

Warstwy chodenickie w Kopalni Soli Bochnia

Formacja solonoœna w okolicy Bochni sk³ada siê z
i³owców marglistych warstw skawiñskich (utwory pod-
solne), warstw wielickich zawieraj¹cych sól kamienn¹,
anhydryt i gips (seria solna) oraz warstw chodenickich
(utwory nadsolne) z³o¿onych z i³owców marglistych, mu³ow-
ców i piaskowców oraz wk³adek twardych margli dolomi-
tycznych (Poborski, 1952; Garlicki, 1979). W profilu tego
z³o¿a obok warstw wielickich, tworz¹cych z³o¿e soli kamien-
nej, wystêpuj¹ przylegaj¹ce do niego od po³udnia warstwy
skawiñskie oraz wyznaczaj¹ce pó³nocn¹ granicê z³o¿a war-
stwy chodenickie.

W efekcie ruchów górotwórczych Karpat po³udniowa
czêœæ badeñskiej formacji solonoœnej uleg³a sfa³dowaniu
wraz z utworami fliszu i zosta³a przesuniêta ku pó³nocy.
Skutkiem tego formacja solonoœna badenu sk³ada siê z
czêœci allochtonicznej (zaburzonej) i autochtonicznej (nie-
zaburzonej, po³o¿onej dalej na pó³noc od brzegu Karpat).
Bocheñskie z³o¿e soli ma szerokoœæ do 200m (Poborski,
1952). Warstwy s¹ w nim ustawione pionowo lub stromo
nachylone w kierunku po³udniowym. Z³o¿e ci¹gnie siê od
Bochni przez £apczycê, Moszczenicê i Siedlec a¿ do miej-
scowoœci £ê¿kowice (³¹czna d³ugoœæ ok. 17 km). Od po³u-
dnia jest otoczone warstwami skawiñskimi, a od pó³nocy –
warstwami chodenickimi. Do poznania z³o¿a i jego otocze-
nia przyczyni³o siê wielu wybitnych geologów polskich
(NiedŸwiedzki, 1883; Bukowski, 1932; Poborski, 1952).
Swoistym podsumowaniem tych dokonañ by³o opraco-
wanie stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieo¿ywionej,
ilustruj¹cych budowê geologiczn¹ z³o¿a (ryc. 3).

Kontakt serii solnej z warstwami chodenickimi obecny
jest zaledwie w dwóch spoœród dwudziestu siedmiu stano-
wisk dokumentacyjnych kopalni (ryc. 3 i 4 – stanowiska
nr 4 i 21). S¹ one usytuowane w poprzecznikach przebie-
gaj¹cych prostopadle do rozci¹g³oœci serii solnej i oddalone
od siebie o ponad 2000 m wzd³u¿ rozci¹g³oœci z³o¿a. Daje
to mo¿liwoœæ porównania zmiennoœci wykszta³cenia facjal-
nego serii solnej oraz warstw chodenickich przylegaj¹cych
do pó³nocnej granicy z³o¿a.

Stanowisko nr 4 po³o¿one jest we wschodniej czêœci
kopalni, ok. 550 m na wschód od szybu Sutoris, i obejmuje
górn¹ czêœæ z³o¿a na g³êbokoœci miêdzypoziomu usytu-
owanego powy¿ej poziomu F2 (Sobieski), 84 m poni¿ej
zrêbu szybu Sutoris. Zarówno miêdzypoziom, jak poprzecz-
nik, w których uwidaczniaj¹ siê warstwy chodenickie, nie
maj¹ nazwy w³asnej. Strop soli pó³nocnych stanowi i³o-
wiec z anhydrytem wtórnie zgipsowanym (ryc. 5A–C),
silnie spêkany i przetkany sieci¹ ¿y³ gipsu w³óknistego.
Dalej znajduje siê zafa³dowana ³awica gipsu zailonego,
nale¿¹ca do anhydrytu stropowego. Zgodnie z ogóln¹ pra-
wid³owoœci¹ wykszta³cenia serii solnej w profilu z³o¿a,
do kompleksu soli pó³nocnej i anhydrytu stropowego przy-
legaj¹ tutaj warstwy chodnickie, które w strefie kontaktu s¹
zafa³dowane, spêkane i poprzesuwane wzd³u¿ powierzchni
uskokowych. Intensywnoœæ tych zaburzeñ zmniejsza siê
wraz z odleg³oœci¹ od pó³nocnej granicy z³o¿a. Jedna spoœród
pobranych tutaj prób osadu (ryc. 5C, próbka 4/1) zawiera
mikroskanienia³oœci. Stwierdzono pojedyncze egzempla-
rze otwornic Ammonia beccarii, Bulimina aculetata, Nonion
pampilioides, Globigerina bulloides, Globorotalia bykovae,
Globigerinoides sp., Dendrophrya. Wystêpuj¹ te¿ radiola-
rie z grupy Spumellaria oraz ig³y g¹bek. Residuum tej
próbki sk³ada siê z terygenicznych zlepków (tufit?), okru-
chów kwarcu, pirytu (odmiana czarna i b³yszcz¹ca) oraz
uwêglonego detrytusu roœlin. W residuum pozosta³ych dwóch
próbek (ryc. 5C, próbki 2 i 3) znajduje siê gips. Jest on
wykszta³cony w formie pojedynczych kryszta³ów zbliŸnia-
czonych (próbka 4/2) b¹dŸ zebranych w agregaty (próbka
4/3). Poza gipsem obecne s¹ uwêglony detrytus roœlinny,
muskowit, kwarc piroklastyczny oraz sporadycznie piryt i
glaukonit. Mikrofauna, a tak¿e residuum mineralne – podob-
nie jak w opisanych wy¿ej profilach powierzchniowych –
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieo¿ywionej w Kopalni Soli Bochnia (Rozporz¹dzenie...)



odpowiadaj¹ dolnej czêœci warstw chodenickich w podziale
przedstawionym przez £uczkowsk¹ (1995).

Stanowisko nr 21 znajduje siê na poziomie F8 (Podmo-
œcie), 303 m poni¿ej zrêbu szybu Campi, i oddalone jest od
niego o 520 m w kierunku zachodnim. Ods³oniêcie ograni-
czone jest do poprzecznika Ursini I, przebiegaj¹cego od
pod³u¿ni Podmoœcie w kierunku pó³nocnym a¿ do granicy
z³o¿a. W chodniku widoczny jest profil typowy dla pó³noc-
nej czêœci z³o¿a Bochnia (ryc. 5D–F). Do stropu kompleksu
soli pó³nocnej, z³o¿onego z naprzemianlegle u³o¿onych
warstw soli kamiennej i i³owca anhydrytowego, przylega
i³owiec nadsolny, który dalej ku pó³nocy przechodzi w
anhydryt stropowy. W koñcowym odcinku chodnika ods³a-
niaj¹ siê warstwy chodenickie, wykszta³cone jako dobrze
uwarstwione i³owce mulaste z laminami frakcji pylastej.
Z tych utworów, ods³oniêtych w pó³nocnej czêœci (czole)
chodnika, pobrano próbkê do badañ mikropaleontologicz-
nych (ryc. 5F, próbka 21/1). Wystêpuj¹ tutaj nieliczne
kar³owate otwornice nale¿¹ce do rodzajów Bolivina i Tro-
chammina (Haplophragmoides) oraz do nadrzêdu Hauerini-
dae. W residuum stwierdzono te¿ fragmenty igie³ g¹bek,
pojedyncze uszkodzone radiolarie z grupy Spumellaria
oraz fosforanowe nieidentyfikowalne mikroszcz¹tki orga-
niczne, analogiczne do stwierdzonych w osadach parowu

Lipie. Mikrofauna i sk³ad residuum (tufit, kwarc pirokla-
styczny, piryt, uwêglony detrytus roœlinny) wskazuj¹ na
przynale¿noœæ osadu do sp¹gowej czêœci warstw chodenic-
kich. Utwory, stosunkowo s³abo spojone, osypuj¹ siê ze
stropu i ociosów, tworz¹c w przodku chodnika Ursini I

charakterystyczn¹ ha³dê (ryc. 5D, F).

Uwagi koñcowe

Wydobycie soli kamiennej w kopalni Bochnia zakoñ-
czono w 1990 r. Pustki po wybranej soli wype³niono mate-
ria³em podsadzkowym b¹dŸ pozostawiono do samolikwi-
dacji pod wp³ywem naturalnego ruchu górotworu. Czynna
pozostaje jednak sieæ wyrobisk komunikacyjnych, trans-
portowych i wentylacyjnych, niezbêdnych do funkcjono-
wania zabytkowej kopalni w celach turystycznych, leczni-
czych i rekreacyjnych. Oprócz tego, ¿e podziemia kopalni
s¹ wykorzystywane w sposób komercyjny, posiadaj¹ one
równie¿ wartoœæ stricte geologiczn¹ dla celów dydaktycz-
nych oraz dla prowadzenia dalszych badañ nad formacj¹
solonoœn¹ badenu. Z powodu ci¹gle ubo¿ej¹cej bazy ods³o-
niêæ po³o¿onych na powierzchni i likwidacji Kopalni Soli
Siedlec–Moszczenica, zachowane wyrobiska Kopalni Soli
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przekroju geologicznego z³o¿a soli Bochnia (wg Poborskiego, 1952, uproszczony)



Bochnia staj¹ siê cennym obiektem do prowadzenia dal-
szych studiów nad histori¹ górnictwa solnego w Polsce.

Historyczny stratotyp warstw chodenickich (usytu-
owany na powierzchni) sta³ siê praktycznie niedostêpny,
dlatego podjêto próbê ustanowienia profilu zastêpczego
tych warstw w wyrobiskach Kopalni Soli Bochnia, w miej-
scach, gdzie profil jest i pozostanie dostêpny, poniewa¿ s¹
one objête ochron¹ prawn¹ jako stanowiska dokumentacyj-
ne przyrody nieo¿ywionej (Wiewiórka i in., 2007, 2009).
Profile warstw w wyrobiskach kopalni Bochnia s¹ analo-
giczne do profilu historycznego stratotypu i reprezentuj¹ tê
sam¹ czêœæ warstw chodenickich, mog¹ wiêc byæ uznane
za ich stratotyp zastêpczy. Obydwie zestawione lokalizacje

(stratotyp historyczny i zastêpczy) znajduj¹ siê w niewiel-
kiej odleg³oœci od siebie na obszarze typowym dla tych
warstw oraz w obrêbie tej samej struktury geologicznej
(jednostka bocheñska). S¹ to argumenty przemawiaj¹ce za
tym, aby dokumentacyjnym stanowiskom przyrody nie-
o¿ywionej sygnowanym numerami 4 oraz 21 w Kopalni
Soli Bochnia (ryc. 4, 5A–B) nadaæ rangê profilu zastêp-
czego dla stratotypu powierzchniowego – trwale zas³oniê-
tego b¹dŸ dostêpnego tylko okazjonalnie i po wykonaniu
forsownych prac odkrywkowych. Profile w kopalni bêd¹
nale¿ycie utrzymywane i prawnie chronione. Ods³oniêcia
w tych wyrobiskach spe³niaj¹ zarówno merytoryczne, jak i
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Ryc. 5. Stanowiska dokumentacyjne warstw chodenickich w Kopalni Soli Bochnia. A–C – stanowisko nr 4: warstwy i³owca
mulistego o barwie ciemnopopielatej z przewarstwieniami brunatnoszarego mu³owca piaszczystego (A) i ha³da z obwa³u tych
osadów u czo³a chodnika (B, C); D–F – stanowisko nr 21: zapadaj¹ce stromo na po³udnie warstwy spêkanego i zlustrowanego
i³owca mulistego warstw chodenickich z laminami py³u (D, E), których zwietrza³e powierzchnie s¹ przebarwione na kolor
brunatny (F) oraz pokryte nalotami i w³osami halitu. Fot. J. Wiewiórka



konserwatorskie wymogi stawiane formalnym jednostkom
litostratygraficznym.

Geoochron¹ konserwatorsk¹ objêto ju¿ stratotypowy
profil podpiêtra wielicz (Papp i in., 1978; £uczkowska,
1978), zlokalizowany w poprzeczni Rarañcza Kopalni Soli
Wieliczka. To miejsce objêto ochron¹ prawn¹ jako stano-
wisko dokumentacyjne przyrody nieo¿ywionej (Wiewiórka
i in., 1994). Takiego szczêœcia nie mia³ rdzeñ wiercenia
K³aj-1, sygnowany jako facjostratotyp badenu (£uczkow-
ska, 1978), którego nie zabezpieczono w sposób prawny,
przez co po okresie karencji zosta³ poddany recyklingowi.
Na tym przyk³adzie widaæ, jak potrzebna jest dba³oœæ o to,
by formalizacja litostratygraficzna wsparta by³a nie tylko
na wskazaniu miejsca profilu wzorcowego, ale równocze-
snym zadbaniu o prawne zabezpieczenie takiego miejsca
(choæby za pomoc¹ jednej z form geoochrony konserwa-
torskiej wymienionych w ustawie o ochronie przyrody).
Zw³aszcza obecnie, wobec procesu likwidacji wszelkiego
typu obszarów górniczych, uzasadnione wydaje siê pod-
noszenie przez geologów kwestii, ¿e rekultywacja tych
obszarów powinna uwzglêdniaæ ochronê profili geologicz-
nych, szczególnie wzorcowych.

Autorzy uprzejmie dziêkuj¹ Kopalni Soli Bochnia za sfinan-
sowanie druku stron kolorowych w artykule.
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Ryc. 2. Ods³oniêcia warstw chodenickich w Chodenicach: A – górna czêœæ doliny potoku Grabowiec; B – parów Lipie. Trójk¹tami
zaznaczono miejsca pobrania próbek na mikroskamienia³oœci. Fot. D. Mikulski
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