
Geologia z³ó¿ wêgla brunatnego w po³udniowo-zachodniej Wielkopolsce

Pawe³ Urbañski1, Marek Widera2

Geology of lignite deposits in the south-western Wielkopolska region. Prz. Geol., 64:
791–798.

A b s t r a c t. The south-western Wielkopolska territory belongs to the richest lignite-bearing
areas in Poland. In total, there are estimated over 6.4 billion Mg of lignite possible to extrac-
tion. The largest deposits are located in tectonic grabens. Many of currently used lithostrati-
graphic units of the Paleogene and Neogene were created in this area. The major lignite seams
are of the Middle Miocene age and occur within the Œcinawa Formation – the 2nd Lusatian gro-
up, and within the Grey Clays Member (Mid-Polish Member) – the 1st Mid-Polish group. The
discussed in detail �Poniec-Krobia� and �Oczkowice� deposits have very favorable geological
and mining as well as chemical and technological parameters. Similarly, large resources, rea-
ching nearly 1 billion Mg of lignite and the average calorific value exceeding 10 MJ/kg, have

been determined in the most recent documentation for the �Oczkowice� lignite deposits.
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W Polsce wydobywa siê ok. 64–66 mln Mg wêgla
brunatnego rocznie (Pietraszewski, 2014; Szuflicki i in.,
2014). W zwi¹zku ze wzrastaj¹cym zapotrzebowaniem roz-
wijaj¹cej siê polskiej gospodarki na energiê elektryczn¹
i coraz wiêkszymi opóŸnieniami w budowie elektrowni
j¹drowych, wydaje siê wielce prawdopodobne, ¿e rola wêgla
brunatnego w bilansie energetycznym kraju jeszcze d³ugo
bêdzie znacz¹ca. Warto dodaæ, ¿e najtañsza energia elek-
tryczna w Polsce, obecnie w iloœci ok. 35% krajowej pro-
dukcji, pochodzi ze spalania wêgla brunatnego (Kasztele-
wicz, 2014). Dlatego bior¹c pod uwagê choæby powy¿sze
uwarunkowania, polskie górnictwo wêgla brunatnego bê-
dzie funkcjonowa³o jeszcze co najmniej kilkadziesi¹t lat
(Kasiñski i in., 2006; Kasztelewicz & Sikora, 2013).

W pobli¿u istniej¹cych wyrobisk odkrywkowych za-
k³adów górniczych wydobywaj¹cych wêgiel brunatny nie
zawsze wystêpuj¹ jeszcze nieudostêpnione, a udokumen-
towane z³o¿a wêgla brunatnego, których eksploatacja za-
pewni³aby dzia³alnoœæ funkcjonuj¹cych kopalñ w d³u¿-
szej perspektywie. Tak w³aœnie przedstawia siê sytuacja
wielkopolskich kopalñ, tj. PAK KWB Adamów S.A. i PAK
KWB Konin S.A. O ile ta koniñska dysponuje udokumen-
towanymi zasobami wêgla brunatnego, z perspektyw¹ wy-
dobycia przez co najmniej kilkanaœcie lat, o tyle w przy-
padku kopalni Adamów zasoby wêgla dostêpne na chwilê
obecn¹ wystarcz¹ na najwy¿ej kilka lat, bior¹c pod uwagê
aktualny zakres i wielkoœæ wydobycia. Dlatego te¿ kopal-
nia Konin, wchodz¹ca od 2012 r. wraz z kopalni¹ Adamów
w sk³ad Grupy Kapita³owej ZE „PAK” S.A., podjê³a stara-
nia o lepsze rozpoznanie i udokumentowanie z³ó¿ wêgla
brunatnego wystêpuj¹cych w po³udniowo-zachodniej Wiel-
kopolsce (Kasztelewicz i in., 2012). Miêdzy innymi dlatego
te¿, ¿eby wspomóc procesy decyzyjne, organizacyjne i tech-
niczne w tym zakresie, w 2008 r. zosta³a zawi¹zana spó³ka

celowa PAK Górnictwo Sp. z o.o. z siedzib¹ w Koninie. Na
jej wniosek, decyzj¹ z dnia 11.05.2011 r. minister œrodowi-
ska udzieli³ koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie z³o¿a
wêgla brunatnego w rejonie Poniec-Krobia-Oczkowice w
gminie Miejska Górka (powiat rawicki) i gminie Krobia
(powiat gostyñski). Nastêpnie 17.12.2014 r. zatwierdzi³
dokumentacjê geologiczn¹ z³o¿a wêgla brunatnego „Oczko-
wice”. Obie decyzje zainicjowa³y dyskusjê tak¿e wœród
naukowców reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny badawcze.
W takich okolicznoœciach ujawni³ siê zauwa¿alny brak ³atwo
dostêpnych i rzetelnych informacji o budowie geologicznej
tego obszaru (ryc. 1). W konsekwencji np. w mediach pub-
licznych s¹ podawane informacje o budowie geologicznej
tego rejonu w sposób selektywny, czêsto nieprawdziwy.
Wyj¹tkiem s¹ dane zamieszczone w dwóch pracach Urbañ-
skiego (2010, 2014).

G³ównym celem niniejszej pracy jest przedstawienie
budowy geologicznej z³ó¿ wêgla brunatnego, które wystê-
puj¹ w po³udniowo-zachodniej Wielkopolsce (ryc. 1). Za-
³o¿enie to zrealizowano poprzez ogólne scharakteryzo-
wanie budowy geologicznej pod³o¿a podkenozoicznego,
a nastêpnie bardziej szczegó³owe omówienie litologii i stra-
tygrafii osadów kenozoicznych w z³o¿ach „Gostyñ” oraz
„Góra”, „Poniec-Krobia” (tych dwóch z³ó¿ nie ma w „Bilan-
sie zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce” – Szuflicki i in., 2014)
i „Oczkowice”. Doœæ du¿o uwagi poœwiêcono trzem ostatnim
wymienionym z³ó¿om, poniewa¿ wzbudzaj¹ one najwiêk-
sze zainteresowanie, nie tylko œwiata nauki. Dodatkowo
podano parametry geologiczno-górnicze i chemiczno-tech-
nologiczne z³ó¿ „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice”,
zawarte w starszych opracowaniach, oraz z³o¿a „Oczkowi-
ce” wg informacji z dokumentacji geologicznej sporz¹dzo-
nej w 2014 r.
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LOKALIZACJA I ZASOBY Z£Ó¯

W Wielkopolsce wiêkszoœæ eksploatowanych i przygo-
towanych do eksploatacji z³ó¿ wêgla brunatnego wystêpu-
je w jej wschodniej czêœci (ryc. 1A). Niemniej jednak
niektóre z nich ju¿ zosta³y wyeksploatowane przez kopal-
nie Konin i Adamów, z innych zaœ wêgiel nadal jest wydo-
bywany, a pozosta³e z³o¿a cechuj¹ siê niedu¿ymi zaso-
bami. Z kolei z³o¿a zlokalizowane na po³udnie od Poznania
nale¿¹ do najzasobniejszych w kraju (Ciuk, 1978; Piwocki,
1991; Widera, 2000; Kasiñski i in., 2006; Kasiñski, 2011).

£¹cznie zasoby 10 z³ó¿ w po³udniowo-zachodniej Wiel-
kopolsce (ryc. 1B), udokumentowane w ró¿nych kategoriach
rozpoznania, wynosz¹ 8410,9 mln Mg wêgla brunatnego
(tab. 1). Po odliczeniu zasobów niemo¿liwego do eksploata-
cji z³o¿a „Mosina” (ujêcia wody dla Poznania, Wielkopolski
Park Narodowy) wielkoœæ pozosta³ych zasobów wêgla bru-
natnego siêga 6481,3 mln Mg. Natomiast sumaryczne sza-
cunkowe zasoby z³ó¿ „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczko-
wice” oszacowano wstêpnie na 2649,7 mln Mg (tab. 1).

Wiêkszoœæ z³ó¿ wêgla brunatnego na omawianym obsza-
rze jest zlokalizowana w strefach dyslokacyjnych, tj. w
rowach tektonicznych. Wyj¹tek stanow¹ jedynie z³o¿a
„Œroda Wielkopolska”, „Cykowo-Sepno-Racot”, „Poniec-
-Krobia” (nie ma ich w „Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin w
Polsce” – Szuflicki i in., 2014) i po czêœci z³o¿e „Oczkowi-
ce”, które wystêpuj¹ poza wspomnianymi strefami usko-
kowymi (ryc. 1B).

ZARYS GEOLOGII POD£O¯A
PODKENOZOICZNEGO

Ska³y stropu mezozoiku w po³udniowo-zachodniej
Wielkopolsce, tj. na monoklinie przedsudeckiej, wykazuj¹
pasmowy uk³ad o przebiegu NW–SE (ryc. 2A). O ile w
pó³nocnej czêœci obszaru badañ w pod³o¿u z³ó¿ wêgla bru-
natnego wystêpuj¹ ska³y kredowe i jurajskie, o tyle w czê-
œci po³udniowej s¹ to g³ównie ska³y triasowe. Szczególnie
du¿e powierzchnie zajmuj¹ osady kajpru i retyku, podœcie-
laj¹ce m.in. utwory kenozoiczne z³ó¿ „Gostyñ”, „Góra”,
„Poniec-Krobia” i „Oczkowice”. W utworach górnego kaj-
pru mo¿na wyró¿niæ: warstwy gipsowe dolne, piaskowiec
trzcinowy i warstwy gipsowe górne (ryc. 2A). Warstwy
gipsowe dolne i górne s¹ zbudowane g³ównie z mu³owców
i i³owców, z podrzêdnym udzia³em innych typów litolo-
gicznych ska³. Istotnym wydaje siê fakt, ¿e zawieraj¹ one
wk³adki ewaporatów w postaci gipsów i anhydrytów, które
mog¹ byæ Ÿród³em podwy¿szonej mineralizacji wód. Pias-
kowiec trzcinowy, to taki który zawiera g³ównie detrytus
roœlinny. Natomiast retyk jest wykszta³cony bardzo podob-
nie do warstw gipsowych, czyli w postaci i³owców i mu³ow-
ców, ale nie zawiera ewaporatów (Deczkowski & Gajewska,
1980; Grocholski, 1991).
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ: A – mapa rozmieszczenia
g³ównych z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce (wg Piwockiego, 1992;
Piwockiego & Kasiñskiego, 1993; zmienione); B – mapa roz-
mieszczenia z³ó¿ wêgla brunatnego w SW Wielkopolsce (wg
Piwockiego, 1991; zmienione)
Fig. 1. Location of the study area: A – map of main lignite deposits
in Poland (after Piwocki, 1992; Piwocki & Kasiñski, 1993;
modified); B – map of lignite deposits in SW Wielkopolska (after
Piwocki, 1991; modified)

Tab. 1. Zasoby z³ó¿ wêgla brunatnego w SW Wielkopolsce (wg Kasiñskiego i in., 2006)
Table 1. Resources of lignite deposits in the SW Wielkopolska area (after Kasiñski et al., 2006)

Z³o¿e
Deposit

Mosina Czempiñ Krzywiñ Gostyñ Pogorzela
Cykowo-
-Sepno-
-Racot

Œroda
Wielkopolska Góra Poniec

Krobia Oczkowice

Zasoby [mln Mg]
Resources
[million Mg]

1568,1* 1034,6 666,5 1988,8 142,6 110,6 249,6 818,4 1749,7 81,6**

* aktualnie szacowane zasoby wynosz¹ 1495,4 mln Mg / currently estimated resources are equal to 1495,4 mln Mg
** aktualnie szacowane zasoby podano w tab. 4 / currently estimated resources are given in Table 4



Warto zauwa¿yæ, ¿e ok. 10–15 km na NE od Rawicza za-
chowa³y siê ska³y wieku póŸnokredowego (ryc. 2B; Piwocki,
1975; Deczkowski i in., 1978; Walkiewicz, 1984). Dowodzi
to tektonicznego wynoszenia monokliny przedsudeckiej
oraz intensywnej erozji ska³ pod³o¿a na prze³omie mezozo-
iku i kenozoiku, a tak¿e w starszym paleogenie, tj. w paleo-
cenie i eocenie. Z drugiej strony – relikty ska³ górnej kredy
zachowa³y siê wy³¹cznie w miejscach, które podlega³y w tym
czasie subsydencji w stosunku do otoczenia, czyli w ro-

wach tektonicznych (Piwocki, 1975; Deczkowski &
Gajewska, 1980).

Na powierzchni mezozoicznej monokliny przedsudec-
kiej wyraŸnie zaznaczaj¹ siê strefy dyslokacyjne (w posta-
ci rowów tektonicznych). W ich obrêbie najg³êbsze s¹
rowy ci¹gn¹ce siê od Poznania poprzez okolice Mosiny,
Czempinia, Krzywinia oraz Gostynia i dalej w kierunku
po³udniowym, które tworz¹ tzw. strefê dyslokacyjn¹
Poznañ–Oleœnica (ryc. 2A, 2B). Tê waln¹ strefê dysloka-
cyjn¹ dzieli siê arbitralnie na segmenty, w których zalegaj¹
z³o¿a wêgla brunatnego o tych samym nazwach, np. w
rowie Mosiny wystêpuje z³o¿e „Mosina”, w rowie Czem-
pinia zalega z³o¿e „Czempiñ” itd. (Ciuk, 1978; Piwocki,
1991; Widera i in., 2004). Inaczej przedstawia siê sytuacja
w rowach prostopad³ych do wspomnianej g³ównej strefy
dyslokacyjnej. Przez okolice Leszna przebiega tzw. rów
Chróœciny–Nowej Wsi, w obrêbie którego zlokalizowane
jest z³o¿e „Góra” (Kasiñski, 1984; Widera, 2007). Nato-
miast k. Rawicza rozci¹ga siê rów Chobieni–Rawicza,
gdzie wystêpuje najgrubsza czêœæ z³o¿a „Oczkowice” (por.
ryc. 1B i 2A).

Proces rozwoju rowów tektonicznych w po³udniowo-
-zachodniej Wielkopolsce, tj. na obszarze monokliny
przedsudeckiej, by³ doœæ skomplikowany i przebiega³ w
warunkach naprzemiennej tensji oraz kompresji. Najpraw-
dopodobniej stadium inicjalne ich ewolucji mia³o miejsce
ju¿ we wczesnym permie (Deczkowski & Gajewska, 1980;
Karnkowski, 1980). W mezozoiku, wzd³u¿ g³êboko zako-
rzenionych dyslokacji, rozwinê³y siê m³odsze uskoki, które
wyznaczaj¹ dziœ obserwowane zarysy rowów (ryc. 2B;
Karnkowski, 1980; Widera i in., 2008).

GEOLOGIA KENOZOIKU

W kenozoiku kilkakrotnie dochodzi³o do reaktywacji
starszych dyslokacji. Skutkowa³o to powstaniem kenozoicz-
nych rowów tektonicznych (Kasiñski, 1984, 2004; Widera
i in., 2004, 2008). Ich szerokoœæ waha siê od 1 km na
po³udnie od Gostynia do ponad 5 km w okolicy Poznania
(Widera, 2007). Natomiast ich g³êbokoœæ wynosi od kilku-
nastu poprzez kilkadziesi¹t metrów w rowach Chróœciny–
Nowej Wsi i Chobieni–Rawicza do ponad 200 m w rowie
Mosiny (Piwocki, 1975; Walkiewicz, 1984; Widera i in.,
2004, 2008).

Litologia i stratygrafia osadów kenozoicznych w stre-
fie dyslokacyjnej Poznañ–Oleœnica zostan¹ omówione w
zarysie na podstawie przekroju poprzecznego przez z³o¿e
„Gostyñ” (ryc. 3). Jest ono najzasobniejsze w wêgiel bru-
natny ze wszystkich omawianych z³ó¿ (tab. 1). Przekrój ten
mo¿na uznaæ za reprezentatywny dla ca³ej strefy dysloka-
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Ryc. 2. Geologia pod³o¿a podkenozoicznego: A – stratygrafia ska³
stropu mezozoiku w SW Wielkopolsce (wg Deczkowskiego i in.,
1978; zmienione), B – przekrój geologiczny przez strefê dysloka-
cyjn¹ Poznañ–Oleœnica (wg Deczkowskiego & Gajewskiej, 1980;
zmienione); lokalizacja linii przekrojowej na ryc. 2A
Fig. 2. Geology of the sub-Cenozoic basement: A – stratigraphy of
the Mesozoic top in the SW Wielkopolska area (after Deczkowski
et al., 1978; changed), B – geological cross-section through the
Poznañ–Oleœnica Fault Zone (after Deczkowski & Gajewska, 1980;
changed); for location of the cross-section line see Fig. 2A

�



cyjnej Poznañ–Oleœnica. Ró¿nice miêdzy segmentami tej
strefy dotycz¹ tylko mi¹¿szoœci i proporcji w sk³adzie lito-
logicznym kolejnych wydzieleñ litostratygraficznych, tj.
formacji i ogniw (Widera & Cepiñska, 2003; Widera, 2007).
Natomiast litostratygrafia kenozoiku na obszarze z³ó¿
„Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice” zostanie scharak-
teryzowana bardziej szczegó³owo na podstawie przekroju
geologicznego poprowadzonego od Rydzyny po okolice
Oczkowic (ryc. 4, 5).

Po³udniowo-zachodnia Wielkopolska jest obszarem stra-
totypowym dla licznych jednostek litostratygraficznych
paleogenu i neogenu Ni¿u Polskiego (Ciuk, 1965, 1967).
Mo¿na wymieniæ takie paleogeñskie formacje, pierwotnie
zwane warstwami, jak: mosiñska dolna, czempiñska, mo-
siñska górna oraz leszczyñska. Z kolei w neogenie wyró¿-
nia siê m.in. nastêpuj¹ce formacje: rawick¹, paw³owick¹,

adamowsk¹ (zwan¹ te¿ naramowick¹ przez jednego z auto-
rów tej pracy – Widera, 2007) i poznañsk¹. Ponadto nazwa
oczkowickiego pok³adu wêgla brunatnego pochodzi od
nazwy miejscowoœci wystêpuj¹cej na omawianym obsza-
rze (Ciuk, 1965, 1967; Piwocki, 1975).

Aktualnie obowi¹zuj¹ schematy litostratygraficzne dla
paleogenu i neogenu Ni¿u Polskiego zaproponowane przez
Piwockiego (2001) oraz Piwockiego i Ziembiñsk¹-Two-
rzyd³o (1995). Dlatego w tej pracy zastosowano terminolo-
giê wydzieleñ litostratygraficznych i ich pozycjê chro-
nostratygraficzn¹ zgodnie z pogl¹dami wspomnianych
badaczy.

Z³o¿e „Gostyñ”

Z³o¿e „Gostyñ”, wraz z pozosta³ymi z³o¿ami wystê-
puj¹cymi od Poznania po Gostyñ, zosta³o rozpoznane geo-
logicznie w latach 60. i 70. XX w. (Ciuk, 1978; Sere-
dyñska-Iwaniuk, 1980). £¹cznie na obszarze tego z³o¿a
wykonano 73 otwory, co pozwoli³o na okreœlenie zasobów
w kat. C2 na 1988,8 mln Mg (tab. 1), z czego za bilansowe
uznano 391,4 mln Mg wêgla brunatnego 1. œrodkowopol-
skiej grupy pok³adów i 1597,4 mln Mg wêgla brunatnego,
nale¿¹cego do 2. ³u¿yckiej grupy pok³adów (Seredyñska-
-Iwaniuk, 1980).

Z³o¿e wype³nia obni¿enie tektoniczne stropu mezozo-
iku o tej samej nazwie, tj. rów Gostynia. WyraŸnie zazna-
czaj¹ siê uskoki (strefy uskokowe) obramowuj¹ce tê struk-
turê, których zrzuty mieszcz¹ siê w przedziale 80–140 m
(ryc. 3). Tak¿e w osiowych czêœciach rowu mo¿na wskazaæ
dyslokacje pod³o¿a mezozoicznego o zrzutach siêgaj¹cych
nawet kilkudziesiêciu metrów. Najd³u¿ej aktywne by³y
uskoki ramowe, krócej uskoki wewn¹trz rowu, co skutko-
wa³o odpowiednio du¿ymi deformacjami osadów paleo-
geñskich i neogeñskich, w tym tak¿e pok³adów wêgla bru-
natnego (ryc. 3).

Charakterystyczn¹ cech¹ rowu Gostynia, podobnie jak
w przypadku pozosta³ych rowów nale¿¹cych do strefy dys-
lokacyjnej Poznañ–Oleœnica, jest „tortowy” uk³ad kolej-
nych wydzieleñ litostratygraficznych. Przejawia siê to
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Ryc. 3. Przekrój geologiczny przez z³o¿e wêgla brunatnego „Krzywiñ” – rów Krzywinia (wg Widery, 2007; Widery i in., 2008;
zmienione); lokalizacja linii przekrojowej na ryc. 2A; objaœnienia jak na ryc. 2 i 5
Fig. 3. Geological cross-section through the �Krzywiñ� lignite deposit – Krzywiñ Graben (after Widera, 2007; Widera et al., 2008;
modified); for location of the cross-section line see Fig. 2A; for explanations see Figs 2 and 5

Ryc. 4. Lokalizacja z³ó¿ wêgla brunatnego „Góra”, „Poniec-Krobia”
i „Oczkowice”. Zasiêg z³o¿a ,,Oczkowice” w starszych (przed
2014 r.) i aktualnej (po 2014 r.) dokumentacjach geologicznych.
Umiejscowienie linii przekrojowej na ryc. 5
Fig. 4. Location of the �Góra�, �Poniec-Krobia� and �Oczkowice�

deposits. Note the cross-section line location (Fig. 5) and extent of
the �Oczkowice� deposit in older (before 2014) and new (after
2014) geological documentations



m.in. w tym, ¿e osady tych samych formacji i ogniw mo¿na
wyró¿niæ w rowie i w jego najbli¿szym otoczeniu. Podsta-
wowa ró¿nica jest tylko w ich mi¹¿szoœci (ryc. 3), co by³o
zapewne spowodowane wspó³dzia³aniem ruchów obni¿a-
j¹cych o charakterze epejrogenicznym – tektoniki regio-
nalnej i subsydencji tektonicznej – tektoniki lokalnej
(Kasiñski 1984, 2004; Widera i in., 2004, 2008).

W ogólnym ujêciu litostratygrafia paleogenu i neogenu
z³o¿a „Gostyñ” oraz z³o¿ „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Ocz-
kowice” jest zbli¿ona i ³atwa do korelacji. Niemniej jednak
s¹ te¿ ró¿nice w kompletnoœci i wykszta³ceniu mi¹¿szoœ-
ciowo-litologicznym miêdzy nimi (ryc. 3). Osady paleogeñ-
skie na obszarze z³o¿a „Gostyñ” reprezentuj¹ wy³¹cznie
dolny oligocen i byæ mo¿e najwy¿szy górny eocen. Brak
jest tutaj górnego oligocenu, czyli formacji leszczyñskiej
(Widera, 2007).

Na paleogenie niezgodnie zalega neogen o sumarycz-
nej mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej 250 m. Dolny miocen
rozpoczyna formacja rawicka, któr¹ na obszarze z³o¿a
„Gostyñ” trudno jest rozdzieliæ na ognia d¹browskie i ¿ars-
kie (ryc. 3). Spowodowane jest to nieznacznym zró¿nico-
waniem litologicznym osadów, w tym brakiem facjalnego
odpowiednika 4. d¹browskiej grupy pok³adów wêgla bru-
natnego (Widera, 2007; Widera i in., 2008). Najprawdo-
podobniej na tym obszarze w ogóle nie ma ogniwa d¹brow-
skiego.

Wy¿ej zalega dolno-œrodkowomioceñska formacja
œcinawska, w której wystêpuj¹ dwie grupy pok³adów.
W sp¹gu s¹ to 1–3 warstwy wêgla, o mi¹¿szoœci przekra-
czaj¹cej miejscami 3 m, nale¿¹ce do 3. œcinawskiej grupy
pok³adów – dolny miocen. Jednak ze wzglêdu na niewielk¹
gruboœæ warstw wêglowych i znaczn¹ g³êbokoœæ zalegania
pok³ady 3. grupy nie spe³niaj¹ kryteriów bilansowoœci.
W stropowych partiach formacji œcinawskiej zalegaj¹ 2–3

pok³ady zaliczane do 2. ³u¿yckiej grupy pok³adów – œrod-
kowy miocen (ryc. 3). Ich ³¹czna mi¹¿szoœæ przekracza
nawet 40 m, a pok³ady tej grupy obejmuj¹ blisko 80% zaso-
bów wêgla brunatnego w z³o¿u „Gostyñ” (Seredyñska-
-Iwaniuk, 1980).

Ponad formacj¹ œcinawsk¹ zalega 30–40 m osadów
mineralnych zaliczanych do nierozdzielonych formacji paw-
³owickiej i adamowskiej. W wiêkszoœci otworów wiertni-
czych z obszaru z³o¿a „Gostyñ” nie zaznacza siê wœród
nich wyraŸna granica litologiczna. Dlatego osady obu for-
macji ujêto razem (ryc. 3).

Pozosta³a czêœæ zasobów (ok. 20%) z³o¿a „Gostyñ”
znajduje siê w œrodkowomioceñskim ogniwie i³ów szarych
(ogniwa œrodkowopolskiego), stanowi¹cego dolne ogniwo
formacji poznañskiej. Jest to tzw. 1. œrodkowopolska grupa
pok³adów, która w tym z³o¿u jest wykszta³cona w postaci
2–4 warstw o ³¹cznej gruboœci do kilkunastu metrów
(ryc. 3).

Z³o¿a „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice”

Prace poszukiwawcze wêgla brunatnego przeprowa-
dzono w latach 60. i 70. XX w. na obszarach, podobnie jak
w przypadku m.in. z³o¿a „Gostyñ”, gdzie nastêpnie wyró¿-
niono z³o¿a „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice” (Ciuk,
1966, 1967; Piwocki 1976, 1979). Na podstawie danych
z 45 otworów oszacowano ich ³¹czne zasoby w kat. D1 na
ok. 2263 mln Mg (tab. 2, 3). Jednak w póŸniejszym czasie
oszacowanie zwiêkszono do 2649,7 mln Mg (por. tab. 1;
Kasiñski i in., 2006). Na obszarze tych z³ó¿ bilansowe s¹
g³ówne dwie grupy pok³adów, tj. 2. ³u¿ycka i 1. œrodkowo-
polska (Urbañski, 2010, 2014; Kasztelewicz i in., 2012).

W najnowszej dokumentacji geologicznej z³o¿a „Ocz-
kowice” z 2014 r., uwzglêdniaj¹cej 110 otworów wykona-
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Ryc. 5. Przekrój geologiczny przez z³o¿a wêgla brunatnego „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice” (wg Urbañskiego, 2010;
zmienione); lokalizacja linii przekrojowej na ryc. 4
Fig. 5. Geological cross-section through the �Góra�, �Poniec-Krobia� and �Oczkowice� lignite deposits (after Urbañski, 2010;
modified); for location of the cross-section line see Fig. 4



nych po 2010 r., zasoby wêgla brunatnego w kat. C1 i C2

okreœlono na 996,3 mln Mg (tab. 4; Kuliñski & Skóra,
2014). Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ fakt, ¿e obszar z³o¿a
„Oczkowice” w starszych i najnowszej dokumentacji znacz-
nie siê ró¿ni¹, poniewa¿ obecnie obejmuje ono ca³y obszar
dawnego z³o¿a o tej samej nazwie i dodatkowo SE czêœæ
dawnego z³o¿a „Poniec-Krobia” (ryc. 4). Ró¿ni¹ siê te¿
nieco parametry geologiczno-górnicze i chemiczno-techno-
logiczne tego z³o¿a w dokumentacjach z lat 60–70. XX w.
i z 2014 r. (por. tab. 2, 3 i tab. 4, 5). Niemniej jednak wêgle
brunatne ze z³o¿a „Oczkowice” nale¿¹ do najbardziej kalo-
rycznych, œrednio powy¿ej 10 MJ/kg, mioceñskich wêgli
brunatnych w Polsce (tab. 5).

Powierzchnia podkenozoiczna na obszarze z³ó¿ „Góra”,
„Poniec-Krobia” i „Oczkowice” w porównaniu z obszarem
z³o¿a „Gostyñ” jest doœæ wyrównana (por. ryc. 3 i 5). Wy-
j¹tek stanowi¹ tutaj tereny w najbardziej NW i SE czêœci
omawianego przekroju, czyli w miejscach gdzie wystêpuj¹
z³o¿a „Góra” i „Oczkowice”. W obu przypadkach zrzuty
stropu mezozoiku siêgaj¹ 20–40 m, wyznaczaj¹c odpo-
wiednio granice rowów Chróœciny–Nowej Wsi i Chobieni–
Rawicza (ryc. 5)

Na górnotriasowych ska³ach mezozoicznych niezgod-
nie zalegaj¹ ska³y paleogeñskie (Osijuk & Piwocki, 1964).
Na omawianym terenie brakuje paleocenu i eocenu. Nato-
miast wystêpuje tutaj najbardziej kompletny profil oligoce-
nu (Ciuk, 1967; Piwocki, 1991, 2001; Widera, 2007). Nie
we wszystkich jednak otworach osady paleogeñskie mo¿na
rozdzieliæ litologicznie, st¹d na omawianym przekroju ujê-
to je równie¿ jako paleogen nierozdzielony (ryc. 5). Dolny

oligocen reprezentuj¹ formacje mosiñska dolna i górna, któ-
re s¹ przedzielone formacj¹ czempiñsk¹. Obie warstwy
mosiñskie s¹ zbudowane g³ównie z morskich piasków kwar-
cowo-glaukonitowych o charakterystycznej trawiastozie-
lonej barwie (Osijuk & Piwocki, 1964). Natomiast osady
formacji czempiñskiej s¹ wykszta³cone w facjach l¹dowych
w postaci: piasków, mu³ów i i³ów, czêsto zawêglonych,
a tak¿e z 1–2 cienkich (do kilku decymetrów) warstw
wêgla brunatnego. Wêgle te s¹ litostratygraficznym odpo-
wiednikiem 5. czempiñskiej grupy pok³adów wêgla brunat-
nego (Piwocki, 1991, 1992, 2001).

Górny oligocen, w swoim typowym wykszta³ceniu,
miêdzy Lesznem a Rawiczem reprezentuje formacja lesz-
czyñska. Wed³ug Ciuka (1967) le¿y ona niezgodnie na osa-
dach formacji mosiñskiej górnej. Litologicznie formacja
leszczyñska sk³ada siê z piasków pylastych kwarcowo-
-³yszczykowych z nielicznymi ziarnami glaukonitu. Przyj-
muje siê, ¿e omawiane osady powsta³y w œrodowisku bra-
kicznym (Piwocki, 1975, 1992).

Miocen rozpoczynaj¹ osady formacji rawickiej, która
dzieli siê na ogniwa d¹browskie i ¿arskie (ryc. 5). Mo¿na
stwierdziæ, ¿e w najbardziej po³udniowo-zachodniej Wiel-
kopolsce i Ziemi Lubuskiej ogniwo d¹browskie jest konty-
nuacj¹ sedymentacji formacji leszczyñskiej, ale o depo-
zycji w okresowo zabagnionym œrodowisku l¹dowym.
Dlatego ogniwo d¹browskie jest reprezentowane g³ównie
przez osady mu³owo-ilaste z warstwami, a nawet pok³ady
wêgla brunatnego o gruboœci do 7 m (Piwocki, 1975).
Wy¿sz¹ czêœæ dolnomioceñskiej formacji rawickiej sta-
nowi ogniwo ¿arskie, w którym przewa¿aj¹ osady piasz-
czyste, zawieraj¹ce podrzêdnie tak¿e przewarstwienia
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Tab. 2. Parametry geologiczno-górnicze wêgla brunatnego w z³o¿ach „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice” w starszych dokumen-
tacjach geologicznych (wg Ciuka, 1966; Piwockiego, 1976, 1979)
Table 2. Geological and mining parameters of lignite in the �Góra�, �Poniec-Krobia� and �Oczkowice� deposits in older geological
documentations (after Ciuk, 1966; Piwocki, 1976, 1979)

Z³o¿e
Deposit

Kategoria
rozpozna-

nia
Category of
recognition

Powierzch-
nia z³o¿a

[km2]
Deposit

area [km
2
]

Zasoby
bilansowe
[mln Mg]
Resources

[million
Mg]

G³êbokoœæ sp¹gu [m]
Bottom depth [m]

Gruboœæ nadk³adu
[m]

Overburden thickness
[m]

Mi¹¿szoœæ wêgla [m]
Seam thickness [m]

Wspó³czynnik
nadk³adu N : W
Overburden ratio

N : W

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

Góra D1 13,00 450,00 101,0 175,2 249,4 96,1 160,5 224,9 22,0 28,8 39,8 5,37 7,81 9,14

Poniec-
-Krobia D1 97,86 1749,74 114,0 149,2 220,3 104,6 131,1 196,9 9,4 14,7 23,3 6,00 9,20 11,10

Oczkowice D1 3,70 63,34 111,7 121,0 130,3 98,5 106,7 117,4 12,3 15,9 22,3 4,51 7,62 10,73

Tab. 3. Parametry chemiczno-technologiczne wêgla brunatnego w z³o¿ach „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice” w starszych doku-
mentacjach geologicznych (wg Ciuka, 1966; Piwockiego, 1976, 1979)
Table 3. Chemical and technological parameters of lignite in the �Góra�, �Poniec-Krobia� and �Oczkowice� deposits in older geologi-
cal documentations (after Ciuk, 1966; Piwocki, 1976, 1979)

Parametry
Parameters

Symbol
Symbol

Jednostka
Unit

Z³o¿e Góra
Góra deposit

Z³o¿e Poniec-Krobia
Poniec-Krobia deposit

Z³o¿e Oczkowice
Oczkowice deposit

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

Gêstoœæ pozorna
Bulk density �

d Mg/m3 1,08 1,20 1,32 1,01 1,21 1,73 1,00 1,19 1,69

Wartoœæ
opa³owa
Calorific value

Q i
r

MJ/Mg 9291 10111 11015 419 9188 11152 4765 9810 11296

Popielnoœæ
Ash yield Ad % 7,30 13,53 19,75 4,87 18,77 84,06 4,68 14,05 39,93

Ca³kowita
zawartoœæ siarki
Total sulphur
content

S d
t

% 0,21 2,05 3,88 0,09 0,61 3,74 0,11 0,95 3,20



mu³ów i i³ów. Mi¹¿szoœæ ogniwa ¿arskiego wzrasta od
kilkunastu metrów w okolicy Rydzyny do ponad 60 m
k. Oczkowic (ryc. 5).

Wy¿ej w profilu wystêpuj¹ wêglonoœne osady formacji
œcinawskiej. Niemniej jednak udzia³ wêgla wzglêdem
osadów klastycznych bardzo ró¿ni siê miêdzy z³o¿ami
„Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice”. W ogólnym ujê-
ciu formacja œcinawska jest zbudowana z piasków, mu³ów
i i³ów, czêsto zawêglonych, oraz pok³adów wêgla brunat-
nego. W sp¹gu zalegaj¹ soczewy wêgla, o mi¹¿szoœci rzad-
ko przekraczaj¹cej 3 m, które s¹ zaliczane do dolnomio-
ceñskiej 3. œcinawskiej grupy pok³adów. Natomiast w wy¿-
szej czêœci formacji œcinawskiej i w jej stropie wystêpuj¹
wêgle wykszta³cone w postaci kilku warstw i pok³adów,
które s¹ zaliczane do œrodkowomioceñskiej 2. ³u¿yckiej
grupy pok³adów (Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995).
Ich ³¹czna mi¹¿szoœæ waha siê od œladowych iloœci w z³o¿u
„Oczkowice” do 30–40 m w z³o¿u „Góra” (ryc. 5).

Ponad formacj¹ œcinawsk¹ spoczywaj¹ w przewa¿aj¹-
cej czêœci osady piaszczyste, reprezentuj¹ce nierozdzielo-
ne œrodkowomioceñskie formacje paw³owick¹ i adamow-
sk¹ (Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995). Jedynie w
nielicznych otworach, jak np. Golina Wlk. 7-P i Dziêczyna
6-P, obie wymienione formacje mo¿na rozdzieliæ na pod-
stawie kryteriów litologicznych (ryc. 5). Wystêpowanie
wêgli tzw. 2A. lubiñskiej, towarzysz¹cej grupy pok³adów
i wspó³wystêpuj¹cych zawêglonych osadów mu³owo-ilas-
tych upowa¿nia do postawienia w ich stropie granicy miê-
dzy obiema formacjami. Wspomniane zasoby wêgla grupy
2A. mog¹ byæ lokalnie bilansowe, np. na obszarze z³o¿a
„Poniec-Krobia” (ryc. 5).

Profil neogenu koñczy formacja poznañska, w której
sp¹gu wydziela siê: ogniwo i³ów szarych (œrodkowopols-
kie) oraz wielkopolskie w stropie. Wiek pierwszego z nich
ocenia siê na œrodkow¹ czêœæ œrodkowego miocenu, a dru-
giego – obejmuje najwy¿sz¹ czêœæ œrodkowego miocenu
po najni¿szy wczesny pliocen (Piwocki & Ziembiñska-
Tworzyd³o, 1995).

Na omawianym terenie ogniwo i³ów szarych (ogniwo
œrodkowopolskie) jest wykszta³cone w postaci mu³ów
i i³ów szarych z detrytusem roœlinnym oraz pok³adów wêgla
brunatnego (Ciuk, 1967; Piwocki, 1975, 1991). Wiêksze
rozprzestrzenienie ma 1. œrodkowopolska grupa, która w
postaci 1–3 pok³adów o ³¹cznej mi¹¿szoœci do 15 m (Kasiñ-
ski, 2004) wystêpuje we wszystkich trzech omawianych
z³o¿ach (ryc. 5). Charakterystyczne i niespotykane w in-
nych miejscach mi¹¿szoœci, wynosz¹ce a¿ 11 m, osi¹ga
tzw. 1A. oczkowicki pok³ad wêgla brunatnego (Piwocki,
1975). Z³o¿e „Oczkowice” jest obszarem stratotypowym
dla tego pok³adu, spe³niaj¹cego lokalnie kryteria bilanso-
woœci (Urbañski, 2010, 2014).

Wy¿ej zalegaj¹ce ogniwo wielkopolskie odpowiada w
przybli¿eniu i³om pstrym poznañskim (Ciuk, 1967; Piwoc-
ki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1995). Osady te maj¹ doœæ
zró¿nicowane mi¹¿szoœci, podobnie jak zalegaj¹ce wy¿ej
osady czwartorzêdowe, mieszcz¹ce siê w przedziale 20–80 m
(ryc. 5). Tak du¿e ró¿nice w gruboœci najm³odszych osadów
neogeñskich i czwartorzêdowych z³ó¿ „Góra”, „Poniec-
-Krobia” i „Oczkowice” t³umaczy siê plejstoceñsk¹ glaci-
tektonik¹ (Ciuk, 1966; Piwocki, 1976, 1979).

PODSUMOWANIE

Po³udniowo-zachodnia Wielkopolska nale¿y do naj-
zasobniejszych w wêgiel brunatny obszarów Polski. £¹cznie
zbilansowano tam ponad 6,4 mld Mg kopaliny mo¿liwej do
eksploatacji. Najwiêksze z³o¿a znajduj¹ siê w rowach tek-
tonicznych, tj. z³o¿a: „Mosina”, „Czempiñ”, „Krzywiñ”,
„Gostyñ”, „Oczkowice” i „Góra”. Z drugiej strony – przy-
k³adem z³o¿a zlokalizowanego poza strefami uskokowymi
jest „Poniec-Krobia”.

Obszary stratotypowe dla wielu paleogeñsko-neogeñ-
skich jednostek litostratygraficznych znajduj¹ siê w po-
³udniowo-zachodniej Wielkopolsce. Poza tym na terenie
po³o¿onym miêdzy Lesznem, Rawiczem i Gostyniem zale-
gaj¹ osady, które reprezentuj¹ najpe³niejszy profil paleoge-
nu i neogenu na Ni¿u Polskim. Ich sedymentacja trwa³a od
prze³omu eocenu i oligocenu po najwczeœniejszy pliocen.

G³ówne bilansowe pok³ady wêgla brunatnego w z³o-
¿ach „Gostyñ”, „Góra”, „Poniec-Krobia” i „Oczkowice”
wystêpuj¹ w obrêbie formacji œcinawskiej (2. ³u¿ycka gru-
pa pok³adów) i w ogniwie i³ów szarych, zwanym te¿ ogni-
wem œrodkowopolskim (formacja poznañska) – 1. œrod-
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Tab. 5. Parametry chemiczno-technologiczne wêgla brunatnego
w z³o¿u „Oczkowice” w najnowszej dokumentacji geologicznej
(wg Kuliñskiego & Skóry, 2014)
Table 5. Chemical and technological parameters of lignite in the
�Oczkowice� deposit in the most contemporary geological docu-
mentation (after Kuliñski & Skóra, 2014)

Parametry
Parameters

Symbol
Symbol

Jednostka
Unit

Z³o¿e Oczkowice
Oczkowice deposit

min
min

œrednio
mean

max
max

Gêstoœæ pozorna
Bulk density �

d Mg/m3 0,93 1,04 1,24

Wartoœæ
opa³owa
Calorific value

Q i
r

MJ/Mg 8436 10158 11564

Popielnoœæ
Ash yield Ad % 6,10 13,10 26,10

Ca³kowita
zawartoœæ siarki
Total sulphur
content

S d
t

% 0,38 0,81 2,36

Tab. 4. Parametry geologiczno-górnicze wêgla brunatnego w z³o¿u „Oczkowice” w najnowszej dokumentacji geologicznej (wg Kuliñskie-
go & Skóry, 2014)
Table 4. Geological and mining parameters of lignite in the �Oczkowice� deposit in the most contemporary geological documentation
(after Kuliñski & Skóra, 2014)

Z³o¿e
Deposit

Kategoria
rozpozna-

nia
Category

of
recognition

Powierzch-
nia z³o¿a

[km2]
Deposit

area [km
2
]

Zasoby
bilansowe
[mln Mg]
Resources

[million
Mg]

G³êbokoœæ sp¹gu [m]
Bottom depth [m]

Gruboœæ nadk³adu
[m]

Overburden thickness
[m]

Mi¹¿szoœæ wêgla
[m]

Seam thickness [m]

Wspó³czynnik
nadk³adu N : W
Overburden ratio

N : W

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

min
min

œrednio
mean

max
max

Oczkowice D1 7,2 996,3 114,6 133,4 159,4 99,8 120,6 145,1 9,4 12,8 34,5 2,9 9,7 12,0



kowopolska grupa pok³adów. Ponadto lokalnie charakter
bilansowy mog¹ mieæ te¿ 2A. lubiñska (z³o¿e „Poniec-
-Krobia”) i 1A. oczkowicka grupa pok³adów (z³o¿e „Oczko-
wice”). Wszystkie wymienione grupy pok³adów wêgla bru-
natnego s¹ œrodkowomioceñskie.

Wêgle brunatne w z³o¿ach „Poniec-Krobia, „Góra”
i „Oczkowice” cechuj¹ siê bardzo dobrymi parametrami
geologiczno-górniczymi i chemiczno-technologicznymi.
Równie korzystnie przedstawiaj¹ siê parametry z³o¿a
„Oczkowice”, ostatnio udokumentowanego w wy¿szej ka-
tegorii rozpoznania. Jako najwa¿niejsze mo¿na wymieniæ
zarówno du¿e zasoby tego z³o¿a siêgaj¹ce prawie 1 mld Mg
kopaliny, jak i wysok¹ jego œredni¹ kalorycznoœæ przekra-
czaj¹c¹ 10 MJ/kg.

Autorzy bardzo serdecznie dziêkuj¹ Panu prof. Z. Kasztele-
wiczowi i Panu dr. J.R. Kasiñskiemu za trud w³o¿ony w zrecen-
zowanie naszej pracy.
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