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Przedmiotem prezentowanego opracowania s¹ osady paleo-
zoiku, mezozoiku i kenozoiku w profilu Bydgoszcz IG 1, zlo-
kalizowanym w po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru Po-
morza Zachodniego, oko³o 18 km na zachód od miasta Byd-
goszcz, w pobli¿u przekroju sejsmicznego 12 III 81. Wspó³rzêd-
ne geograficzne otworu wynosz¹: d³ugoœæ – 17°46´00½ E, szero-
koœæ – 53°10´00½ N, wysokoœæ n.p.m. 100,14 m. Wiercenie
badawcze Bydgoszcz IG 1 zosta³o zaprojektowane przez zes-
pó³ geologów z Instytutu Geologicznego w Warszawie, a za-
twierdzone do realizacji przez Centralny Urz¹d Geologiczny
w lipcu 1979 roku.

Wiercenie mia³o m.in. za zadanie bardziej szczegó³owe
zbadanie budowy geologicznej w s³abo rozpoznanym wierce-
niami obszarze okolic Torunia i Bydgoszczy (fig. 1), w tym
przede wszystkim przeœledzenie relacji stratygraficznych i fa-
cjalnych w obrêbie osadów paleozoicznych, a tak¿e wydziele-
nie poziomów zbiornikowych oraz okreœlenie ich parametrów
kolektorskich przy zastosowaniu metod elektrometrii, radio-
metrii oraz akustyki.

Prace wiertnicze rozpoczêto w lipcu 1987 roku, a zakoñczo-
no w styczniu 1989 roku, osi¹gaj¹c g³êbokoœæ 5616 metrów.

Zleceniodawc¹ by³ Zak³ad Geologii Wg³êbnej Ni¿u Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Wiercenie
Bydgoszcz IG 1 zosta³o wykonane przez Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo „Poszukiwania Nafty i Gazu – Pi³a”.

Wykonawc¹ badañ geofizycznych by³o Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo „Geofizyka – Toruñ”.

Nadzór geologiczny sprawowa³ Lech Mi³aczewski, nad-
zór opróbowania Leszek Bojarski, a nadzór geofizyczny Jan
Szewczyk i Maria G¹siewicz.

Rdzeniowanie otworu by³o zró¿nicowane i przedstawia³o
siê nastêpuj¹co:

do g³êb. 797, 0 m bezrdzeniowo
797,0–1847,5 m 4,0 m rdzenia (0,3%)

1847,5–3855,0 m 70,0 m rdzenia (4,0%)
3855,0–4255,0 m 117,0 m rdzenia (16,7%)
4255,0–4795,0 m 113,0 m rdzenia (20,9%)
4795,0–5573,0 m 276,0 m rdzenia (35,4%)
5573,0–5616,0 m 16,0 m rdzenia (37,2%)
W profilu Bydgoszcz IG 1 wyró¿niono szereg regional-

nych jednostek litostratygraficznych, których granice, z po-
wodu s³abego rdzeniowania otworu (relatywnie najlepszego
w czêœci dewoñskiej profilu), wyznaczone zosta³y na podsta-
wie analizy pomiarów geofizyki wiertniczej. Warto jednak
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e z powodu wyraŸnych rozbie¿noœci
miêdzy wiertnicz¹ a geofizyczn¹ miar¹ g³êbokoœci, wszystkie
g³êbokoœci granic miêdzy jednostkami litostratygraficznymi
podane s¹ wed³ug miary geofizycznej, natomiast g³êbokoœci
pobrania próbek okruchowych, paleontologiocznych, petro-
graficznych i innych, podana jest zgodnie z miar¹ wiertnicz¹.

Fig. 1. Lokalizacja otworu wiertniczego
Bydgoszcz IG 1

Szkic wykonany na podstawie podk³adów map topo-
graficznych w skali 1:50 000 (Sztab Generalny WP),
lokalizacja otworu wg CBDG PIG-PIB

Location of the Bydgoszcz IG 1 borehole

Derived from 1:50 000 Topographic Base Maps
(General Staff of PAF), borehole location after
PGI-NRI Central Geological Database (CBDG)



Granice pomiêdzy poszczególnymi jednostkami chrono-
stratygraficznymi, zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w stra-
tygrafii, wyznaczane powinny byæ metodami biostratygraficz-
nymi, poniewa¿ to granice okreœlonych jednostek biostraty-
graficznych definiuj¹ granice jednostek chronostratygraficz-
nych. Brak dobrych wskaŸników biostratygraficznych w pro-
filu, nawet kompletnie rdzeniowanym, lub zbyt rzadkie jego
opróbowanie, bardzo utrudnia wyznaczenie w nim granic jed-
nostek chronostratygraficznych. Ich precyzyjne wskazanie jest
tym bardziej niemo¿liwe w profilach o niekompletnym rdze-
niowaniu i/lub s³abych wynikach badañ biostratygraficznych.

Wszystkie granice jednostek chronostratygraficznych
w profilu Bydgoszcz IG 1 wypadaj¹ w odcinkach nierdzenio-
wanych. Wszystkie zatem wskazane na profilu g³êbokoœci
granic tych jednostek, nale¿y traktowaæ jako przybli¿one, a za
ka¿dym z tych wskazañ kryje siê decyzja autora odpowie-
dzialnego za dany system. Stopieñ pewnoœci b¹dŸ niepewno-
œci, co do ich w³aœciwej pozycji w profilu, przedstawiony
przez poszczególnych autorów, wyra¿ony zosta³ przy pomocy
linii ci¹g³ej b¹dŸ przerywanej, czêsto wzmocnionej znakiem
zapytania lub polega³ na wskazaniu przedzia³u niepewnej
przynale¿noœci stratygraficznej danego fragmentu profilu
(por. fig. 21). Warto jednak podkreœliæ, ¿e tylko dobra znajo-
moœæ relacji przestrzennych i czasowych pomiêdzy poszcze-
gólnymi jednostkami litostratygraficznymi, wiedza o ich izo-
chronicznym b¹dŸ najczêœciej diachronicznym charakterze
w skali ca³ego basenu czy te¿ jego czêœci, wypracowana dziê-
ki satysfakcjonuj¹cym wynikom badañ biostratygraficznych,
pozwala z du¿ym prawdopodobieñstwem na przyporz¹dko-
wanie poszczególnych jednostek litostratygraficznych, anali-
zowanych w pojedynczym profilu, konkretnym jednostkom
chronostratygraficznym, przy jednoczesnym wskazaniu prze-
dzia³u niepewnej przynale¿noœci stratygraficznej. Znacznie
trudniej zaakceptowaæ precyzyjne wskazanie granicy jednost-
ki chronostratygraficznej w czêœci profilu ca³kowicie pozba-
wionej rdzenia i jakiejkolwiek analizy biostratygraficznej,
którego podstaw¹ jest mniej lub bardziej charakterystyczne
wykszta³cenie litologiczne. W taki sposób wyró¿niona jed-
nostka chronostratygraficzna jest de facto jednostk¹ litostraty-
graficzn¹.

Pe³ny wykaz wykonanych w profilu Bydgoszcz IG 1 badañ
znaleŸæ mo¿na w dokumentacji wynikowej. W Instytucie Geolo-
gicznym wykonano ekspertyzy paleontologiczne, w tym mikro-
paleontologiczne, oraz petrograficzne dla bie¿¹cych potrzeb
wiercenia oraz do dokumentacji wynikowych, a tak¿e analizy
próbek wody wykonanych w czasie opróbowania otworu. Pe³ny
wykaz pomiarów geofizyki otworowej znajduje siê w dokumen-
tacji koñcowej badañ geofizycznych, do³¹czonej do dokumenta-
cji wynikowej.

W niniejszym zeszycie wykorzystane zosta³y wszystkie
informacje maj¹ce charakter dokumentacyjny, jakie zawarte
by³y w opracowaniu archiwalnym profilu Bydgoszcz IG 1,
zw³aszcza dotycz¹ce szczegó³owego litologiczno-stratygra-
ficznego opisu profilu. Opis ten zosta³ jednak znacznie roz-
szerzony i wzbogacony o dane jakimi dysponowali Autorzy
poszczególnych jego fragmentów. Warto jednak podkreœliæ,
¿e znacz¹ca wiêkszoœæ rezultatów przedstawionych w tej pu-
blikacji nie pochodzi z opracowania archiwalnego, tylko
z nowszych badañ w³asnych poszczególnych Autorów. Doty-
czy to analizy profilu sejsmicznego, wiêkszoœci rezultatów
prezentowanych w rozdziale „Wyniki badañ stratygraficz-
nych, sedymentologicznych i petrograficznych” oraz za-
mieszczonych w pozosta³ych rozdzia³ach, dotycz¹cych cha-
rakterystyki materii organicznej, historii tektonicznej i ter-
micznej tej czêœci obszaru pomorskiego oraz wyników geofi-
zyki wiertniczej.

Dziêkujê wszystkim Autorom, którzy wziêli udzia³ w
przygotowaniu tego zeszytu do druku, a szczególnie tym, któ-
rzy zechcieli przedstawiæ w nim swoje oryginalne, nie opubli-
kowane do tej pory wyniki badañ.

Szczególne podziêkowania przekazuje recenzentowi Pro-
fesorowi Stanis³awowi Skompskiemu przede wszystkim za
¿yczliwe, konstruktywne uwagi, które pozwoli³y na wyelimi-
nowanie szeregu niedoci¹gniêæ.

Bardzo dziêkujê El¿biecie Sarneckiej zarówno za d³ugofa-
low¹ pomoc, obejmuj¹c¹ ka¿dy etap przygotowywania tego
zeszytu do druku, jak i za wiele trafnych sugestii, dziêki któ-
rym przybra³ on ostateczny swój kszta³t.

Wdziêczna jestem równie¿ Barbarze ¯bikowskiej za
oznaczenie kilku okazów dewoñskich ma³¿oraczków.
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1 Figura 2 znajduje siê na koñcu ksi¹¿ki pod opask¹
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