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Analizowany obszar Pomorza Zachodniego lokuje siê
w szczególnym miejscu Europy. Na zachód od prekambryj-
skiego kratonu wschodniej Europy, oddzielony od niego stref¹
uskokow¹ Koszalina stanowi¹c¹ czêœæ transkontynentalnej linii
tektonicznej Teisseyre’a–Tornquista (TTZ), znajduje siê obszar
okreœlany jako paleozoiczna platforma Europy Œrodkowej i Za-
chodniej. Przez wiele lat linia Tornquista by³a uto¿samiana
z po³udniowo-zachodni¹ granic¹ kratonu wschodnioeuropej-
skiego, ³¹cznie z elewacj¹ jego pó³nocno-zachodniej czêœci –
tarcz¹ ba³tyck¹.

W kilkunastu profilach po³o¿onych miêdzy Koszalinem,
Chojnicami, Polskimi £¹kami i Bydgoszcz¹, usytuowanych
w pobli¿u obecnego, erozyjnego zasiêgu osadów dewoñskich
w kierunku wschodnim, pod osadami górnego dewonu
osi¹gniêto dewon œrodkowy, a w kilku przewiercono równie¿
osady dewonu œrodkowego i prawdopodobnie najwy¿szej czêœ-
ci dolnego (?górny ems), natrafiaj¹c bezpoœrednio pod nimi na
charakteryzuj¹ce siê znacznymi upadami osady ordowiku, na
ogó³ karadoku rzadziej lanwirnu, b¹dŸ syluru (por. Podhalañska,
Modliñski, 2006). Ku po³udniowemu zachodowi od obecnie
znanych wychodni utwory dewonu s¹ aktualnie niedostêpne dla
badañ, ukrywaj¹c siê pod du¿ej mi¹¿szoœci osadami karbonu,
permu i mezozoiku (por. fig. 1 i Krzywiec, ten tom – fig. 4).

Skomplikowana mozaika, jak¹ tworz¹ ró¿nego wieku wy-
chodnie osadów dewonu i karbonu, którego to stopnia kom-
plikacji nie oddaje uproszczona mapa prezentowana na figu-
rze 1 (por. Matyja,1993, fig. 3A, 3B i 4; Matyja i in., 2000,
fig. 18 i 19), przedstawiaj¹ca jedynie obecnie znany zasiêg
osadów dewoñskich z dok³adnoœci¹ do oddzia³u, a karboñ-
skich do podsystemu, jest œwiadectwem tektonicznych i ero-
zyjnych zdarzeñ, jakie musia³y mieæ miejsce w basenie po-
morskim w ci¹gu póŸnego dewonu, karbonu i permu. Do
rzadkoœci na obszarze pomorskim nale¿¹ bowiem profile re-
prezentuj¹ce w miarê kompletne przedzia³y stratygraficznie
dewonu czy karbonu. W wiêkszoœci profili jakaœ czêœæ osa-
dów dewonu i karbonu zosta³a usuniêta przez kolejne etapy
erozji póŸnodewoñskiej czy wczesnokarboñskiej, a g³ównie
póŸnokarboñskiej, bêd¹cej nastêpstwem dŸwigania siê po-
szczególnych bloków tektonicznych, a tak¿e przedcechsztyñ-
skiej peneplenizacji obszaru (por. Dadlez, 1978; Matyja,
1993; Matyja i in., 2000).

Jedn¹ z charakterystycznych cech obszaru pomorskiego jest
silne pierwotne zró¿nicowanie mi¹¿szoœci osadów dewonu i kar-
bonu. Analiza rozk³adu facji i mi¹¿szoœci w ci¹gu dewonu i mis-
sisipu wyraŸnie wskazuje na zró¿nicowan¹ subsydencjê pod³o¿a
niektórych segmentów zbiornika (Matyja, 1993; Œwidrowska,
Hakenberg, 1996; Matyja i in., 2000: fig. 18 i 19). Mi¹¿szoœæ

utworów œrodkowodewoñskich w kompletnych lub prawie kom-
pletnych profilach wynosi od oko³o 850 m w profilach Jamno
IG 1 i Polskie £¹ki PIG 1 do oko³o 470 m w profilu Bydgoszcz
IG 1. Mi¹¿szoœæ osadów górnodewoñskich w pó³nocnej czêœci
Pomorza (otw. Brojce IG 1 i Gorzys³aw 8) mo¿e byæ szacowana
na ponad 1300 m, w czêœci pó³nocno-wschodniej – oko³o1850 m
(otw. Miastko 1 i Kocza³a 1), w czêœci centralnej – 3500 m
(otw. Tuchola IG 1, Cz³uchów IG 1, Babilon 1 i Brda 1) oraz
co najmniej 1600 m w czêœci po³udniowo-wschodniej (otw. Pol-
skie £¹ki PIG 1, Unis³aw IG 1 i 2 oraz Bydgoszcz IG 1) (por.
Matyja, 1993, 1998).

Dla rozwoju facjalnego obszaru pomorskiego istotne wy-
daj¹ siê dwa roz³amy poprzeczne, roz³am Koronowo–Margo-
nin i po³o¿ony dalej na po³udniowy wschód roz³am W³oc-
³awek–Konin (fig. 1). Jeden z nich, jako roz³am oddzielaj¹cy
blok pomorski od bloku kujawskiego, byæ mo¿e odgrywa³
w ci¹gu dewonu i karbonu znacz¹c¹ rolê jako wa¿ny element
strukturalny maj¹cy wp³yw na sedymentacjê w basenie pomor-
skim, a byæ mo¿e nawet zamykaj¹cy basen pomorski od
po³udniowego zachodu. Nie ma do tej pory jasnoœci, który
z wymienionych roz³amów móg³ pe³niæ tak¹ rolê. Królikowski
i wspó³autorzy (1999) jako granicê miêdzy segmentem pomor-
skim a kujawskim uznaj¹ roz³am Koronowo–Margonin.

Wschodni, erozyjny zasiêg wystêpowania osadów dewo-
nu i karbonu dolnego wyznacza strefa uskokowa Koszalin–
Chojnice–Toruñ. Na wschód od tej strefy, pod bezpoœrednim
nadk³adem osadów mezozoicznych stwierdzono w¹ski pas
wychodni sfa³dowanych osadów syluru i ordowiku, nasuniê-
tych na kraton wschodnioeuropejski. Granicê tego nasuniêcia
okreœlono jako front deformacji kaledoñskiej CDF (Caledo-
nian Deformation Front; fig. 1).

Front deformacji waryscyjskiej VDF (Variscan Deforma-
tion Front; fig. 1) wyznacza, jak siê wydaje, po³udniow¹ gra-
nicê basenów szelfowych dewonu i karbonu, charaktery-
zuj¹cych siê, z powodu bliskoœci mobilnego pasa waryscy-
dów, wzmo¿on¹ ruchliwoœci¹ pod³o¿a (Dadlez, 1997).

Obszar pomorski wykazuje zatem wiele cech szczegól-
nych zarówno w swoim rozwoju strukturalnym, jak i facjal-
nym. Charakteryzuje go mobilny wczesnopaleozoiczny (kale-
doñski) etap rozwoju, po którym, pocz¹wszy od wczesnego
dewonu, rozpocz¹³ siê etap rozwoju platformowego, obser-
wowane w obrêbie basenu pomorskiego sukcesje osadowe
dewonu i karbonu s¹ ju¿ bowiem typowe dla œrodowisk szel-
fowych. Strukturalna niestabilnoœæ pod³o¿a samego basenu
sedymentacyjnego Pomorza w ci¹gu dewonu i wczesnego
karbonu, zwi¹zana z synsedymentacyjn¹ aktywnoœci¹ niektó-
rych stref uskokowych, jak i okresowa mobilnoœæ pobliskiego



obszaru l¹dowego (kratonu wschodnioeuropejskiego) by³y
przyczynami relatywnych (w skali regionalnej) zmian g³êboko-
œci morza, a tym samym zró¿nicowania facji oraz zró¿nicowa-
nia mi¹¿szoœci osadów. W ci¹gu póŸnego karbonu morski ba-
sen przedpola waryscydów sta³ siê pocz¹tkowo zbiornikiem
paralicznym, a potem by³ ju¿ tylko kontynentalnym, marginal-
nym zapadliskiem przedgórskim wypiêtrzanego orogenu wary-
scyjskiego. Natomiast baseny permskie i mezozoiczne by³y ju¿
typowymi basenami intrakratonicznymi (por. Marek, Pajchlo-
wa, 1997), rozci¹gaj¹cymi siê miêdzy orogenem waryscyjskim
a wyniesion¹ czêœci¹ kratonu wschodnioeuropejskiego.

Przedmiotem prezentowanej analizy bêd¹ osady paleo-
zoiku, mezozoiku i kenozoiku w profilu Tuchola IG 1, zloka-
lizowanym w po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru Pomo-

rza Zachodniego, w niwielkiej odleg³oœci na zachód od profilu
sejsmicznego AP260400. Wspó³rzêdne geograficzne otworu
wynosz¹: d³ugoœæ – 17°39’30’’E, szerokoœæ – 53°35’26’’N,
wysokoœæ n.p.m. – 130,0 m. Wiercenie badawcze Tuchola
IG 1 wykonane zosta³o w ramach realizacji „Projektu regio-
nalnych badañ geologicznych obszaru antyklinorium pomor-
skiego i przyleg³ej czêœci niecki pomorskiej” pod kierunkiem
A. Raczyñskiej z Instytutu Geologicznego w Warszawie, za-
twierdzonego przez Centralny Urz¹d Geologiczny w listopa-
dzie 1974 roku.

Wiercenie mia³o m.in. za zadanie szczegó³owe zbadanie
budowy geologicznej tego obszaru, po³o¿onego w pobli¿u
Chojnic (fig. 1, 2), m.in. metod¹ profilowania akustycznego
i pionowego profilowania sejsmicznego, przede wszystkim
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Fig. 1. Lokalizacja wybranych otworów wiertniczych na tle uproszczonej (bez utworów permu i m³odszych) mapy rejonu
Pomorza Zachodniego (por. Matyja 2006, 2009); lokalizacja g³êbokich roz³amów skorupy i wa¿niejszych stref uskokowych

wed³ug Królikowskiego i in. (1996, 1999), Dadleza (1997, 2000) oraz Kramarskiej i in. (1999)

Location of some borehole sections on the simplified sub-Permian map of Western Pomerania (see Matyja 2006, 2009); location of
some deepcrustal fractures and important faults after Królikowski et al. (1996, 1999), Dadlez (1997, 2000) and Kramarska et al. (1999)



jednak mia³o ono na celu przeœledzenie relacji stratygraficz-
nych i facjalnych w obrêbie osadów paleozoicznych i mezo-
zoicznych, a tak¿e wydzielenie poziomów zbiornikowych
oraz okreœlenie ich parametrów kolektorskich.

Prace wiertnicze rozpoczêto w listopadzie1975 roku, a za-
koñczono w kwietniu 1977 roku, osi¹gaj¹c g³êbokoœæ 4160,0
metrów. Zleceniodawc¹ by³ Zak³ad Geologii Regionalnej Ob-
szarów Platformowych Instytutu Geologicznego w Warszawie.
Wiercenie Tuchola IG 1 zosta³o wykonane przez Kombinat
Geologiczny – Pó³noc, Zak³ad Robót Geologicznych w War-
szawie. Nadzór geologiczny sprawowali A. Ryll i A. Raczyñ-
ska, nadzór opróbowania L. Bojarski, a nadzór geofizyczny
T. Topulos.

Omawiany otwór by³ s³abo rdzeniowany, relatywnie naj-
lepiej w czêœci przypadaj¹cej na dewon. Rdzeniowanie otwo-
ru by³o zró¿nicowane i przedstawia³o siê nastêpuj¹co:

do g³êb. 196,5 m bezrdzeniowo
196,5–815,0 m 46,9 m rdzenia (7,6%)
815,0–996,0 m 12,0 m rdzenia (6,6%)
996,0–1440,0 m 54,5 m rdzenia (12,3%)

1440,0–1550,0 m 15,5 m rdzenia (14,1%)
1550,0–1899,0 m 29,5 m rdzenia (8,4%)
1899,0–1962,5 m 11,5 m rdzenia (18,0%)
1962,5–2047,5 m 9,5 m rdzenia (11,1%)
2047,5–2828,0 m 82,1 mrdzenia (10,5%)
2828,0–3153,0 m 10,9 mrdzenia (3,4%)
3153,0–4160,0 m 604,5 m rdzenia (60,0%)

W profilu Tuchola IG 1 wyró¿niono szereg regionalnych
jednostek litostratygraficznych, których granice, ze wzglêdu
na s³abe rdzeniowanie otworu, wyznaczone zosta³y na podsta-
wie analizy pomiarów geofizyki wiertniczej. Warto jednak
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e z powodu rozbie¿noœci miêdzy
wiertnicz¹ a geofizyczn¹ miar¹ g³êbokoœci, wszystkie g³êbo-
koœci granic miêdzy jednostkami litostratygraficznymi poda-
ne s¹ wed³ug miary geofizycznej, natomiast g³êbokoœci po-
brania próbek okruchowych, paleontologicznych, petrogra-
ficznych i innych, s¹ podane zgodnie z miar¹ wiertnicz¹.

Granice pomiêdzy poszczególnymi jednostkami chrono-
stratygraficznymi, zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w stra-
tygrafii, powinny byæ wyznaczane metodami biostratygraficz-
nymi, poniewa¿ to granice okreœlonych jednostek biostratygra-
ficznych definiuj¹ granice jednostek chronostratygraficznych.
Brak dobrych wskaŸników biostratygraficznych w profilu, na-
wet kompletnie rdzeniowanym, lub zbyt rzadkie jego opróbo-
wanie, bardzo utrudnia wyznaczenie w nim granic jednostek
chronostratygraficznych. Ich precyzyjne wskazanie jest tym
bardziej niemo¿liwe w profilach o niekompletnym rdzeniowa-
niu i/lub s³abych wynikach badañ biostratygraficznych.

Niemal wszystkie granice jednostek chronostratygraficz-
nych w profilu Tuchola IG 1 wypadaj¹ w odcinkach nierdze-
niowanych. Zatem wszystkie wskazane na profilu g³êbokoœci
granic tych jednostek, nale¿y traktowaæ jako przybli¿one, a za
ka¿dym z tych wskazañ kryje siê decyzja autora odpowie-
dzialnego za dany system. Stopieñ pewnoœci b¹dŸ niepewno-
œci co do ich w³aœciwej pozycji w profilu, przedstawiony

przez poszczególnych autorów, wyra¿ony zosta³ przy pomocy
linii ci¹g³ej b¹dŸ przerywanej, czêsto wzmocnionej znakiem
zapytania, lub polega³ na wskazaniu przedzia³u niepewnej
przynale¿noœci stratygraficznej danego fragmentu profilu
(por. fig. 31). Warto jednak podkreœliæ, ¿e tylko dobra znajo-
moœæ relacji przestrzennych i czasowych pomiêdzy poszcze-
gólnymi jednostkami litostratygraficznymi, wiedza o ich izo-
chronicznym b¹dŸ najczêœciej diachronicznym charakterze
w skali ca³ego basenu czy te¿ jego czêœci, wypracowana dziê-
ki satysfakcjonuj¹cym wynikom badañ biostratygraficznych,
pozwala z du¿ym prawdopodobieñstwem na przyporz¹dko-
wanie poszczególnych jednostek litostratygraficznych, anali-
zowanych w pojedynczym profilu, konkretnym jednostkom
chronostratygraficznym, przy jednoczesnym wskazaniu prze-
dzia³u niepewnej przynale¿noœci stratygraficznej. Nie mo¿na
zaakceptowaæ precyzyjne wskazanie granicy jednostki chro-
nostratygraficznej w czêœci profilu ca³kowicie pozbawionej
rdzenia i jakiejkolwiek analizy biostratygraficznej, którego
podstaw¹ jest mniej lub bardziej charakterystyczne wy-
kszta³cenie litologiczne. W taki sposób wyró¿niona jednostka
jest de facto jednostk¹ litostratygraficzn¹.

Pe³ny wykaz wykonanych w profilu Tuchola IG 1 badañ
mo¿na znaleŸæ w dokumentacji wynikowej. Przedstawiono
tam ekspertyzy paleontologiczne, w tym mikropaleontolo-
giczne, i geochemiczne, wykonane dla bie¿¹cych potrzeb
wiercenia oraz do dokumentacji wynikowych (geoche-
miczne badania ropy naftowej obserwowanej na powierz-
chni rdzeni piaskowców formacji chojnickiej), a tak¿e ana-
lizy próbek wody wykonanych w czasie opróbowania
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Fig. 2. Szkic lokalizacyjny otworu wiertniczego Tuchola IG 1

Szkic wykonano na podstawie podk³adów topograficznych w skali 1:50 000
(Sztab Generalny WP), lokalizacja otworu wg CBDG PIG-PIB

Location map of the Tuchola IG 1 borehole

Derived from 1:50 000 Topographic Base Maps (General Staff of PAF),
borehole location after PGI-NRI Central Geological Databese

1 Figura 3 znajduje siê w kieszeni na koñcu ksi¹¿ki



otworu. Pe³ny wykaz pomiarów geofizyki otworowej znaj-
duje siê w dokumentacji koñcowej badañ geofizycznych,
do³¹czonej do dokumentacji wynikowej.

W niniejszym zeszycie wykorzystane zosta³y wszystkie
informacje maj¹ce charakter dokumentacyjny, jakie zawarte
by³y w opracowaniu archiwalnym profilu Tuchola IG 1,
zw³aszcza dotycz¹ce szczegó³owego litologiczno-stratygra-
ficznego opisu profilu. Opis ten zosta³ jednak znacznie roz-
szerzony i wzbogacony o dane jakimi dysponowali Autorzy
poszczególnych jego fragmentów. Warto jednak podkreœliæ,

¿e znacz¹ca wiêkszoœæ rezultatów przedstawionych w tym
opracowaniu nie pochodzi z opracowania archiwalnego, tylko
z nowszych badañ w³asnych poszczególnych Autorów. Doty-
czy to analizy profilu sejsmicznego, wiêkszoœci rezultatów
prezentowanych w rozdziale „Wyniki badañ litologicznych,
stratygraficznych i sedymentologicznych” oraz zamieszczo-
nych w pozosta³ych rozdzia³ach, dotycz¹cych charakterystyki
materii organicznej, historii tektonicznej i termicznej tej
czêœci obszaru pomorskiego oraz wyników geofizyki wiert-
niczej.
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