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A b s t r a c t. In the last years, the conchostracan stratigraphy has become a popular method for distingushing
the Permian/Triassic boundary in intracontinental settings. This paper provides a background of chrono-
stratigraphic interpretation of the new method. Several problems are reported, from which the most important
are: 1 – lack of consequent documentation of the index species, 2 – indirect correlation with the conodont stratig-
raphy through the sporomorph spectra, 3 – lack of definition and documentation of supporting palynologic
zones, 4 – difficulties in taxonomic determinations of conchostracan. Revision of the method by several inde-
pendent research teams is suggested.
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Muszloraczki, nazywane w polskiej literaturze równie¿
esteriami lub konchostrakami, s¹ ma³ymi skorupiakami,
które nale¿¹ do podgromady liœcionogów i których cia³o
przykryte jest dwuskorupowym chitynowym sp³aszczo-
nym pancerzykiem (Webb, 1979). Wielkoœæ pancerzyka
mo¿e osi¹gaæ 2–42 mm, przy czym formy triasowe maj¹
2–12,5 mm, a najczêœciej 3–10 mm (Kozur & Weems,
2010). Charakterystyczne dla pancerzyka s¹ linie przyro-
stowe (Webb, 1979), bêd¹ce efektem doklejania od spodu
kolejnych wylinek, co pozornie upodabnia go do muszli
ma³¿ów (Ruppert & Barnes, 1994 w: Ptaszyñski & NiedŸ-
wiedzki, 2004). Muszloraczki znane s¹ z dzisiejszych œro-
dowisk oraz z zapisu kopalnego od dewonu po holocen
(Webb, 1979). Jako organizmy nieprzystosowane do obrony
przed drapie¿nikami i o wyspecjalizowanym cyklu rozwo-
jowym najchêtniej zamieszkuj¹ one niewielkie okresowe
zbiorniki wodne w œrodowiskach l¹dowych oraz marginal-
nomorskich (Webb, 1979; Kozur & Weems, 2010). Takso-
nomiê i ekologiê tej grupy szczegó³owo omówili Webb
(1979 wraz z literatur¹), Ptaszyñski i NiedŸwiedzki (2004
wraz z literatur¹) oraz Kozur i Weems (2010). Organizmy te
wystêpuj¹ licznie zarówno w szarych, jak i w czerwonych
osadach pogranicza permu i triasu œródkontynentalnego
basenu centralnej Europy, co sprawi³o, ¿e zainteresowano
siê nimi jako potencjalnym narzêdziem biostratygraficz-
nym przydatnym w badaniach utworów kontynentalnych
i marginalnomorskich (patrz Kozur & Seidel, 1983b).

Podwaliny stratygrafii muszloraczkowej stworzyli Kozur
i Seidel (1983b). Wprowadzili i zdefiniowali oni poziomy
muszloraczkowe z pogranicza cechsztynu i pstrego piaskow-
ca œrodkowych Niemiec. Interwa³ ten obejmuje w basenie
centralnej Europy granicê systemów permu i triasu (gra-
nica P/T; np. Gradstein i in., 2004). Pod koniec ubieg³ego
i na pocz¹tku obecnego stulecia ukaza³o siê wiele publi-
kacji nawi¹zuj¹cych do tej stratygrafii lub j¹ uszcze-
gó³awiaj¹cych. W pracach Kozura i Mocka (1993), Kozura
(1999) i Bachmanna i Kozura (2004) pada stwierdzenie, ¿e

granicê P/T mo¿na precyzyjnie wyznaczyæ na podstawie
zonacji muszloraczkowej. Stratygrafia muszloraczkowa
pogranicza permu i triasu trafia równie¿ do szanowanych
czasopism geologicznych (np. Kozur & Weems, 2011)
oraz publikacjach ksi¹¿kowych o znaczeniu œwiatowym
(np. Gradstein i in., 2012). Granica P/T w œrodowiskach
kontynentalnych coraz czêœciej wyznaczana jest na podsta-
wie stratygrafii muszloraczkowej zaproponowanej przez
Bachmanna i Kozura (2004, patrz ryc. 1) oraz póŸniej
przez Kozura i Weemsa (2010). Ci¹gle jednak wzbudza
ona w¹tpliwoœci ze wzglêdu na rozliczne problemy, przed
jakimi mo¿na stan¹æ, próbuj¹c zrozumieæ podstawy chrono-
stratygraficznych interpretacji muszloraczkowych w litera-
turze, która zapocz¹tkowa³a s³awê muszloraczków jako naj-
bardziej precyzyjnego narzêdzia stratygraficznego prze³omu
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Ryc. 1. Schemat stratygrafii pogranicza permu i triasu w zonacji
konodontowej, muszloraczkowej i palinologicznej wed³ug Bach-
manna i Kozura (2004, Fig. 1) oraz Kozura i Bachmanna (2005)
Fig. 1. Stratigraphy of the Permian/Triassic boundary interval in
conodont, conchostracan and palynologic zonations, after Bach-
mann & Kozur (2004, Fig. 1) and Kozur & Bachmann (2005)
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permu i triasu. Celem artyku³u jest zary-
sowanie tej problematyki oraz zachêce-
nie do szerszej dyskusji na jej temat.

DEFINICJA POZIOMÓW
MUSZLORACZKOWYCH

POGRANICZA PERMU I TRIASU

Stratotyp granicy P/T, a dok³adnie
sp¹gu triasu, zosta³ ustanowiony w pro-
filu Meishan w po³udniowych Chinach
i zdefiniowany jako pierwsze wyst¹pie-
nie konodonta Hindeodus parvus (Yin
i in., 2001; Gradstein i in., 2004). Tak
okreœlon¹ granicê udaje siê wyznaczaæ
bezpoœrednio lub poœrednio, przez sto-
sunkowo proste korelacje, w profilach
basenów oceanicznych p³ytko- i g³êboko-
morskich (op. cit.). W profilach basenów
œródkontynentalnych (osady l¹dowe, la-
gunowe) tak zdefiniowana granica jest
bardzo trudna do wyznaczenia (np. Kozur, 1998a, b). Jed-
nym z takich œródkontynentalnych basenów jest basen
œrodkowej Europy. Podjêta w Polsce i w Niemczech próba
rozwi¹zania tego problemu przez zastosowanie magneto-
stratygrafii nie przynios³a zadowalaj¹cego rezultatu, ze
wzglêdu na w¹tpliwoœci co do jakoœci pomiarów paleo-
magnetycznych w profilu stratotypowym (Nawrocki, 1997,
2004; Szurlies i in., 2003; Yin w: Bachmann & Kozur,
2004; Nawrocki i in., 2005; Becker & Nawrocki, 2007).
Dyskusja paleomagnetyczna zosta³a w koñcu rozstrzyg-
niêta g³ównie dziêki zastosowaniu biostratygrafii muszlo-
raczkowej (podsumowanie w: Bachmann & Kozur, 2004),
któr¹ uznano za najbardziej rozdzielcz¹ metodê biostraty-
grafii œródkontynentalnych basenów triasowych (np. Bach-
mann & Kozur, 2004; Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2004,
2005, 2006; Kozur & Weems, 2010; Gradstein i in., 2012
– Fig. 25.5). Jako osoba zaanga¿owana w badania triasu
(np. Becker, 2005; Becker & Nawrocki, 2007) postanowi-
³am wiêc zrozumieæ, dlaczego pierwsze wyst¹pienie kono-
donta Hindeodus parvus w profilu Meishan w Chinach
odpowiada w centralnej Europie granicy poziomów muszlo-
raczkowych Falsisca postera i Falsisca verchojanica (Bach-
mann & Kozur, 2004; Kozur & Bachmann, 2005), zw³aszcza
w œwietle dyskusji dotycz¹cej terenu Polski (Ptaszyñski
& NiedŸwiedzki, 2004, 2005; Nawrocki i in., 2005). Nie
jest jednak ³atwo przeœledziæ literaturê z lat 1983–2004
poœwiêcon¹ wymienionym poziomom muszloraczkowym,
gdy¿ w tym czasie kilkakrotnie zmieniono po³o¿enie gra-
nic wydzielonych poziomów, a autorzy nie zadawali sobie
trudu wyjaœniania przyczyn wprowadzanych z pracy na
pracê zmian oraz odnoszenia siê do poprzednich, zarzuca-
nych wersji. Na pocz¹tek warto przyjrzeæ siê opisom
poszczególnych poziomów muszloraczkowych w artykule
Kozura i Seidla (1983b), poniewa¿ póŸniej jest on stale
cytowany jako Ÿród³o danych o poziomach muszloracz-
kowych. W publikacji tej w¹skie pogranicze cechsztynu
i pstrego piaskowca mieœci siê w poziomie Falsisca eotrias-
sica, podzielonym na trzy podpoziomy. Poziom Falsisca
eotriassica zosta³ zdefiniowany przez Kozura i Seidla
(1983b) jako poziom obejmuj¹cy ca³y zakres wystêpo-
wania gatunku Falsisca eotriassica. Dla podpoziomu I

charakterystyczny by³ podgatunek F. eotriassica eotriassi-

ca, dla podpoziomu II podgatunek F. eotriassica postera,
a dla podpoziomu III nieoznaczona jeszcze wtedy dok³adnie
forma poœrednia miêdzy F. eotriassica n. subsp. i F. n. sp.
aff. verchojanica. Kreatorami wiêkszoœci wymienionych
form s¹ Kozur i Seidel (1983a). Na rycinie 2 zestawione
s¹ wszystkie wystêpuj¹ce w poszczególnych podpozio-
mach taksony muszloraczków, poniewa¿ poziomy te nie
s¹ monokulturowe. A zatem w pierwotnej pracy dotycz¹cej
muszloraczków wszystkie decyduj¹ce dla granicy P/T tak-
sony by³y rozpoznane jako podgatunki gatunku Falsisca

eotriassica. Musz¹ zatem charakteryzowaæ siê one pew-
nym okreœlonym, czy nawet znacznym, podobieñstwem.
Zmiana rangi tych form z podgatunków na gatunki nie
zosta³a nigdzie udokumentowana (por. Kozur & Weems,
2010).

Kozur (1999), powo³uj¹c siê na pracê Kozura i Seidla
(1983b), a de facto pisz¹c o pracy Kozura (1993), wpro-
wadzi³ nowe nazewnictwo poziomów muszloraczkowych.
Poziom Falsisca eotriassica zosta³ zawê¿ony do swojego
dawnego dolnego podpoziomu, zaœ jego dawny górny pod-
poziom sensu Kozur (1993, 1999), czyli podpoziom II
sensu Kozur i Seidel (1983b), zosta³ nazwany poziomem
Falsisca postera (ryc. 3). W ten sposób poziom o nazwie
Falsisca eotriassica zmieni³ zupe³nie swój zasiêg w stosun-
ku do pierwotnej definicji, a do tego zmieni³a siê defini-
cja gatunku Falsisca eotriassica (zawê¿ono go do dawne-
go podgatunku F. e. eotriassica). Podpoziom III poziomu
F. eotriassica sensu Kozur i Seidel (1983b) zosta³ nazwany
poziomem Falsisca n. sp. aff. F. verchojanica. Granicê P/T
umieszczono na granicy poziomów F. postera i F. n. sp.
aff. F. verchojanica. W innych pracach (Kozur, 1998a, b)
w kontekœcie granicy P/T dyskutowane by³y muszloraczki
z gatunków F. postera i F. verchojanica, nie zaœ F. n. sp. aff.
F. verchojanica, co spowodowa³o, ¿e ostatecznie w lite-
raturze zadomowi³o siê pojêcie poziomu F. verchojanica
(ryc. 1). W koñcu w artykule Bachmanna i Kozura (2004),
podstawowej pozycji cytowanej w odniesieniu do straty-
grafii triasu, pojawi³y siê dwa poziomy: Falsisca cf. vercho-
janica i Falsisca verchojanica (patrz ryc. 3). A zatem pierw-
szy poziom muszloraczkowy, pierwotnie wyznaczaj¹cy
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Ryc. 2. Sk³ad gatunkowy poziomów muszloraczkowych w¹skiej strefy granicznej
permu i triasu wed³ug Kozura i Seidla (1983a, b). Taksony definiuj¹ce zosta³y zanaczo-
ne pogrubieniem
Fig. 2. Assemblages of conchostracan taxa occurring in the Permian/Triassic boundary
interval, after Kozur & Seidel (1983a, b). Index taxa are given in bold



jednoznacznie sp¹g triasu, zosta³ podzielony na dwa pozio-
my, przy czym granicê P/T umiejscowiono na dolnej grani-
cy dolnego poziomu. Jeœli porównaæ szczegó³owo figury
z pracy Kozura (1993 – Fig. 1) oraz Bachmanna i Kozura
(2004 – Fig. 11), oka¿e siê, ¿e poziom Falsisca verchojani-
ca jest dodatkowym poziomem wydzielonym z najwy¿szej
czêœci dotychczasowego poziomu Falsisca postera. Zmienia
to tym samym po³o¿enie granicy P/T, która jest zwi¹zana
z doln¹ granic¹ poziomu Falsisca verchojanica (patrz ryc. 1).
Dlatego te¿, czytaj¹c wczesn¹ literaturê muszloraczkow¹,
nie mamy nigdy pewnoœci, o którym poziomie Falsisca
eotriassica jest mowa, jaka jest definicja i zasiêg poziomu
Falsisca verchojanica, czy rzeczywiœcie gatunki Falsisca

verchojanica i Falsisca postera nie mog¹ wystêpowaæ
wspólnie w osadach ani czy s¹ to dwa ró¿ne gatunki czy
dwa podgatunki jednego gatunku. Szczegó³owa analiza
pracy Kozura i Weemsa (2010), w której podano definicje
i opisy wszystkich poziomów muszloraczkowych od naj-
wy¿szego permu po najni¿sz¹ jurê, nie rozjaœnia sytua-
cji, lecz wrêcz bardziej j¹ komplikuje. Poziom Falsisca
cf. F. verchojanica nie zosta³ w niej zdefiniowany samo-
dzielnie, lecz wspólnie z po³o¿onym ni¿ej poziomem
F. verchojanica. Utrudnia to podzielenie szczegó³owych
rozwa¿añ w dalszej czêœci opisu na dotycz¹ce poziomu
ni¿szego i wy¿szego. Na pewno dowiadujemy siê, ¿e for-
ma F. cf. F. verchojanica jest zdecydowanie innym gatun-
kiem ni¿ F. verchojanica, a poziom F. verchojanica mo¿e
byæ wieku permskiego. Konsekwentnie jednak w stosunku
do prac Bachmanna i Kozura (2004) oraz Kozura i Bach-
manna (2005) na figurach 1 i 13 w pracy Kozura i Weemsa
(2010) granica P/T po³o¿ona jest miêdzy poziomami
F. postera i F. verchojanica.

KORELACJA PODZIA£U MUSZLORACZKOWEGO
Z OFICJALN¥ DEFINICJ¥ GRANICY P/T

Warta przeœledzenia jest równie¿ droga, jak¹ pod¹¿y³a
korelacja stratygrafii konodontowej definiuj¹cej granicê
P/T ze stratygrafi¹ muszloraczkow¹. Z punktu widzenia
stratygrafii idea³em jest znalezienie profilu, w którym
wspó³wystêpuj¹ poszczególne grupy skamienia³oœci, co

umo¿liwia bezpoœredni¹ korelacjê ró¿-
nych przedzia³ów ich wystêpowania. Pro-
fil taki jest wtedy jednoznacznym punk-
tem odniesienia. Niestety nie jest to ten
przypadek. Przedstawione na rycinie 4
œcie¿ki i metody interpretacyjne s¹ opar-
te na analizie prac Kozura (1987, 1989,
1993, 1998a, b, 1999), na których podsta-
wie wed³ug Bachmanna i Kozura (2004,
str. 42) wyznaczono muszloraczkow¹
granicê P/T. W publikacjach tych poda-
no interpretacje wiekowe poszczegól-
nych diagnostycznych gatunków muszlo-
raczków: Falsisca eotriassica, F. poste-

ra i F. verchojanica. Gatunek Falsisca

eotriassica znaleziono w ogniwie dolo-
mitu z Nadaskut na Wêgrzech. Ogniwo
to zosta³o skorelowane z doln¹ czêœci¹
ogniwa oolitu Tesero z po³udniowych Alp.
Do korelacji pos³u¿y³ podobny zespó³
sporomorf (Kozur, 1987). Poniewa¿ ogni-

wo oolitu z Tesero jest datowane na póŸny czangsing na
podstawie konodontów, poœrednio przypisano taki wiek
równie¿ gatunkowi Falsisca eotriassica. Okreœlenie wieku
gatunku Falsisca postera by³o bardziej skomplikowane.
Gatunek ten znaleziono w regionie Dalongkou w górach
Tien-Szan, gdzie wspó³wystêpowa³ z krêgowcami rodza-
jów Dicynodon i Lystrosaurus. W literaturze dotycz¹cej
tego regionu trwa dyskusja, czy granica P/T jest zwi¹za-
na z ostatnim wyst¹pieniem rodzaju Dicynodon czy te¿
z pierwszym wyst¹pieniem rodzaju Lystrosaurus (Cheng
i in., 1989 w: Kozur, 1998a), poniewa¿ oba rodzaje wspó³-
wystêpuj¹ w strefie przejœciowej. W³aœnie w tej strefie
znaleziono sekwencjê muszloraczkow¹, w której Falsisca

postera poprzedza Falsisca verchojanica, co wskazuje na
m³odszy wiek gatunku Falsisca verchojanica i na jego
wystêpowanie w pobli¿u dobrze zdefiniowanego triasu.
Gatunek Falsisca postera jest starszy i po³o¿ony w pobli¿u
niew¹tpliwego permu w profilu krêgowcowym Tien-Szanu.
Pomocne okaza³o siê w tym przypadku znalezisko F. ver-

chojanica w po³udniowo-wschodniej Syberii, gdzie gatu-
nek ten wspó³wystêpuje z zespo³em sporomorf o aspekcie
permskim, zawieraj¹cym jednak¿e triasow¹ formê Lunati-

sporites hexagonalis, co wed³ug Kozura (1998a) wskazuje
na wczesnotriasowy wiek zespo³u i w konsekwencji F. ver-

chojanica. W ten sposób wydatowano Falsisca postera na
póŸny czangsing na podstawie wspó³wystêpowania z rodza-
jem krêgowców Dicynodon, a Falsisca verchojanica na
wczesny ind na podstawie sporomorf i krêgowców. Przy tej
okazji wydatowano równie¿ ostatnie wyst¹pienie krêgow-
ca Dicynodon i uznano je za wskaŸnik granicy P/T na pod-
stawie muszloraczków (Kozur, 1998a). Jak zatem widaæ,
korelacjê stratygrafii muszloraczkowej ze zdefiniowan¹
przez pierwsze wyst¹pienie konodonta Hindeodus parvus

granic¹ P/T przeprowadzono poœrednio, pos³uguj¹c siê
w tym celu zespo³ami sporomorf i interpretacj¹ krêgow-
ców, na podstawie profili z Wêgier, Alp, po³udniowo-
-wschodniej Syberii i gór Tien-Szan.

Tak wiêc stratygrafia pogranicza permu i triasu sukce-
sji œródkontynentalnych oparta na muszloraczkach, która
mia³a znacznie uszczegó³owiæ stratygrafiê, bazuj¹c¹
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Ryc. 3. Zmiany zasiêgów stratygraficznych poziomów muszloraczkowych wed³ug
Kozura i Seidla (1983a, b), Kozura (1993, 1999), Röhlinga (1993) oraz Bachmanna
i Kozura (2004, Fig. 11)
Fig. 3. Changes of the stratigraphic ranges of conchostracan zones, after Kozur & Seidel
(1983a, b), Kozur (1993, 1999), Röhling (1993) and Bachmann & Kozur (2004, Fig. 11)



wczeœniej przede wszystkim na palinologii, bez „pomocy”
palinostratygrafii zawis³aby w pró¿ni. Czy w takim razie
mo¿na uznaæ stratygrafiê muszloraczkow¹ za dok³adniejsz¹
od stratygrafii palinologicznej?

PROBLEMATYCZNOŒÆ PALINOSTRATYGRAFII,
WSPOMAGAJ¥CEJ STRATYGRAFIÊ

MUSZLORACZKOW¥

Przedyskutujmy jeszcze aspekt korelacji zon palinolo-
gicznych. W kontekœcie chronostratygrafii zon palinologicz-
nych prze³omu permu i triasu jako podstawowe cytowane
s¹ praca Balmego (1979) dotycz¹ca rejonu Grenlandii oraz
praca Or³owskiej-Zwoliñskiej (1984) dotycz¹ca obszaru
Polski (patrz Kürschner & Herngreen, 2010). W rozwa¿a-
niach dotycz¹cych stratygrafii muszloraczków najczêœciej
pojawiaj¹ siê krytyczne odnoœniki do zdefiniowanej przez
Or³owsk¹-Zwoliñsk¹ (1984) wczesnotriasowej zony zespo-
³owej Lundbladispora obsoleta–Protohaploxypinus pantii.
Or³owska-Zwoliñska (1984) precyzyjnie udokumentowa³a
i zdefiniowa³a tê zonê oraz przedyskutowa³a krytycznie
ró¿ne mo¿liwoœci interpretacji chronostratygraficznych,
przychylaj¹c siê, na podstawie przytoczonych w pracy
argumentów, do wczesnotriasowego wieku zony. Autorzy
póŸniejszych publikacji (np. Ecke, 1986; Reitz, 1988)
uznali zonacjê Or³owskiej-Zwoliñskiej za wiarygodn¹, co
znalaz³o potwierdzenie w podsumowaniu palinostratygra-
fii triasu Europy opublikowanym przez Kürschnera i Hern-
greena (2010). W pracach, których autorzy pos³uguj¹
siê stratygrafi¹ muszloraczkow¹, lub tam cytowanych
(np. Kozur, 1989, 1998a, b, 1999; Szurlies i in., 2003;
Bachmann & Kozur, 2004) zastosowana jest inna zonacja
palinostratygraficzna. Granicê P/T wyznaczaj¹ dwie zony

palinostratygraficzne: permska Lundbladispora obsoleta–
Lunatisporites noviaulensis oraz triasowa Lundbladispora
willmotti–Lunatisporites hexagona (ew. hexagonalis; patrz
ryc. 1). Nie uda³o mi siê dotrzeæ do publikacji, w której
zony te zosta³yby precyzyjnie udokumentowane, zdefi-
niowane i rzetelnie przedyskutowane. Jedynie w artykule
Kozura (1994) w podpisie (!) do figury 1 znalaz³am zespó³
form sk³adaj¹cy siê na zonê L. obsoleta–L. noviaulensis
z krótkim komentarzem. Nie wiadomo, na czym polega
odmiennoœæ tych zon w stosunku do zony L. obsoleta–
P. pantii. W profilach zachodniej Polski L. noviaulensis

wystêpuje po ret, zaœ spora L. willmotti wystêpuje we
wszystkich próbach, w których wyznaczono zonê L. obso-
leta–P. pantii (Or³owska-Zwoliñska, 1984). Stratygrafia
muszloraczkowa jest wiêc oparta na zonach palinologicz-
nych, które nie s¹ zdefiniowane, nie s¹ udokumentowane
ani nie zosta³y krytycznie przedyskutowane w literaturze.
Przyjrzyjmy siê jeszcze ich interpretacji chronostraty-
graficznej. Wszystkie dyskutowane w tym artykule inter-
pretacje zon palinostratygraficznych odnosz¹ siê do pracy
Balmego (1979) dotycz¹cej rejonu Grenlandii. Do publika-
cji tej nawi¹zuj¹ Or³owska-Zwoliñska (1984), Ecke (1986)
oraz Kozur (1994, 1999, patrz ryc. 5). Wnioski podane
w dwóch pierwszych pracach s¹ podobne, w dwóch kolej-
nych – odmienne. Or³owska-Zwoliñska (1984), a za ni¹
Ecke (1986), koreluje zonê obsoleta–pantii (obsoleta–
playfordii u Eckego) z zon¹ Protohaploxypinus z publi-
kacji Balmego (1979). Wed³ug Or³owskiej-Zwoliñskiej
(1984) w Polsce nie ma odpowiednika dla zony Taeniae-
sporites (Balme, 1979); Ecke (1986) koreluje z ni¹ swoj¹
zonê nejburgii–fimbriatus. Kozur (1994) koreluje L. obso-
leta–L. noviaulensis z zon¹ Taeniaesporites (Balme, 1979).
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Ryc. 4. Schemat ustalenia chronostratygraficznego znaczenia indeksowych dla granicy permu i triasu gatunków
muszloraczków wed³ug Kozura (1987, 1989, 1993, 1998a, b, 1999)
Fig. 4. Diagram of chronostratigraphic interpretation of conchostracan index taxa for the Permian/Triassic boundary,
after Kozur (1987, 1989, 1993, 1998a, b, 1999)



Or³owska-Zwoliñska (1984) i Ecke (1986) znaczenie chro-
nostratygraficzne zon Balmego (1979) interpretuj¹ inaczej
ni¿ Kozur (1994, 1999). Podobnie jak Kozur (1994, 1999)
zony palinologiczne wczesnego triasu interpretowa³ ju¿
Fuglewicz (1979, 1980), którego prace krytycznie przedys-
kutowa³a nastêpnie Marcinkiewicz (1992). Te dwa odmien-
ne pogl¹dy nie zosta³y skonfrontowane i ostatecznie rzetel-
nie rozstrzygniête, a wydaje siê to konieczne w œwietle roz-
wa¿añ tak szczegó³owych, a zarazem tak wa¿kich, jak
pozycja granicy systemów, a nawet eratemów.

ASPEKT DODATKOWY
– PROBLEMY TAKSONOMICZNE

Ostatnim aspektem stratygrafii muszloraczkowej, jaki
chcê poruszyæ w artykule, jest ograniczenie grona straty-
grafów zajmuj¹cych siê muszloraczkami do zespo³u wspó³-
pracuj¹cego z twórc¹ tej ga³êzi stratygrafii i kreatorem
wiêkszoœci istotnych dla pogranicza permu i triasu form,
wybitnym badaczem triasu Heinzem Kozurem. Jak do tej
pory prace niezale¿nych grup zajmuj¹cych siê muszloracz-
kami s¹ jeszcze nieliczne. Znamienne jest, ¿e zespó³ Hein-
za Kozura zmuszony by³ publikowaæ w swoich pracach
korekty oznaczeñ wykonanych zarówno przez siebie, jak
i przez innych badaczy. Dla przyk³adu oznaczenia Ptaszyñ-
skiego i NiedŸwiedzkiego (2004, 2006) zosta³y skorygo-
wane przez Kozura i Weemsa (2010, str. 365), podobnie
jak oznaczenia Orlovej (1990 w: Kozur & Weems, 2011),
skorygowane w kolejnej pracy Kozura i Weemsa (2011,
str. 24–25). Korekty wymagaj¹ nawet oznaczenia ze sztan-
darowej pracy Kozura i Seidla (1983a w: Kozur & Weems,
2010, s. 364). W jednej z publikacji Kozur i Weems (2010)
wielokrotnie podkreœlali, ¿e w drobnoklastycznych osa-
dach pancerzyki muszloraczków lub ich odciski s¹ bardzo
czêsto silnie zdeformowane, co prowadzi do b³êdnych
oznaczeñ. W tekœcie tej pracy równie¿ wielokrotnie pada
stwierdzenie, ¿e oznaczenia muszloraczków przeprowa-
dzone przez inne zespo³y nie mog¹ byæ wykorzystane,
poniewa¿ w du¿ej czêœci s¹ b³êdne (np. z obszaru Rosji,
s. 322). Czy wyraŸna trudnoœæ w oznaczaniu taksonomicz-

nym tej grupy skamienia³oœci pozwala
na uznanie jej za wysoce przydatn¹ na
potrzeby stratygrafii?

PODSUMOWANIE

W literaturze dotycz¹cej stratygrafii
muszloraczkowej niejasne jest, czy for-
my indeksowe dla granicy P/T s¹ pod-
gatunkami jednego gatunku czy te¿ ró¿-
nymi gatunkami. Przeœledzenie podstaw
tej stratygrafii utrudniaj¹ wprowadzone
przez badaczy zmiany zasiêgu straty-
graficznego poziomów o identycznych
nazwach.

Korelacjê granicy P/T zdefiniowanej
na podstawie stratygrafii konodontowej
ze stratygrafi¹ muszloraczkow¹ przepro-
wadzono poœrednio na podstawie kore-
lacji z zespo³ami sporomorf z ró¿nych
czêœci œwiata.

Poziomy palinologiczne oraz zasiêgi wystêpowania krê-
gowców, wspomagaj¹ce stratygrafiê muszloraczkow¹, nie
zawsze s¹ wiarygodnie udokumentowane w literaturze, a ich
rozdzielczoœæ bywa zawodna.

Analiza literatury wskazuje na wysokie prawdopodo-
bieñstwo b³êdnych oznaczeñ taksonomicznych poszcze-
gólnych okazów muszloraczków.

Wypracowanie szczegó³owej stratygrafii muszloracz-
kowej dla pogranicza permu i triasu by³oby du¿¹ pomoc¹
w badaniach tego okresu dziejów Ziemi. Stratygrafia zapro-
ponowana w istniej¹cej literaturze budzi jednak zbyt wiele
w¹tpliwoœci, aby uznaæ j¹ za metodê referencyjn¹ dla base-
nu germañskiego, jak to zrobili Gradstein i in. (2012,
Fig. 25.5). Œrodowisko naukowe powinno podj¹æ wysi³ek
uwiarygodnienia tej metody poprzez jej rewizjê w kilku
niezale¿nych zespo³ach badawczych.

Materia³y do niniejszej pracy zosta³y zebrane w ramach
projektu 6.90.0034.00.0 (œrodki pochodz¹ z dotacji statutowej
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego dla Pañstwowego
Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego).
Cenne uwagi Anny Mader, Grzegorza NiedŸwiedzkiego oraz
Grzegorza Pieñkowskiego przyczyni³y siê do ulepszenia pier-
wotnej wersji manuskryptu.
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