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Po burzy wokó³ górnictwa wêgla
kamiennego na Górnym Œl¹sku, temacie
dominuj¹cym w mediach w pierwszych
dwóch miesi¹cach tego roku, w marcu
nie pozosta³ nawet œlad. Nie oznacza to,
¿e w cudowny sposób problem zosta³ roz-
wi¹zany. Po prostu zabrak³o paliwa na-
pêdzaj¹cego media – dramatu rozgry-
waj¹cego siê w przestrzeni publicznej –

³atwego do opisania i sfilmowania. Narady ekspertów,
menad¿erów i zwi¹zkowców próbuj¹cych znaleŸæ wyjœcie
z patowej sytuacji nie s¹ medialne, dlatego bywaj¹ oma-
wiane wy³¹cznie w prasie specjalistycznej. Media znalaz³y
za to inny temat dotycz¹cy geologii – zasoby gazu zam-
kniêtego, oszacowane i przedstawione przez Pañstwowy
Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy
(PIG-PIB) na konferencji prasowej 17 marca. Wyniki ba-
dañ spotka³y siê z du¿ym zainteresowaniem. Tight gas

goœci³ przez kilka dni na ³amach gazet oraz portali interneto-
wych, by³ obecny w dziennikach telewizyjnych i radiowych.

Nie mniej wa¿na by³a konferencja prasowa zorganizo-
wana 25 marca przez Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodo-
wiska i Ministerstwo Œrodowiska. Przedstawiono wyniki
trzyletnich badañ nad stanem œrodowiska w rejonach po-
szukiwañ gazu z ³upków. Prace na siedmiu wiertniach pro-
wadzi³o ponad 60 ekspertów, a koordynowa³ je PIG-PIB.
Niestety, temat nie wywo³a³ takiego zainteresowania jak
tight gas. Mo¿na siê zastanawiaæ dlaczego, ale pomiar
wykonany niezbyt naukow¹ metod¹ „na oko” wykaza³, ¿e
artyku³ów o gazie zamkniêtym by³o kilkakrotnie wiêcej ni¿
doniesieñ o konferencji œrodowiskowej. Byæ mo¿e zainte-
resowanie by³oby wiêksze, gdyby okaza³o siê, ¿e natura
jest dramatycznie zagro¿ona na skutek stosowania szcze-
linowania hydraulicznego. Wed³ug badaczy przyroda ze
„spotkania” z ciê¿kim sprzêtem wiertniczym wysz³a jednak
w miarê obronn¹ rêk¹ , wiêc nie ma o czym pisaæ. Nie ma
sensacji – nie ma artyku³ów (patrz pierwszy akapit). Pomi-
mo zlekcewa¿enia przez media, raport ma jednak swoj¹
wagê. To amunicja merytoryczna do wci¹¿ czekaj¹cej nas
rozgrywki z Bruksel¹. W Parlamencie Europejskim i Ko-
misji Europejskiej nie brakuje ideologicznych przeciwni-
ków szczelinowania hydraulicznego. Ciekawe, ¿e metoda
jest potêpiana, gdy chodzi o wymuszenie produkcji wêg-
lowodorów z ³upków. Jeœli jednak ta sama technologia jest
u¿ywana do wytworzenia pêtli geotermicznej HDR (we
Francji od 1986 r.) czy wydobywania gazu zamkniêtego
z piaskowców (w Niemczech od 1961 r.), to obiekcje s¹
jakby mniejsze.

Pozosta³e tematy z sektora geo pojawia³y siê w me-
diach czêsto, lecz w postaci pojedynczych doniesieñ two-
rz¹cych razem barwn¹ mozaikê, obrazuj¹c¹ wielokierun-
kowoœæ badañ wspó³czesnej geologii.

Krakowski Dziennik Polski, z racji geograficznej loka-
lizacji, wyj¹tkowo czêsto zajmuje siê osuwiskami. W mar-
cu pojawi³o siê w nim kilka tekstów poœwiêconych temu
zagro¿eniu. Wœród nich znalaz³ siê interesuj¹cy materia³
o radnym z Lanckorony, który zarzuci³ w³adzom gminy
zaniechania w odwodnieniu i stabilizacji terenu, co przy-
czyni³o siê jego zdaniem do zagro¿enia ¿ycia i zdrowia
mieszkañców podczas katastrofy osuwiskowej w maju 2010 r.
Sprawa nie jest jednoznaczna, jak zwykle w takich przy-
padkach kluczowa bêdzie opinia ekspertów z Oddzia³u
Karpackiego PIG-PIB.

Krótkie doniesienie o sukcesie amerykañskich gene-
tyków pojawi³o siê 25 marca na portalu onet.pl – uczonym
uda³o siê wszczepiæ fragmenty DNA mamuta w³ochatego
do organizmu wspó³czesnego s³onia. Zabieg mo¿e prowa-
dziæ do wyhodowania zwierzêcia podobnego do mamuta.
Zabawne, ¿e natychmiast pojawili siê krytycy tej manipu-
lacji genetycznej. Ich zdaniem o¿ywianie s³oniowatych,
które wyginê³y 4 tys. lat temu nie ma sensu, poniewa¿ nie
potrafimy zadbaæ o te, które wci¹¿ ¿yj¹. Argument trudny
do odparcia, ale przerwanie prac zmartwi³oby wielu mi-
³oœników w³ochatego króla tundry.

TIGHT GAS POJAWIA SIÊ
NA MEDIALNEJ SCENIE

Konferencja prasowa zorganizowana 17 marca br. przez
Pañstwowy Instytut Geologiczny mia³a na celu przedsta-
wienie dziennikarzom wyników badañ nad potencjalnymi
zasobami gazu zamkniêtego. Dla wiêkszoœci przedstawi-
cieli mediów ten rodzaj surowca by³ tak samo tajemniczy
jak gaz ³upkowy trzy lata temu. Dobrze siê sta³o, ¿e oprócz
omówienia wielkoœci zasobów, organizatorzy przewidzieli
te¿ wyk³ad jednego z autorów raportu – Huberta Kiersnow-
skiego, który omówi³ zarówno geologiê gazu zamkniêtego,
jak i trudn¹ tematykê szacowania zasobów.

Decyzja o publicznym og³oszeniu raportu nie by³a ³atwa.
Wszyscy zainteresowani dobrze pamiêtali konferencjê sprzed
trzech lat poœwiêcon¹ zasobom gazu ³upkowego oraz ³añ-
cuch wydarzeñ spo³eczno-politycznych, które poœrednio
wywo³a³a. Obawiano siê ponownego wybuchu euforii
i festiwalu obietnic, tym bardziej ¿e mamy przecie¿ rok
podwójnych wyborów. Dlatego g³ówn¹ trosk¹ ekspertów
z instytutu i resortu œrodowiska by³o przekazanie prasie,
oprócz samego komunikatu o spodziewanej wielkoœci za-
sobów, równie¿ wszystkich zastrze¿eñ co do dok³adnoœci
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metody badawczej oraz perspektyw ewentualnej eksplo-
atacji. Dla geologa pojêcie zasobów prognostycznych jest
zrozumia³e – wiadomo, ¿e chodzi o bardzo szacunkowe
iloœci, które w miarê dop³ywu danych z wierceñ i testów
mog¹ siê zmieniæ. Ba, mog¹ siê w ogóle nie potwierdziæ.
Jednak dziennikarze maj¹ tendencjê do traktowania tego
typu obliczeñ jak objawienia. Uwa¿aj¹, ¿e skoro specjaliœ-
ci podaj¹ dok³adne liczby, to na pewno obliczenia siê
sprawdz¹. Bardzo trudno jest wyt³umaczyæ, ¿e zasoby s¹
wyliczane z ró¿n¹ dok³adnoœci¹, zale¿n¹ od iloœci danych.
By³oby piêknie mieæ szklan¹ kulê, ale tymczasem musimy
polegaæ na wiedzy, która jest aktualnie dostêpna, a bywa
sk¹pa w przypadku zasobów prognostycznych. Mimo to,
jako pañstwowa s³u¿ba geologiczna musimy oceniaæ po-
tencja³ surowcowy kraju na ka¿dym etapie badañ, nawet
tym najbardziej wstêpnym.

Wbrew obawom prasa na ogó³ poprawnie przekazy-
wa³a nasz komunikat – euforia nie wybuch³a. Byæ mo¿e
dlatego, ¿e dla laika zasoby nie wygl¹daj¹ osza³amiaj¹co:
w trzech obszarach raptem 150–200 mld m3 gazu technicz-
nie mo¿liwego do wydobycia. Jednak specjaliœci wiedz¹,
¿e z podobnej puli konwencjonalnych zasobów udokumen-
towanych zaspokajamy od pó³wiecza prawie jedn¹ czwart¹
potrzeb krajowych.

W prawie wszystkich tekstach cytowano wypowiedŸ
ministra S. Brodziñskiego, który otwieraj¹c konferencjê,
przestrzeg³ przed pompowaniem marzeñ, ¿eby póŸniej nie
nast¹pi³ „kac poznawczy”. Wyjaœni³, ¿e wszystko wskazu-
je na to, ¿e odniesiemy sukces, ale bêdzie on na skalê pol-
skich potrzeb i nie nast¹pi jutro.

Mimo spokojnego tonu zdecydowanej wiêkszoœci arty-
ku³ów, które ukaza³y siê po konferencji, w nielicznych przy-
padkach próbowano podgrzaæ atmosferê, choæby sensa-
cyjnym tytu³em. Portal Biznes Alert og³osi³ 18 marca: „Gaz
z piaskowców móg³by daæ Polsce dekadê niezale¿noœci od
importu”. Niby wyliczenie poprawne, ale sensu nie ma za
grosz. Z kolei Nasz Dziennik oznajmi³ – „Siedzimy na gazie”.
Te¿ poprawnie, ale z³oœliwie mo¿na zapytaæ: i co z tego?

Ró¿ne by³y interpretacje momentu opublikowania ra-
portu. W tekœcie „Balon z gazem” pióra Adama Grzeszaka,
który ukaza³ siê 23 marca w Polityce, autor snuje spiskowe
wrêcz teorie. W leadzie czytamy: „Powoli gaœnie nadzieja
na wielkie z³o¿a polskiego gazu ³upkowego. Pañstwowy
Instytut Geologiczny postanowi³ wiêc podkrêciæ kurek
gazowy”.

No có¿, prawem publicystów jest formu³owanie opinii.
Równie¿ w przypadku znikomej wiedzy o jej przedmiocie.

IMPERIALNE MARZENIA O ARKTYCE

Od momentu opulikowania w maju 2008 r. raportu
USGS (United States Geological Survey) o potencjalnych
zasobach konwencjonalnych wêglowodorów wewn¹trz
arktycznego ko³a podbiegunowego, zainteresowanie tym
obszarem radykalnie wzros³o. Przypomnijmy, ¿e geolodzy
amerykañscy, na podstawie nielicznych otworów wiert-
niczych i przekrojów geofizycznych oraz w³asnej mapy
sedymentacyjnej basenów Oceanu Lodowatego, oszacowali
prognostyczne zasoby na 90 mld bary³ek ropy naftowej,

47 trylionów m3 gazu ziemnego i 44 mld bary³ek kondensa-
tu gazowego. Dla przybli¿enia skali szacunków mo¿na je
porównaæ do realiów œwiatowych. Zasoby ropy maj¹ stano-
wiæ 7% rozpoznanych zasobów globalnych, gazu zaœ 26%.

Piêæ pañstw, z racji swego po³o¿enia geograficznego, ma
podstawy prawne do podzia³u arktycznego tortu: Rosja, Sta-
ny Zjednoczone, Kanada, Dania (Grenlandia) i Norwegia.

Zdecydowanie najwiêksze ambicje ma Rosja, a w mia-
rê wcielania w ¿ycie planu odbudowy imperialnej potêgi
artyku³uje je w sposób coraz bardziej agresywny. W po-
³owie marca prasa donosi³a o rozpoczêciu w Arktyce nie-
zapowiedzianych manewrów wojskowych z udzia³em
41 okrêtów nawodnych i 15 podwodnych, 100 samolotów
i œmig³owców oraz 38 tys. ¿o³nierzy. Kraje nordyckie wy-
razi³y zaniepokojenie rozbudow¹ rosyjskich sta³ych baz
militarnych w pobli¿u swych terytoriów.

Rosyjskie pretensje do powiêkszenia swego szelfu kon-
tynentalnego o 1,2 mln km2 ponad obszar obecnie uznawany
s¹ uzasadniane wynikami wypraw naukowych – Arktyka
2000, 2005 i 2007. Grzbiety £omonosowa i Mendelejewa
maj¹ stanowiæ przed³u¿enie kontynentu i tym samym po-
winny byæ uznane za szelf kontynentalny. W³adze ONZ,
póki co, nie kwapi¹ siê do zmiany podzia³u terytorium
Arktyki, ¿¹daj¹c dok³adniejszych danych batymetrycz-
nych i geologicznych.

Ciekawy punkt widzenia na prawdziwe cele Rosji
przedstawi³ publicysta portalu Obserwator Finansowy –
Grzegorz Ross. W artykule pt. „Wielka gra o Arktykê”
opublikowanym 8 marca uzasadnia pogl¹d, ¿e Rosji nie
chodzi wcale o surowce, ale wy³¹cznie o nominalne posze-
rzenie swego terytorium, a tym samym zaspokojenie ambicji
imperialnych. Autor wskazuje, ¿e wed³ug raportu USGS
sporne grzbiety i przylegaj¹ce do nich równiny abysalne
nie stanowi¹ obszarów potencjalnie surowcowych. Baseny
perspektywiczne znajduj¹ siê na kontynencie i w obrêbie
szelfu, który od 1997 r. jest uznawany za morsk¹ strefê
ekonomiczn¹ Federacji Rosyjskiej (FR). Zreszt¹ nawet te
tereny Rosja zagospodarowuje w sposób chaotyczny i ra-
bunkowy, bez rozwijania dziedzin gospodarki innych ni¿
surowcowe i bez rozbudowy infrastruktury, warukuj¹cej
rozwój spo³eczeñstw Dalekiej Pó³nocy.

Jako przyk³ad deklaratywnoœci strategii modernizacji
Dalekiej Pó³nocy i Arktyki, og³aszanej co jakiœ czas w
Moskwie, mo¿na przytoczyæ fakt, ¿e do dzisiaj nie podjêto
¿adnych prac ustawodawczych s³u¿acych temu celowi,
a Rada ds. Problemów Dalekiej Pó³nocy i Arktyki przy
Radzie Ministrów FR, utworzona w 2002 r., przetrwa³a tyl-
ko dwa lata, po czym zosta³a rozwi¹zana.

Autor na zakoñczenie cytuje Siergieja Miedwiediewa,
profesora z Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej i redaktora
programów historycznych pañstwowej telewizji, który rok
temu powiedzia³: – Rosji, która okaza³a siê niewydolnym i
nieodpowiedzialnym gospodarzem, nale¿y odebraæ Arkty-
kê i przekazaæ j¹ pod jurysdykcjê miêdzynarodow¹,
podobnie jak uczyniono z Antarktyd¹, przy jednoczesnym
wprowadzeniu ca³kowitego zakazu dzia³alnoœci gospodar-
czej i wojskowej.

W odpowiedzi na to wyst¹pienie prezydent Putin
nazwa³ Miedwiediewa przyg³upem i odebra³ mu natych-
miast program w TV.
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