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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Kozmy
Analiza ewolucji krajobrazu polskiej czesci tuku Muzakowa i jego waloryzacja

w aspekcie ochrony dziedzictwa geologicznego

Rozprawa doktorska mgr. Jacka KoZzmy, zatytutowana , Analiza ewolucji krajobrazu polskiej
czgsci tuku Muzakowa i jego waloryzacja w aspekcie ochrony dziedzictwa geologicznego” podejmuje
problem na pograniczu klasycznej geologii i geografii fizycznej, ktérym jest odtworzenie i ocena zmian
w Srodowisku, gtdwnie zmian rzeZby terenu, zachodzacych pod wptywem eksploatacji surowcéw
mineralnych, zarowno w okresie faktycznego prowadzenia tej eksploatacji, jak i po jej zaprzestaniu.
Obszar badan — polska czes¢ tuku Muzakowa — w Polsce wcigz mato znana, jest przyktadem obszaru
wyjgtkowo nadajgcego sie do tego typu studidw, a to za sprawg diugotrwatej, wielokierunkowej
dziaftalnosci gérniczej, ktéra wprowadzita znaczne zmiany w krajobrazie, jednak nalezy juz do
przesztosci. Odtworzenie tych zmian, a w szczegdinosci pordwnanie stanu obecnego ze stanem
zrekonstruowanym dla okresu sprzed rozpoczecia dziatalnosci eksploatacyjnej ma kapitalne
znaczenie dla oceny dtugofalowych oddziatywan gérnictwa i mozliwosci regeneracji naturalnego
srodowiska. Ponadto, bazujgc na swoich wczesniejszych doswiadczeniach, autor patrzy na pogdrniczy
krajobraz pod katem mozliwosci jego wykorzystania w turystyce, nadajgc studiom z zakresu
historycznych przeksztatcen krajobrazu takze wymiar utylitarny. Tak wiec, wybdr przedmiotu badan
nalezy uznac za jak najbardziej trafny i aktualny. Réwnie trafne i pod wieloma wzgledami nowatorskie
jest podejscie metodyczne, oparte na analizie cyfrowego modelu wysokosci w duzej rozdzielczodci i
analizie réznowiekowych materiatéw kartograficznych w oparciu o Systemy Informacji Geograficznej.

Powstata w wyniku tych badan i dziatan rozprawa zostata przedstawiona w formie klasycznej
jednoautorskiej monografii, jest podzielona na 8 rozdziatow, liczy 252 strony tekstu zasadniczego (w
tym 18 stron zajmuje bibliografia), spisy rycin i tabel oraz trzy zatgczniki (fotografie, tabele, karty
dokumentacyjne obiektéw) zajmujace kolejnych 58 stron. Praca jest bogato ilustrowana, zawierajgc

82 ryciny (znaczng czesé stanowig pracochtonne pod wzgledem wykonania mapy) i 24 tabele.
Cel pracy, problem i jego sformulowanie

Cele rozprawy zostaty sformutowane na s. 18. Jako gtéwny poznawczy cel pracy autor podaje

»przedstawienie charakterystyki przeksztatcen pierwotnego geologicznego krajobrazu polskiej czesci



obszaru tuku Muzakowa, wywotanych przez gérnictwo”. Istotnie, takie wiaénie treéci zawiera
rozprawa, jednak biorgc pod uwage, ze rozprawa doktorska powinna by¢ ,oryginalnym rozwigzaniem
problemu badawczego” lepszym sformutowaniem bytoby ,,odtworzenie przeksztatcen”, z
rownoczesnym wskazaniem na nowatorskie metody zastosowane w pracy. W moim przekonaniu,
autor zmierzyt sie rownoczesnie z dwoma problemami: merytorycznym i metodycznym, przy czym
ten drugi jest rownie wazny jak pierwszy, natomiast — co bardzo dobrze Swiadczy o autorze i jego
warsztacie — nie przestonit go, a kluczowe wnioski dotyczg wtasnie przemian $rodowiska badanego
obszaru w diugiej perspektywie czasowej i oceny przeksztatcen. Jak wezeéniej zaznaczono,
postawiony problem badaweczy jest oryginalny, a jego rozwigzanie przyniesie znaczacy przyrost

wiedzy zaréwno w aspekcie regionalnym, metodycznym, jak i ogélnym.
Struktura pracy

Struktura rozprawy, objasniona w czesci 1.4, jest zasadniczo poprawna. Autor rozpoczyna jg
od wyjasnienia kluczowych poje¢, przedstawienia celu i zakresu rozprawy, po czym prezentuje
przeglad badan prowadzonych na wybranym terenie, przechodzac nastepnie do charakterystyki tego
obszaru pod katem budowy geologicznej, rzezby terenu i zasobdw przyrodniczych. Rozdziat 4 jest
przejsciem od czgsci generalnie opartej na materiatach zrodiowych do zasadniczej czesci rozprawy,
ktéra zawiera wyniki wiasnych badan, zawierajac opis zastosowanych metod postepowania
badawczego oraz materiatéw Zrédtowych. W rozdziale 5 kolejno przedstawione zostaty odtworzone
gtowne cechy krajobrazu naturalnego, nastepnie ksztattowanego przez dziatalnoéé gdrniczg, a
wreszcie ulegajgcego stopniowej, planowe] i spontanicznej renaturalizacji. Ogéiniejsze i jakoéciowe
rozwazania 2 rozdziatu 5 zostaty uszczegétowione i ujete ilosciowo w rozdziale 6, w odniesieniu do
obszaru testowego w potudniowej czesci polskiego fragmentu tuku Muzakowa. Rozdziat 7 zawiera
wyniki dziafari autora w zakresie waloryzacji obszaru pod katem geoturystyki. Prace koriczy
dziesieciostronicowe ,Podsumowanie i whioski”.

W obrebie tej ogdlnie poprawnej struktury mozna jednak zauwazy¢ pewne uchybienia.
Problematyczne jest ujecie tematu w rozdziale 3, w czesci 3.3 i 3.5. Rozdziat ten znajduje sie jeszcze
przed opisem metod i ma za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w obszar badan, prezentujac zasadnicze
fakty wynikajgce z wezesniejszych publikacji. Tymczasem zaréwno czes¢ 3.3,jaki3.5s3 juz w
znacznej mierze oparte na badaniach wtasnych i zawierajg wczeéniej niepublikowane, autorskie
opracowania kartograficzne. Te elementy (ryc. 3.10 — mapa geomorfologiézna, ryc. 3.16 —mapa
pokrycia terenu) powinny znalez¢ sig w takim miejscu pracy, aby ich oryginalnos¢ byta jednoznacznie

odbierana. Takze wpleciona w opis budowy geologicznej charakterystyka i wizualizacja diapiréw (s.



50-51) bardziej pasowataby do czesci 5.1.3 (,Identyfikacja charakterystycznych form rzezby terenu”),
gdyz jest autorskim dzietem doktoranta.

Na s. 84-85 autor wraca do dyskusji terminologicznej odnosénie pojecia , krajobrazu”. Te
kwestie powinny znalez¢ sie w poczgtkowej czesci rozprawy (rozdziat 1.1). Z kolei rozdziat 5.1.2
wtasciwie nie zawiera wynikow badan autora i jako taki, powinien zosta¢ wkomponowany w rozdziat
3.2. Analogicznie, miejsce rozdziatu 5.2, w ktérym przedstawiono historie gérnictwa, jest w rozdziale
3. Nie bardzo pasuje miedzy cze$ciami 5.1 i 5.3, gdzie obie zawierajg wyniki badan wiasnych. Materiat
porownywalny pod wzgledem ujecia jest zawarty w czesci 6.3. Wskazania praktyczne zawarte na s.
218-222 warto byto wyodrgbni¢ w formie osobno numerowanego podrozdziatu. Recenzent zdaje
sobie sprawe, ze przyporzadkowanie réznych tresci do kolejnych rozdziatow jest czesto kwestig
kompromisow i decyzji, ktére maja swoje dobre i zte strony, ale w przypadku publikacji rozprawy jako
monografii naukowej (na co ona zdecydowanie zastuguje) warto rozwazy¢ zmiany w jej strukturze,

aby wtasny tworczy wkiad autora byt jednoznacznie wyodrebniony.

Zatozenia nadrzedne — ujecie krajobrazowe

W tej czesci recenzji chee sie odnies¢ do zasadnosci ujecia , krajobrazowego”, ktére znalazto
odzwierciedlenie w tytule rozprawy, wstepnych rozwazaniach terminologicznych i w warstwie
stownej pojawia sig w wielu miejscach w rozprawie. Badania krajobrazowe sg powszechne, wrecz
staty sie modne, a przyjecie przez Unie Europejska w 2000 r. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
wymusifo tez podejmowanie réznych dziatan w aspekcie praktycznym. Krajobraz jest jednak
rozumiany bardzo réznie i mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ilu badaczy krajobrazu, tyle definicji,
opisu atrybutow, relacji i klasyfikacji. Autor podjat prébe przedstawienia czesci tego obszernego
zagadnienia we wstepnej partii rozprawy, wyraznie z zamiarem dowigzania wtasnych dziatan do
istniejgcych klasyfikacji, ale poniewaz jest ich tak duzo, to graficzna synteza na ryc. 1.2 nadal nie jest
zbyt przejrzysta. Na s. 12 zostato wprowadzone pojecie krajobrazu geologicznego. lest ono
wprawdzie przytoczone za autorami polskich podrecznikow akademickich, ale nie budzi entuzjazmu
recenzenta z dwdch powoddw. Po pierwsze, jedli za element dominujgcy w krajobrazie uznamy
rzezbe terenu i uznamy wszystkie procesy ksztattujace powierzchnie terenu za geologiczne (z czym
recenzent sie nie zgadza, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatalnosci lodowca, ktéra przede
wszystkim odzwierciedla zewnetrzne czynniki klimatyczne), to wéwczas praktycznie kazdy krajobraz
mozna okresli¢ jako ,geologiczny”. Pozostaje jednak pytanie, co przede wszystkim stanowi o
tozsamosci krajobrazu i jaka role odgrywa element wizualny — postrzeganie tego, co wokét. W tuku
Muzakowa tego , geologicznego krajobrazu” nie widaé, a sceneria byta i jest zdominowana przez

kompleksy lesne. Po drugie, pojawia sie kwestia, jakg warto$¢ dodang niesie wprowadzenie takich
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okredlen do istniejgcych termindw i podejéé, o czym ponizej. Nie mam natomiast zastrzezeri do
okreslen , krajobraz gérniczy” i, krajobraz pogérniczy”, trafnie oddajacych istote rzeczy.

Powyzsze watpliwosci recenzenta znajduja swoje odzwierciedlenie w niektérych dalszych
fragmentach rozprawy. Przyktadowao, na ryc. 3.10 zostata zamieszczona mapa geomorfologiczna
obszaru badan - bardzo dobrze wykonana, oddajaca istote rzezby obszaru. Natomiast ryc. 5.13
przedstawia ,delimitacje krajobrazu geologicznego obszaru badan”. Poréwnanie tych dwéch map
pokazuje, ze wydzielenia powierzchniowe s3 identyczne. Wprowadzone w opisie ,odmiany
krajobrazu” sg niczym innymi, jak typami rzezby terenu wyznaczonymi ze wzgledu na geneze —
klasyczny efeki regionalizacji geomorfologicznej. Co nowego wnosi zatem pojecie ,krajobrazu
geologicznego” do zrozumienia $rodowiska abiotycznego, wynikajacego z dorobku klasycznej
geomorfologii? Dalsze watpliwosci mam w odniesieniu do tytutu czeéci 5.1 (,Krajobraz geologiczny
jako odzwierciedlenie krajobrazu naturalnego”). Odnoszac sie do autoréw tego pojecia, krajobraz
geologiczny jest chyba typem krajobrazu naturalnego, a nie jego odzwierciedleniem? Niezrecznosciag
jest tez stwierdzenie na s. 159, ze ,, zobrazowaniem krajobrazu naturalnego jest mapa geologiczna”, w
sytuacji gdy budowa geologiczna jest tylko jednym z elementdéw sktadajacych sie na krajobraz.

Podsumowujgc te czgs¢ recenzji chce podkreslic, ze powyisze watpliwosci 53 nie tyle krytykg
pod adresem autora rozprawy (a na pewno nie wytacznie), co ilustrujg szerszy problem w nauce, gdy
wprowadzane sg nowe terminy, ktérych warto$¢ dodana w stosunku do istniejacych jest nierzadko
watpliwa. By¢ moze nie zawsze s precyzyjnie definiowane, co sprawia, ze osoby chcgce podjgd
analize w nowej (innej) konwencji staja przed koniecznoscig porzadkowania terminologii we wtasnym

2akresie, a stosujac ja, napotykaja na trudnodci.

Kwestie dyskusyjne

Uwagi dyskusyjne podziele na dwie grupy: odnoszgce sie do miejsca zajmowanego przez
pewne rozwazania w obrebie rozprawy oraz zwigzane z interpretacja faktow zaprezentowanych w
rozprawie.

W odniesieniu do pierwszej grupy dyskusyjne wydaje mi sie zamieszczenie ryc. 1.2 w
poczatkowej czgsci pracy. Jakkolwiek rozumiem che¢ uporzgdkowania terminologii przez autora,
pokazanie typéw krajobrazu na osi czasu jest de facto synteza wynikajacg z zaprezentowanych w
rozprawie materiatéw i jest gtéwnym wynikiem pracy. Miejsce takiego syntetycznego ujecia jest w
Podsumowaniu.

Wsrod uwag dyskusyjnych drugiego typu wymienie:

* Czy whasciwe jest uzywanie okreélenia ,stan” (s. 71-72) w odniesieniu do dtuzszych okreséw
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zmieni¢. W szczegdlnosci odnosi sie to ,stanu krajobrazowego G3”, obejmujgcego przedziat
czasowy 50 lat, kiedy zmiany wynikajgce z dziatalnosci gorniczej byty dynamiczne i znaczne.
Sadzg, ze ,okres rozwoju krajobrazu” lub okreslenie zblizone bytoby bardziej adekwatne.
Na s. 86 autor upatruje przyczyne przetrwania ,krajobrazu pierwotnego (geologicznego)” w
minimalnie zmienionej formie w dominujgcym uzytkowaniu leénym obszaru i ograniczeniem
innych sposéb antropopresji, takich jak wielkoobszarowe rolnictwo. Ale czy rolnictwo, ktére
zmienia tylko pokrycie terenu, jest w ogéle w stanie zmienié¢ , krajobraz geologiczny”
zdefiniowany jako odzwierciedlajgcy przede wszystkim budowe geologiczng?

W odniesieniu do ryc. 5.7, na jakiej podstawie okreslono wielko$¢ obnizenia pierwotnej
powierzchni watu morenowego o 140-180 m?

Nie w petni jasne sg podstawy reinterpretacji budowy geologicznej (ryc. 5.8, 5.10, 5.12) i
pojawia sig pytanie, na ile sama wizualna analiza cyfrowego modelu terenu pozwala na
przedstawienie bezwzglednej chronologii wydarzen i przypisanie poszczegélnych form
dziatalnosci kolejnych [gdolodéw. Na ryc. 5.12 nie jest jasne, na jakiej podstawie wyznaczono
szczegotowy przebieg zasiegdw dla faz zlodowacenia $srodkowopolskiego. lloéciowa
(morfometryczno-statystyczna) analiza pagérkéw morenowych mogtaby wprowadzié do tej
analizy element bardziej obiektywny.

Niejasne sg kryteria delimitacji jednostek krajobrazowych na ryc. 6.4, w szczegdlnosci w
odniesieniu do jednostek D i E w okolicach teknicy. Jakie jest uzasadnienie klina jednostki E
siegajgcego od Nowych Czapli niemal po Nyse tuzycka?

Czy rzeczywiscie w rozprawie zostata zawaria ,waloryzacja krajobrazowa” (s. 194)?
Waloryzacja dotyczyta wybranych obiektdw, nie wiekszych jednostek — krajobrazéw (w
jakimkolwiek rozumieniu).

Tradycyjnie dyskusyjne jest ilosciowe podejscie do waloryzacji geostanowisk i na ten temat
napisano juz bardzo wiele. Niemniej, w kontekscie tej konkretnej waloryzacji mam
watpliwosci odnosnie ujmowania wartosci estetycznej, a zwtaszcza emocjonalnej. To sa tak
subiektywne i niemierzalne kwestie, ze chyba lepszym rozwigzaniem bytoby ich pominiecie.
Wartoé¢ uzytkowa (C1) zostata uwzgledniona jako jedno z kryteriéw waloryzacji, jednak w
opinii recenzenta wartos¢ uzytkowa powinna wynikaé¢ z waloryzacji jako jej finalny efekt,
zwtaszcza ze niezaleznie sg oceniane rézne elementy o tej wartosci decydujgce (dostepnosé,
bezpieczenstwo, warunki cbhserwacji).

Dlaczego Park Muzakowski nie zostat uznany za podobszar geoturystyczny (s. 207)? Na jego
terenie znajduje sig tyle samo geostanowisk, co na obszarze A i wiecej, niz na wyznaczonym

obszarze G.



Uwagi inne

Rozprawa jest generalnie dobrze przygotowana i zredagowana, a pod wzgledem

kartograficznym (i ogdlnie estetycznym) wrecz perfekcyjna. Niemniej, autor nie ustrzegt sie réznych

niescistoéci, pominieé, potknied i bteddw, ktére wprawdzie nie obnizajg wartosci merytorycznej, ale

migjscami utrudniajg odbidr. Przedstawiam niektore z nich, pomijajac drobne usterki jezykowe i

interpunkcyjne, gdyz uwagi takie mogg okazac sie przydatne przy ewentualnym przygotowywaniu

rozprawy do druku.

W przegladzie literatury odnosnie badan geologicznych przydatne bytoby syntetyczne
(tabelaryczne?) przedstawienie réinych pogladdw, a na s. 25 konkretne stwierdzenie, na
czym polegaty rozne interpretacje zaburzen glacitektonicznych.

Na s. 36, w miejscu gdzie po raz pierwszy sg przytaczane nazwy regionalne ze strony
niemieckiej, powinny w nawiasach pojawic sie te okreslenia w jezyku niemieckim.

Na ryc. 3.2 powinny pojawi¢ sie granice jednostek fizycznogeograficznych.

Ryc. 5.25 powinna by¢ uzupetniona o tabele z opisem punktéw — obiektéw krajobrazu
pogodrniczego. Z tego fragmentu tekstu nie wynika, ze ich szczegdtowa prezentacja znajduje
sie w zataczniku nr 3. Warto bytoby tez zrdznicowacd te punkty kolorystycznie, oddajgc ich
nature, zgodnie z podziatem w tabeli 5.5.

Na s. 180 autor stwierdza, ze , wielko$¢ hatd (...) utrzymywata sie na w miare réwnym
poziomie”, ale w tabeli 6.4 dla kolejnych uwzglednionych lat podano kolejno takie wartosci: 0
-0-0-6,70—-0-6,01%. Brak tu spdjnosci.

Tabela 6.6 nie pokazuje obiektéw krajobrazu kulturowego, tylko obejmuje wytgcznie obiekty
pogornicze. Nagtéwek jest wiec mylgcy.

Na s. 200 przedstawiono wagi punktowe zastosowane w waloryzacji ilosciowe] i wskazano
wartosci 0, 1, 31 4. Natomiast w tabeli 7.2 widniejg wartoéei 0, 2, 3 i 4. Ponadto zabrakto
uzasadnienia przeskoku o dwie jednostki.

Na s. 205 autor pisze, ze ,,dominujg stanowiska o wysokiej i bardzo wysokiej randze ich
wartosci uzytkowej”. Czy rzeczywiscie chodzi o warto$é uzytkowa rozumiang jako kryterium
oceny C1 (z opisu wynika, ze chodzi raczej o warto$é sumaryczng).

Tabele 7.3 i 7.4 bylyby znacznie bardziej czytelne (i wprost przekazujgce wazne informacje),
gdyby odnosity sie do realnej liczby obiektéw w obszarach, a nie przedstawiaty wartosci

procentowe. W sytuacji skrajnie nieréwnej liczebnosci grup (od 4 obiektéw po 40) ujecie



procentowe zaciera mozliwosci poréwnania i przekazuje znieksztatcong informacje, np. w
zakresie przydatnosci do rozwoju geoturystyki.

* Tabele 7.3 wymienia 78 obiektéw pogdrniczych, ktore byty waloryzowane. Dlaczego zatem w
zafgczniku nr 3 zamieszczono 66 kart? Takze mapa zawarta na ryc. 5.25 zawiera 66
ponumerowanych obiektéw. Gdzie tkwi przyczyna rozbieznosci?

Jak wezedniej wspomniano, ilustracje zostaty przygotowane niemal perfekcyjnie od strony graficzne;j,
ale czytelnosc czesci z nich w rozprawie jest powaznie ograniczona nadmiernym zmniejszeniem.
Dotyczy to w szczegdlnosci ryc. 4.4 16.11 (wartosci liczbowe nieczytelne) oraz tabel 6.7 i 6.8, ale takze
niektore pozostate mogty byc¢ wieksze. Tablice 1-10 (zatgcznik 1) powinny byé opisane, co

przedstawiajg poszczegdlne fotografie.

Ocena koncowa

Mimo wskazanych uchybien, z ktdrych czes¢ ma charakter dyskusyjny i nie moze byé
traktowana jako zarzut pod adresem autora, rozprawe doktorskg mgr. Jacka KoZmy uwazam za
bardzo wartosciowe, dojrzate dzieto, w petni spetniajgce warunki stawiane rozprawom doktorskim.
Autor postawit przed sobg niezwykle ambitne zadanie, zidentyfikowat problem naukowy i rozwigzat
g0 w sposob zastugujacy na uznanie. Wszechstronnie udokumentowat stan rzezby terenu wraz z
wybranymi innymi elementami krajobrazu dla okresu poprzedzajgcego rozpoczecie dziatalnodci
gorniczej, skrupulatnie odtworzyt zmiany zachodzgce podczas kolejnych etapdw prowadzenia
dziatalnosci gérniczej, a nastepnie pokazat, w jaki sposob srodowisko przeksztatcore przez gérnictwo
zachowuje sig w trakcie stabnacej antropopresji. Wiele aspektéw tych proceséw i przemian zostato
udokumentowanych ilosciowo, a autor skorzystat 7 licznych mozliwoséci, jakie stworzyt rozwdj
Geograficznych Systemow Informacyjnych i programéw komputerowych. Niejako przy okazji,
analizujac rzezbe terenu nowymi metodami, poszerzyt naszg wiedzg o budowie geologicznej tuku
Muzakowa i wyznaczyf kierunki dalszych badan w tym zakresie. Zaprezentowana rozprawa ma tez
bardzo istotne znaczenie dla dalszych dziatari rozwojowych na obszarze Globalnego Geoparku
UNESCO tuk Muzakowa, a wskazanie kierunkdw zagospodarowania oraz obszardw i obiekiow o
najwiekszym potencjale dla geoturystyki jest niezmiernie cenng wartoscig dodang rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr. Jacka Kozmy jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
ktorym byto odtworzenie przemian krajobrazu, gtdéwnie rzezby terenu i stosunkéw wodnych.
Doktorant wykazat ogélng wiedze teoretyczng i techniczng, co znalazto wyraz zaréwno w bardzo
dobraj znajomodci literatury, jak i zaplanowaniu badan szezegdlowych w oparciu 0 nowoczeshe

metody pozyskiwania danych, ich przetwarzania i wizualizacji. Nie ulega najmniejszych watpliwosci,



ze doktorant wykazat sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zaréwno w
terenie, jak i w oparciu c metody pracy kameralne;.

Stwierdzam zatem, Zze rozprawa doktorska mgr. Jacka Kozmy spetnia wymogi okreslone w
artykule 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki i wnioskuje o dopuszczenie jego autora do dalszych etapdw postepowania w
przewodzie doktorskim.
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