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ZASADA:

Wedle art. 16 k.p.a. decyzje:

 od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego lub ustawach szczegdlnych (§
1),

* mogg by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na
zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach (§ 2),

» ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sgdu, sg prawomocne (§ 3).
Przepis ten znajduje sie w Dziale | (Przepisy ogolne), Rozdziale 2 (zasady ogdine).

Oznacza to, ze wspomniany art. 16 wypowiada ZASADE TRWALOSCI decyzji ostatecznej. Nie
ma ona wprawdzie charakteru bezwzglednego, jest od niej sporo wyjgtkow, ale:

» watpliwosci zwigzane z zakresem wspomnianych wyjgtkdw muszg byc interpretowane na
rzecz tego, co jest zasada; inaczej méwigc wyjagtkdow nie mozna interpretowac rozszerzajgco.



Decyzja ostateczna:

To taka, od ktorej nie stuzy odwotanie (lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Nie ma
znaczenia, dlaczego nie przystugujg wspomniane srodki. Moze tak byc¢ dlatego, ze:

 ustawa tak stanowi (rzadkosc¢),
« strony zrzekty sie odwotania,
 uptynat termin odwotania (14 dni).

Ale uwaga:

« jezeli zainteresowany uprawdopodobni, ze uchybienie terminowi nastgpito bez jego winy, moze
zgdac przywrdcenia terminu (art. 58 k.p.a.),

* nie trzeba przeprowadzac¢ dowodu braku winy, wystarczy samo ,uprawdopodobnienie”.

MORAL:
* moze sie okazac, ze brak odwotania w terminie nie oznacza ze decyzja statg sie ostateczna.



Uchylenie (zmiana) decyzji ostatecznej:

Mozna tu wyrozni¢ dwie potencjalne sytuacje, tj. gdy decyzja jest:
» prawidtowa,
* nieprawidtowa (wadliwa).

Jezeli decyzja jest prawidtowa (czyli nie cechuje sie tzw. wadami kwalifikowanymi), jej
zmiana (a niekiedy nawet utrata mocy) moze nastgpic:

» za zgodg wszystkich stron (art. 155 k.p.a.).

UWAGA, szczegolne wymagania okreslajg przepisy odrebne, jak np. w razie:
« zmiany koncesji (art. 34 pr.g.g.),

+ cofniecia koncesji bgdz ograniczenia jej zakresu (art. 37, art. 37a pr.g.g.),

» wygasniecia konces;ji (art. 38 pr.g.g.).

Jeszcze dalsze wyjgtki mogg wynikac z kolejnych przepisow odrebnych:

* ograniczenie lub cofniecie pozwolenia wodnoprawnego, w tym m.in. jezeli zasoby wdéd
podziemnych ulegty zmniejszeniu w sposob naturalny (art. 415 prawa wodnego).



WADY KWALIFIKOWANE DECYZJI OSTATECZNEJ:

S3g nimi wady okreslone w ustawie, ktore uzasadniajg:
 stwierdzenie jej niewaznosci,
« uchylenie badz uchylenie i wydanie nowej decyzji w wyniku wznowienia postepowania.

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg
zatatwiono milczgco,

4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 k.p.a.).

Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej

doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne

skutki prawne (§ 2).

.~Stwierdza niewaznos¢” — czyli jezeli zaistnieje ktdérakolwiek z tych w/w okolicznosci, organ
musi stwierdzi¢ niewaznos¢. Uwaga na art. 42 pr.g.g. — rozpoczecia dziatalnosci okreslone;j
koncesjg = nieodwracalny skutek prawny.



NIEWAZNOSC:

Zdaniem sgdow administracyjnych:

stwierdzenie niewaznosci decyzji wskutek razgcego naruszenia prawa jest wyjgtkiem od zasady trwatosci
decyzji ostatecznych a zatem pojecie to musi by¢ interpretowane wasko, co oznacza, ze o razgcym
naruszeniu prawa mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy podjete rozstrzygniecie jest w sposob oczyW|sty
sprzeczne z trescig nie budzacej watpliwosci i majgcej zastosowanie w danej sprawie normy prawnej. Innymi
stowy, razgcym naruszeniem prawa jest dotknieta decyzja, ktorej tre$¢ stanowi zaprzeczenie stanu prawnego
sprawy w catosci lub w czesci. Nie mozna mowic o razgcym naruszeniu prawa w przypadku zastosowania
jednego z mozliwych do zastosowania wariantow wyktadni danego przepisu. W sytuacji bowiem, gdy dany
przepis moze by¢ w rdozny sposob interpretowany nie mozna méwic, ze ma on niebudzgcg zadnych
watpliwosci tres¢ (wyrok z 13 listopada 2019 r., | OSK 713/18),

stwierdzenie niewaznosci decyzji wskutek razgcego naruszenia prawa jest wyjgtkiem od zasady trwatosci
decyzji ostatecznych a zatem poje,cie to musi by¢ interpretowane wasko, co oznacza, ze o razgcym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy podjete rozstrzygniecie jest w sposob oczyW|sty
sprzeczne z trescig nie budzacej watpliwosci i majgcej zastosowanie w danej sprawie normy prawnej. Sam
zas fakt kwestionowana rozstrzygniecia bgdz niezgadzanie sie z jego trescig czy dokonang oceng stanu
faktycznego, nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej” (wyrok z 26
listopada 2021 r., Il GSK 1822/21),

razgcym naruszeniem prawa bedzie takie dziatanie organu administracji publicznej, w ktérym organ ten
wydaje swojg decyzje w oparciu 0 norme prawng, ktéra ani podmiotowo, ani przedmiotowo nie wykazuje
powigzania ze sprawg administracyjng, tj. gdy organ stosuje norme prawng wywotujgcg catkowicie odmienny
skutek, niz pozgdany na gruncie sprawy zawistej przed nim wyrok z 11 stycznia 2022 r., Il SA/Po 319/21).

Uwaga:

Orzecznictwo sgdow administracyjnych poswiecone niewaznosci decyzji jest niezwykle obszerne. Jest dostepne
pod adresem:

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query



OCZYWISCIE:

Diabet tkwi w szczegdtach, a zwtaszcza w sposobie rozumienia ,razgcego” naruszenia oraz
.prawa”.

Zdaniem NSA decyzja wydana na podstawie przepisu prawa krajowego niezgodnego z
dyrektywa jest niewazna (wyrok z 11 czerwca 2010 r., Il FSK 449/09). Co prawda wyrok ten
dotyczy podatkow, ale jest wysokie prawdopodobienstwo ze NSA orzekajgc np. w sprawie
.konces;ji 2020” (1j. decyzji przedtuzajgcej termin obowigzywania ,starej” koncesiji, podjetej bez
wymaganej prawem UE oceny oddziatywania na srodowisko) zajmie podobne stanowisko. |
powstanie wowczas problem, czy skuteczng bedzie klauzula ,nieodwracalnych skutkow
prawnych” w rozumieniu art. 42 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.



Wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.):

W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1)dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie
fatszywe;

2)decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3)decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega
wytgczeniu stosownie do art. 24, 251 27 k.p.a.;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu (UWAGA: w praktyce to bardzo czesta
przestanka wznowienia postepowania);

5)wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7)zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sgd odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2 k.p.a.);

8)decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostato nastepnie
uchylone lub zmienione.



Pozostate przestanki wznowienia postepowania:

Inne przestanki wznowienia postepowania, gdy:

« Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja,

» zostato wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na
tres¢ wydanej decyzji,

» zostato wydane orzeczenie sgdu stwierdzajgce naruszenie zasady rownego traktowania,
zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisoéw Unii Europejskie;
w zakresie rownego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng (art. 145a-145b k.p.a.).

Uwaga na art. 42 pr.g.g. — uchylenie bgdz uchylenie i wydanie nowej decyzji w sprawie koncesji
W wyniku wznowionego postepowania nie moze nastgpic¢ z uptywem roku od dnia rozpoczecia
okreslonej nig dziatalnosci.



Skarga sgdowoadministracyjna:

W zasadzie przystuguje po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, a wiec w stosunku do decyzji
OSTATECZNEJ, w terminie 30 dni od jej doreczenia (ogtoszenia).

Wyijatki gdy:

» skarge wnosi prokurator, RPO, RPD,

« stronie przystuguje prawo zwrdcenia sie o ponowne rozpatrzenie sprawy (tzw. quasi-
odwotanie, art. 127 § 3 k.p.a.), moze ona wnies¢ te skarge bez skorzystania z tego prawa (art.
52 ppsa).

Prawo wniesienia skargi sgdowoadministracyjnej przystuguje wytgcznie stronie, podmiotowi na

prawach strony, a takze wskazanym w ustawie organom panstwa.
Na pewno nie moze jej wnies¢ organ, ktéry orzekat w | instancji).

Autokontrola:
» organ moze uwzglednic¢ skarge w catosci w terminie 30 dni od jej otrzymania (art. 54 § 3
ppsa).

Ppsa — ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. 2022, poz. 329 ze
zm.
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Zbieg postepowan:

Jezeli skarge wniesiono po wszczeciu postepowania w sprawie:

* zZmiany,

 uchylenia,

 stwierdzenia niewaznosci aktu,

* wznowienia postepowania,

postepowanie sgdowoadministracyjne podlega zawieszeniu (art. 56 ppsa).

UWAGA:
Sady przyjmujg, ze to dziata tez ,w drugg strone”, czyli jezeli toczy sie postepowanie
sgdowoadministracyjne, nie moze toczycC sie zadne z w/w postepowan.

UWAGA:

Jezeli sgd administracyjny skarge oddalit, podwazenie decyzji w drodze stwierdzenia jej
niewaznosci lub wznowienia postepowania jest niedopuszczalne. Wniosek ten jest oparty na
zatozeniu, ze sgd administracyjny (I instancji) nie jest zwigzany granicami skargi i ma obowigzek
zbadania zgodnosci zaskarzonego aktu (tu: decyzji) z wszelkimi przepisami prawa; sgd nie moze
ograniczyc¢ sie wytgcznie analizy zarzutow skargi.
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Przestanki orzeczenia sadu administracyjnego
(art. 145 ppsa)

S3g uchyla decyzji w catosci lub w czesci jezeli stwierdzi:

« naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,

* naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania,

« Inne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy.

Sad administracyjny stwierdza:

* niewaznosc¢ decyzji w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 k.p.a.,

« wydanie decyzji z naruszeniem prawa jezeli zachodzg tego przestanki (np. przedawnienie
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci).
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Co dale) ?

Powszechnie wiadomo, ze wyroki wojewodzkich sgdow administracyjnych podlegajg
zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w drodze (zlosiiwie) kwalifikowanego srodka,
jakim jest skarga kasacyjna (art. 173 i nast. ppsa). Moze jg sporzadzi¢ w zasadzie wytgcznie
adwokat lub radca prawny; jej istotg jest doktadne wskazanie, ktéry przepis prawa i w jaKki
sposbb zostat naruszony przez sad administracyjny | instancji.

Niestety, prawomocny wyrok sgdu administracyjnego nie konczy sprawy. Dopuszczalne jest:

* wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego (podlega ograniczeniu w czasie, art. 270
I nast. ppsa),

» zlozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego (art. 285a i nast. ppsa).

Na tym sprawa moze sie nie skonczyc, bo nie da sie wykluczyc:

* powszechnej skargi konstytucyjnej, tj. skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na przepis prawa
stanowigcy podstawe decyzji,

* skargi inwestora zagranicznego do z trybunatu arbitrazowego funkcjonujgcego na podstawie
umowy 0 wzajemnym popieraniu inwestycji,

» skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bgdz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Obywatela (gdzie ostatnio wygrata Doda).

UWAGA:
« omowienie przestanek takich skarg zdecydowanie wykracza poza ramy wyktadu.
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MORAL

Jest niestety bardzo niepedagogiczny:

» w praktyce mozliwosci podwazania ostatecznej decyzji administracyjnej sg niezwykle liczne,
* zwigzane z tym procedury sg czasochtonne,

* a w konsekwencji inwestor ,nie jest pewien dnia ani godziny”.

ALE:

* jezeli wadliwa decyzja zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego (zwlaszcza w razie
stwierdzenia jej niewaznosci lub w wyniku wznowienie postepowania), swiadczy to o
wadliwym wykonywaniu wtadzy publicznej. Jezeli w ten sposob doszto do wyrzgdzenia
szkody, odpowiada Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego (art. 417 kodeksu
cywilnego).

Dzieki za uwage
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