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1. WPROWADZENIE

Potrzeba przeprowadzenia badan struktury i wielkosci poboru catkowitego wod podziem-
nych w skali catego kraju wynikata z wymogdéw Prawa wodnego (2001 z p6zn. zm.), dosto-
sowanego do Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) (2000/60/WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (preambuta, pkt 37; preambuta pkt 41; ponadto: art. 4, pkt
1bii; aneks II, cz. 2, pkt 2.1; aneks II, cz. 2, pkt 2.3; aneks III, pkt a; aneks V, rozdz. 2, pkt 1).
Celem publikacji jest syntetyczne przedstawienie wynikdéw badan przeprowadzonych w latach
2005-2007. Realizacja tych badan, zleconych przez Ministerstwo Srodowiska, nawiazywata do
harmonogramu wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) w Polsce oraz podstawy
jej ustanowienia — procesu cyklicznego doskonalenia gospodarki wodnej w kontekscie ochrony
srodowiska i zasobow wodnych. Dotychczas zrealizowano w Polsce dwa przedsigwzigcia o cha-
rakterze oceny poboru wod podziemnych (Paczynski i in., 1976, 1995; Przytuta, 2006).

W ramach okreslenia bilansu calkowitego poboru wod podziemnych przedmiotem badan
byly: pobdr rejestrowany i pobér nieopomiarowany. W bilansie uwzgledniono wody zwykte,
z wlaczeniem odwodnien gorniczych (w tym zrzuty wod zmineralizowanych), odwodnien bu-
dowlanych, nawodnien oraz melioracji, a takze wody termalne, lecznicze i solanki.

W realizacji badan wspotpracowaty z Panstwowym Instytutem Geologicznym firmy branzy
hydrogeologicznej: HYDROCONSULT Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Geologiczne POLGEOL
S.A., Przedsigbiorstwo Geologiczne we Wroctawiu PROXIMA S.A., Biuro Poszukiwan
i Ochrony Wod Hydroeko Andrzej Rodzoch, Krakowskie Przedsigbiorstwo Geologiczne
ProGeo Sp. z 0.0. oraz firma ankicterska ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0., a takze firma informa-
tyczna Intergraph.

Dane zostaty zreinterpretowane w podziale na: jednostki administracyjne i sektory uzytko-
wania wod podziemnych, dorzecza, regiony wodne, obszary bilansowe, rejony wodno-gospo-
darcze oraz jednolite czesci wod podziemnych (JCWPd). Uwzgledniono zmienno$¢ sezonowa
oraz okresowy pob6r wdd podziemnych.

Pelny zakres informacji z inwentaryzacji poboru zostal wprowadzony do bazy danych pan-
stwowej stuzby hydrogeologicznej oraz zaopatrzony w modut informatyczny do ich obstugi.

Dane potrzebne do okreslenia poboru rejestrowanego zebrano na drodze ankietyzacji i wizji
lokalnej u uzytkownika/wtasciciela dziatajacego w trybie szczegdlnego korzystania z wod oraz
organdéw administracji gromadzacych te dane.

Badania przedstawione w niniejszej publikacji maja charakter podstawowy. Wskazuja mar-
gines niepewnosci i mozliwosci sporzadzania prognoz. Dla okreslenia poboru catkowitego za-
stosowano najdoktadniejsza dostepna metodg zbierania danych o poborze rejestrowanym wod
podziemnych i jego odbiorcach, jaka niewatpliwie jest ankietyzacja wraz z wizja lokalng u wta-
Scicieli 1 uzytkownikéw ujeé oraz urzedow odpowiedzialnych za gospodarke wodna. Do oceny
poboru nicopomiarowanego zarowno w ramach zwyktego korzystania z wod podziemnych, jak
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i pozaprawnego, wykorzystano wszystkie dostgpne aktualnie dane krajowe na temat zagospoda-
rowania, demografii oraz inwentarza. Do tej pory informacja krajowa (dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego) dysponowata jedynie czgscia danych o poborze rejestrowanym wod podziem-
nych.

,»Opracowanie metodyki identyfikacji i ustalenie struktury poboru wéd podziemnych dla
potrzeb oceny stanu ilosciowego wod podziemnych kraju” (Frankowski i in., 2007), zrédlowe
dla niniejszej publikacji, zostato zatwierdzone decyzja Komisji Dokumentacji Hydrogeologicz-
nej (KDH) przy Ministrze Srodowiska, a zakres oraz wyniki zrealizowanego zadania spotkaty
si¢ z pozytywnym przyjeciem w Srodowisku specjalistow hydrogeologdéw. Wyniki pracy byly
prezentowane na XVII Sympozjum Naukowo-Technicznym w Czgstochowie (Frankowski i in.,
2008). Uzyskane, na podstawie tych badan i szacunkow, dane na temat struktury i wielkos$ci
poboru wod podziemnych w kraju, zostaty wykorzystane dla okreslenia stanu ilo§ciowego jed-
nolitych czgsci wod podziemnych w ramach kluczowego dla tych zagadnien raportu o stanie
(chemicznym i ilo§ciowym) tych jednostek dla obszaré6w dorzeczy zgodnie z wymogami RDW
(Hordejuk i in., 2008).

Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi Bohdanowi Kozerskiemu za
wiele cennych uwag i wskazéwek w przygotowaniu niniejszej publikacji.



2. DEFINICJE

Dla jednoznacznej interpretacji stosowanych w publikacji poje¢ przedstawiono ich definicje:

Pobor wod podziemnych — czynno$¢ pobierania i ilo§¢ wod odbieranych ze studni, ujgcia,
kopalni, wykopu budowlanego itp. (Stownik hydrogeologiczny, 2002). Wymienione instalacje
przeznaczone do odbioru i przesytania wod maja dodatkowa definicje osadzona w uregulowa-
niach prawnych — urzadzenia wodne (Prawo wodne, 2001 z pdzn. zm., art. 9, ust. 1, pkt 19).

Pobor rejestrowany — catkowita ilos¢ wod odbieranych urzadzeniami wodnymi w ramach
szczegblnego korzystania z wod, podlegajaca bezposredniej rejestracji przyrzadami mierniczy-
mi (wodomierzami, przelewem itp.) lub posrednio (kryterium prawne: eksploatacja powyzej
100 m*/d), na podstawie charakterystyki wydajnosci sprzetu czerpalnego lub przesylowego
(przeptywu) oraz czasu jego pracy (Prawo wodne, 2001 z pdzn. zm., w szczegdlnosci art. 36,
37,46, 113a, 122, 128). Pobor rejestrowany okresla wydobyta objetos¢ wod przed wtloczeniem
jej do sieci wodociagowej lub przerzutem oraz zuzyciem przez odbiorcow. W kontekscie for-
malnego statusu informacji, pobor rejestrowany moze by¢ potocznie okreslany podaza na rynku
zaopatrzenia w wodg.

Pobor nieopomiarowany — sumaryczna ilo$¢ wod czerpanych urzadzeniami wodnymi w ra-
mach szczegodlnego i zwyklego korzystania z wod, dla ktorej brak jest ewidencji wykorzystywa-
nej ilo$ci wody przez konkretnego uzytkownika, lub ilosci czerpanej wody na podstawie zwol-
nienia z obowiazku rejestrowania wielkosci poboru (nie podlega rejestracji na podstawie regula-
cji prawnych) oraz uzytkowania wod podziemnych w sposob pozaprawny (ujecia wykonane bez
odpowiednich zezwolen wodnoprawnych). Wielkos¢ poboru nicopomiarowanego, ktory praw-
nie nie podlega obowiazkowi rejestracji (zwykle korzystanie z wod, kryterium: do 5 m*/d dla po-
trzeb bytowych gospodarstwa, a nie dziatalnosci gospodarczej), moze by¢ oceniona jedynie na
drodze szacunkowych obliczen (np. analogii opartej na wielkosci poboru rejestrowanego lub na
podstawie przecigtnych norm zuzycia wody; Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14
stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody, art. 27.1). W kontekscie
formalnego statusu informacji, pobor nicopomiarowany w ramach zwyklego korzystania z wod
oraz pozaprawnego czerpania wod moze by¢ potocznie utozsamiany, zwlaszcza w prognozach,
z popytem (zapotrzebowaniem) na rynku zaopatrzenia w wodg (patrz: popyt normatywny). Po-
bér nicopomiarowany nie jest synonimem obiegowego, niewtasciwego pojecia strat sieciowych
(patrz: straty wody w sieci wodociagowej).

Straty wody w sieci wodociggowej — calkowite straty wody, okreslane na podstawie bilansu
rocznego, stanowiace roznicg migdzy objetoscia wody wydobytej a iloscia wody zuzytej przez
zewidencjonowanych odbiorcow (objetoscia wody sprzedanej odbiorcom). Na catkowite straty
wody sktadaja si¢ straty rzeczywiste i pozorne oraz woda zuzywana na potrzeby wiasne systemu
wodociagowo-kanalizacyjnego. Wielkos¢ strat najczesciej wyrazana jest wskaznikiem strat cat-
kowitych w formie procentowej w stosunku do ilosci wody wydobytej w ujeciu.
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Popyt normatywny — taczna ilos¢ wody wykorzystywanej przez poszczegolnych uzytkow-
nikow okreslona na podstawie wskaznikéw $Sredniego zuzycia wody (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody).
Popyt normatywny jest wielko$cia wzgledna, zalezna od przyjetych norm stanowiacych poziom
odniesienia i dotyczy biezacej sytuacji zwigzanej z zaopatrzeniem w wodg. Zapotrzebowanie na
wodg jest projekcja popytu, jaki si¢ moze pojawi¢ w przyszlosci, okreslona warunkami scena-
riusza rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Pobor calkowity (rzeczywisty) — sumaryczny pobor wod podziemnych, uwzgledniajacy
ilo$¢ wdd czerpanych w ramach poboru rejestrowanego oraz pobor nieopomiarowany w czesci
dotyczacej zwyklego i pozaprawnego wykorzystywania wod. Z uwagi na strukturg¢ poboru nie-
opomiarowanego, pobor catkowity nie moze by¢ okreslony precyzyjnie, a jedynie oszacowany
ze wskazaniem marginesu niepewnosci.

Struktura poboru — bilans ilosci czerpanych wod w zdefiniowanym okresie (roku lub dtuz-
szym przedziale czasu), ktory moze by¢ dostosowany do okreslonego przeznaczenia, uwzgled-
niajacy: 1) odbiorcow wody (uzytkownikow), 2) sposob uzytkowania (szczegdlny, zwykty i po-
zaprawny), 3) dynamike¢ zmian poboru w kontekscie krotko- i dlugotrwatych skutkéw — okre-
sowe zmiany warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych oraz zmiany globalne (patrz:
ocena stanu ilo§ciowego oraz zasoby dostgpne).

Ocena stanu ilo§ciowego wod podziemnych — identyfikacja skutkéw korzystania z wod
w kontekscie ustalonych zasobow dostgpnych (Ramowa Dyrektywa Wodna, 2000/60/WE, art.
2, definicje 19, 26, 28 oraz zat. V, tab. 2.1.2; Prawo wodne, 2001 z p6zn. zm., art. 38, 113a, 115,
ust. 1). Szersze oméwienie definicji znajduje si¢ w rozdziale 9.

Zasoby dostepne (mozliwe do wykorzystania, ZDW) — ilos¢ wody (okreslana jako zasoby
dyspozycyjne lub prognostyczne, zaleznie od stopnia udokumentowania) mozliwa do trwalego
wykorzystania gospodarczego bez naruszenia zasad ochrony $srodowiska i potrzeb przysztych
pokolen w zakresie korzystania z zasobéw wodnych (zrownowazonego rozwoju). Rezerwa
wielkos$ci zasobow dostgpnych jest okreslana z marginesem niepewnosci co do wielkos$ci po-
boru i przeplywéw nienaruszalnych w rzekach, zar6wno w konteks$cie obecnych warunkow
hydrologicznych, jak i przewidywanych w ramach zmian globalnych. W odniesieniu do dostgp-
nych zasobow wod podziemnych, interpretacja na potrzeby niniejszej publikacji objgto zaso-
by udokumentowane jako zasoby dyspozycyjne i perspektywiczne. Zasoby dyspozycyjne wod
podziemnych obszaru bilansowego okresla si¢ w ramach dokumentacji hydrogeologicznej zgod-
nie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie szcze-
gotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i geologicz-
no-inzynierskie, jako zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania w okreslonych
warunkach $rodowiskowych i hydrogeologicznych, bez wskazywania lokalizacji i warunkow
techniczno-ekonomicznych uj¢é. Stan udokumentowania tych zasobow zgodnie z obowiazujaca
od 1994 r. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze odpowiada, wedtug danych panstwowej stuzby
hydrogeologicznej, obszarowi 44,1% powierzchni kraju. Dla pozostatej czgsci obszarow, jesz-
cze nieobjetych stopniem udokumentowania zasobéw dyspozycyjnych, podstawa interpretaciji
przy ocenach m.in. stanu ilo§ciowego sa zasoby perspektywiczne wod podziemnych. Definiuje
si¢ je (posiedzenie zespotu roboczego KDH w dniu 21 lipca 2001 r.) jako szacunkowe zasoby
wod podziemnych (okreslone w sposob uproszczony i tymczasowo) uzytkowych pigter/pozio-
moéw wodonosnych, mozliwe do zagospodarowania z uwzglednieniem zachowania okreslonego
stanu ekosystemow od nich zaleznych (Herbich i in., 2007).



3. CEL | ZAKRES BADAN STRUKTURY POBORU
WOD PODZIEMNYCH

3.1. Cel badan

Celem badan byto okreslenie struktury i wielkosci catkowitego poboru wod podziemnych
zwyktych w kraju w kontekscie potrzeb oceny stanu ilosciowego tych wod. Inwentaryzowanie
poboru wody oraz bilansowanie jego aktualnej wartosci i porownywanie jej z dostepnymi zaso-
bami wod podziemnych jest jednym ze strategicznych zadan gospodarki wodnej kraju, majacym
na celu osiagnigcie zrownowazonej gospodarki zasobami wodnymi (Prawo wodne, 2001 z pozn.
zm.). Uregulowania Prawa wodnego w stosunku do tych kwestii wynikaja w szerszym kontek-
Scie z potrzeby dostosowania do Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) oraz Dyrektywy
Wod Podziemnych (2006/118/WE).

Zréwnowazona gospodarka zasobami wodnymi artykutuje nastepujace ogolnie sformutowa-
ne priorytety dla programu dziatania (Prawo wodne, 2001 z p6zn. zm., art. 2): 1) zapewnienie
ilosci 1 jakosci wody, 2) ochrona przed nadmierna eksploatacja, 3) utrzymanie ekosystemow
zaleznych od wody, 4) zaopatrzenie w wodg rolnictwa i przemystu. Priorytety te uwzgledniaja
rownoczesnie kryterium trwalo$ci poboru wod w kontekscie statosci zaopatrzenia. W odniesie-
niu do wod podziemnych dodatkowo wyszczegdlnia si¢ podstawowe cele ich wykorzystania
(Prawo wodne, 2001 z p6zn. zm., art. 32):

e zaopatrzenie ludnosci w wodg do spozycia i na potrzeby socjalno-bytowe,

o produkcja artykutow zywnosciowych oraz farmaceutycznych.

Racjonalnemu gospodarowaniu wodami stuza instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi
(ibidem, art. 2, ust. 2):

e planowanie gospodarowania woda,

e opflaty i naleznosci w gospodarce wodnej.

Znajduja one odzwierciedlenie w koniecznos$ci sporzadzania stosownych dokumentacji pla-
nistycznych, ktorych elementami sa m.in.: identyfikacja oddziatywania zmian pozioméw wod
podziemnych (ibidem, art. 113, ust. 2) oraz sprecyzowanie warunkdéw korzystania z wod regionu
wodnego (ibidem, art. 115, ust. 1), ktére w nawiazaniu do poboru wod podziemnych uwzgled-
niaja wprowadzanie ograniczenia korzystania z wod, w tym takze poboru wod podziemnych, dla
osiagnigcia ustalonych celow srodowiskowych.

Wymienione strategiczne priorytety w dziataniach gospodarki wodnej maja na celu ochrong
systemu wod (ibidem, art. 38, ust. 2), ktdra uwzglednia uniknigcie niekorzystnych zmian w jed-
nolitych czegsciach wod powierzchniowych, a w stosunku do wod podziemnych w szczegdlnosci
zapewnia: 1) rownowage migdzy poborem a zasilaniem wod podziemnych, 2) zachowanie lub
osiagnigcie dobrego stanu ilosciowego.
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Obowiazujace zasady prawne oraz wynikajace z nich procedury i dziatania administracyjne
przekladaja si¢ na pakiet dzialan podstawowych (ibidem, art. 113a, ust. 2). Dzialania podstawo-
we przyjmuja za swoj cel umozliwienie:

e wdrozenia stosownych przepiséw prawa Unii Europejskie;j,

e wdrozenia zasady zwrotu kosztow ustug wodnych,

e zaspokajania obecnych i przysztych potrzeb w zakresie zaopatrzenia ludnosci w wodg

pitna,

e dzialania na rzecz kontroli poboru wody.

Kontrola i systematyczna ocena wielko$ci poboru wod podziemnych maja takze zapobiegac
marnotrawstwu wody i jej zasobow, co znajduje stosowne odzwierciedlenie w zapisie Prawa
wodnego (2001 z pézn. zm., art. 31, ust. 2). Zakres tych dziatan moze by¢ realizowany w ob-
rebie porzadku prawnego, ktory ustala zasady dla zwyklego i szczegdlnego korzystania z wod
(ibidem, art. 36 1 37).

Wiedza o calkowitym poborze wdd podziemnych oraz strukturze ich uzytkowania jest jed-
nym z podstawowych elementéw fundamentu polityki racjonalnego uzytkowania zasobdéw tych
wod, planowania zarzadzaniem oraz ochrong systemu wodnego. Opracowania statystyczne GUS
wykonywane sa w formie zestawien, stanowiacych oficjalna krajowa informacj¢ o wielkosci po-
boru wod podziemnych oraz ich uzytkowaniu przez rézne dzialy gospodarki narodowej. Infor-
macje te opatrzone sa formalnymi zastrzezeniami, méwiacymi o niepelnym zakresie prezento-
wanych danych liczbowych w przypadku przeznaczenia wod dla przemyshu. Upowszechniane
dane stanowia informacjg tylko o poborze rejestrowanym. W zakresie zaopatrzenia ludno$ci nie
uwzglednia si¢ poboru nieopomiarowanego.

Ocena catkowitego poboru wod podziemnych oraz identyfikacja jego struktury jest trudna
i ztozona. Powoduja to uwarunkowania prawne, upowazniajace do odmiennego korzystania z wod
na obszarach miejskich i wiejskich, jak rowniez ograniczony i mato precyzyjny rynek szczegoto-
wych informacji o poborze i jego uzytkownikach. Tryb korzystania z wody rzutuje na rejestracje
ilosci pobieranej wody. Ztozono$¢ oceny poboru catkowitego przedstawiono na figurze 1.

Ztozono$¢ problematyki uwidacznia rowniez fakt, ze w obrebie poboru rejestrowanego za-
znaczaja sig¢ silnie straty wody w sieci wodociagowej, czyli tej czg$ci poboru, ktdra nie zostala
sprzedana lub/i zostata pobrana przez niezidentyfikowanych odbiorcow (szara strefa). W Polsce
straty te sa dotychczas kojarzone gltéwnie z ucieczka wody spowodowana nieszczelnoscia ru-
rociagdw. Wedlug krajowych zrodet informacji, a takze jej przekazu do instytucji migdzynaro-
dowych (Bank Swiatowy; Europe’s environment. The fourth assessment, 2007), straty w sieci
wodociagowej sa szacowane na 20-40% poboru. Taka argumentacja powstawania strat nie musi
by¢ do konca prawdziwa, ale niewatpliwie wielko$¢ ta w istotny sposob rzutuje na wlasciwe
ustalenie struktury poboru wody podziemne;j.

W s$wietle danych z Narodowego Spisu Ludnosci (Rocznik Statystyczny RP, 2004) Polska
liczy ok. 38 mln ludnosci, z czego na obszarach miejskich mieszka ok. 23,6 mln, a na obszarach
wiejskich ok. 14,5 min. Jednakze w kontek$cie zagospodarowania i uzytkowania wody na obsza-
rach miejskich i wiejskich proporcje pozostaja w odwrotnym stosunku do liczby mieszkancow,
z uwagi na fakt, ze gospodarstwa wiejskie stanowia forme przedsigbiorstw, w ktorych woda jest
wykorzystywana tak dla domu, jak i dla stanowisk pracy, oraz gdzie liczba uzytkownikow (wli-
czajac inwentarz) jest istotnie wigksza (ok. 45 mln rownowaznych uzytkownikow).

Wykorzystanie wodociagdéw dla zaspokojenia potrzeb wodnych jest w ujeciu regionalnym
bardzo zréznicowane. W nawiazaniu do poprzedniego podziatu administracyjnego kraju, zao-
patrzenie w wodg systemami wodociagowymi osiaga nawet 98% (np. woj. katowickie), cho¢
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w niektorych wojewodztwach stanowi zaledwie 20% lub nawet mniej (np. woj. kro$nienskie,
siedleckie, ostroteckie). Pobdr z uje¢ wodociagowych podlega rejestracji. Tam, gdzie pokrycie
zapotrzebowania nie nastgpuje z sieci wodociagowych, a wodg czerpie si¢ z uj¢¢ przydomo-
wych, pobdr nie podlega rejestracji.

3.2. Zakres badan

Wedhug przyjetej klasyfikacji poboru wod podziemnych, przedmiotem badan byty: pobor
rejestrowany i nieopomiarowany w odniesieniu do calego terytorium Polski. Identyfikacja cat-
kowitego poboru wod podziemnych wymagala wigc okreslenia wszystkich uzytkownikoéw wod
podziemnych dziatajacych:

e wtrybie pozwolenia wodnoprawnego i zglaszania rejestrowanej wielkosci poboru (szcze-

goblne korzystanie z wod — pobor rejestrowany),

e w trybie zwyklego korzystania z wod — niewymagajacego rejestracji (pobdr nieopomia-

rowany),
a takze oszacowania skali nieopomiarowanego pozaprawnego poboru wod podziemnych.

Przedmiotem bilansu catkowitego poboru wod podziemnych byly wody zwykte z uwzgled-
nieniem odwodnien gorniczych (w tym zrzuty wod zmineralizowanych jako $ciekow), budow-
lanych, nawodnien oraz melioracji. Uwzgledniono takze wody termalne, lecznicze i solanki. Nie
prowadzono okresowych kontrolnych odczytéw wodomierzy oraz nie zaktadano urzadzen do
pomiarow wydobycia wody podziemnej z uj¢é. Inwentaryzacja nie objgto uje¢ wykonanych nie-
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi oraz uje¢ infiltracyjnych, ktére sa zarzadzane
w ramach gospodarowania wodami powierzchniowymi.

Podstawa oceny poboru wod podziemnych przedstawionej w niniejszym opracowaniu,
zwlaszcza w odniesieniu do identyfikacji uzytkownikéw wod podziemnych, trybu korzystania
z waod i kryteriow ilosciowych, sa nast¢pujace wymagania Prawa wodnego (2001 z pdzn. zm.)
dla wod zwyktych:

e zapewnienie ilosci ijakosci wody oraz ochrona przed nadmierng eksploatacja, przy
zaopatrzeniu w wode ludnosci, rolnictwa i przemystu, w tym trwatosci zaopatrzenia
(ibidem, art. 2 z uwzglednieniem art. 32 — podstawowe cele wykorzystania wod pod-
ziemnych, art. 36 — obszar wylaczony spod kontroli rejestracji poboru, art. 113a —
obszar i cel dzialan podstawowych na rzecz warunkéw dla zrdwnowazonego korzysta-
nia z wod);

w zakresie stosunku do poboru rejestrowanego (ibidem, art. 31);

w zakresie stosunku do poboru catkowitego (ibidem, art. 32, 36, 37, 122);

w zakresie oddzialywania na §rodowisko (ibidem, art. 38, 113, 115);

w zakresie ochrony wod instrumentami ekonomicznymi (ibidem, art. 2, 113a);
w zakresie agregacji wynikow (ibidem, art. 38, 113);

w zakresie prognozowania (ibidem, art.113).

W zakres prac wchodzity badania metodyczne w zlewni pilotazowej, a nastgpnie, wykonane
na ich podstawie, badania struktury poboru wod podziemnych na obszarze catego kraju.

Badania metodyczne obejmowaty ustalenie najlepszego sposobu okreslenia wielkosci po-
boru i oceny jego struktury na podstawie inwentaryzacji poboru rejestrowanego i uzytkowania
wod przez odbiorcéw w skali zlewni pilotazowej oraz analizy ogdlnokrajowych danych staty-
stycznych. Do badan testowych wybrano zlewni¢ Prosny oraz migdzyrzecze Prosny i Warty (Da-
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browski i in., 2005; Frankowski i in., 2005). Wyniki badan pokazaty, ze najpelniejsza informacja
pierwotna wiaze si¢ z bazami danych uzytkownikéw i1 administratoréw lub wilascicieli uje¢. Sa
one w wigkszos$ci w formie elektronicznej, ale brak jednolitosci w strukturach elektronicznych
tych baz. Najczg$ciej informuja o poborze wody z ujgcia, ogolnej sprzedazy wody, sprzedazy
wody dla poszczegélnych czgéci miejscowosci, sprzedazy dla pojedynczych uzytkownikow,
cho¢ czasem tylko o sprzedazy, a nie o poborze. Uzytkownicy dysponuja rowniez informacjami
dotyczacymi zasiggu terytorialnego sieci wodociagowej, strat wody, zuzycia wody przez odbior-
cow indywidualnych, przemyst i inne instytucje (np. urzedy, szkoly, osrodki zdrowia). W takiej
formie wszyscy eksploatatorzy wodociagdw sa zobowiazani do sporzadzenia kwartalnego spra-
wozdania (M-006), przekazywanego do GUS, zawierajacego dane o calej gospodarce wodno-
$ciekowej. Wyniki badan pilotazowych pokazaty, ze w rejonach objetych badaniami zaopatrze-
nie ludnosci i rolnictwa w wodg zajmuje dominujaca pozycje w bilansie sprzedazy wynoszaca
80-100%. Rownoczes$nie badania dowiodly, Ze istnieja powazne réznice migdzy zarejestrowa-
nym poborem wody z uje¢ a ilo$cia wody sprzedanej. Roznicg tg stanowia straty wody w sieci
wodociagowej. Komponentami catkowitych strat sa: 1) straty technologiczne, rozumiane jako
potrzeby wtlasne stacji uzdatniania, ktoére wynosza od utamka do 10% (Chrzastowski i in., 2005;
Dabrowski i in., 2005; Maciejewski, Walczykiewicz, 2005), oraz 2) inne przyczyny, jak nie-
szczelno$¢ rurociagow i pozaprawny — pozostajacy poza kontrola dostawy i ewidencja odbiorcy
— pobor wad podziemnych. Charakterystycznym atrybutem strat jest brak korelacji z wielkoscia
ewidencjonowanego poboru.

W ramach informacji powielanej, urzedy marszatkowskie nie majq danych z lat 2000-2001,
gdyz w tym okresie oplaty wnoszone byly do urzegdow wojewddzkich. Bazy danych w tych
urzedach z lat 2002—-2004 obejmuja jedynie czg$¢ informacji (Dabrowski i in., 2005). Baza da-
nych urzedéw marszatkowskich zawiera informacje na temat poboru wody, zbierane na podsta-
wie raportow sktadanych przez jednostki/firmy wnoszace oplaty za korzystanie ze srodowiska.
W bazie nie ewidencjonuje si¢ uzytkownikow pobierajacych wodg podziemna, niewnoszacych
oplaty za korzystanie ze §rodowiska, np. osoby fizyczne czy uzytkownicy, u ktérych pobor nie
przekroczyt wielkosci, za ktéra wnosi si¢ oplate.

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW) dysponuja bazami danych pozwolen wod-
noprawnych w obszarach dziatalnos$ci. Nie sa to bazy jednolite we wszystkich RZGW, jednak
w kazdym przypadku wystepuja w formie elektronicznej. Informacje w nich zawarte pochodza
z decyzji administracyjnych.

Obszary dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) dostosowane sa do podziatu ad-
ministracyjnego (kraj, wojewddztwo, powiat). Podstawowym kontaktem dla uzyskania infor-
macji jest inspektor wojewodzki, a zakres potrzebnych danych uzupelniaja stacje powiatowe.
Obecnie baza danych PIS zawiera informacje na temat podmiotéw zaopatrujacych w wode do
spozycia.

Inne zbadane zrodta informacji o poborze wod podziemnych charakteryzuja si¢ roznym stop-
niem kompletnosci danych. Generalnie jednak sa one malo przydatne dla okreslenia struktu-
ry poboru. Dotyczy to zarowno Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000, jak i danych
Banku HYDRO, gdyz nie zawieraja danych o poborach wody z uje¢.

Doswiadczenia zebrane podczas realizacji badan metodycznych pozwolity na sformutowa-
nie wniosku, ze zadna z wymienionych instytucji oraz jednostek administracji panstwowej (gmi-
ny, starostwa, wojewodztwa) nie dysponuje pelna lista podmiotéw posiadajacych ujecia wod
podziemnych, stanu tych uj¢¢ oraz wielko$ci poboréw. Dane nie zawsze sa przechowywane
w formie elektronicznej, stad niekiedy dotarcie do nich jest czasochtonne. Informacje o zuzyciu
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wody przez tego samego uzytkownika rdznig si¢ zaleznie od ich zrodta: czy byta to ankieta na
podstawie informacji uzyskanych w Zaktadzie Wodociagoéw i Kanalizacji (ZWiK), dane Urzedu
Marszatkowskiego czy GUS.

Pobor nieopomiarowany w badaniach pilotazowych okreslono jako réznice migdzy popy-
tem normatywnym i sprzedaza wody w ukladzie gminnym. Popyt normatywny jest to pobor
wody dla zaspokojenia potrzeb uzytkownikow, okreslony na podstawie wskaznikow sredniego
zuzycia wody wedlug zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycz-
nia 2002 r. w sprawie okre$lenia przecigtnych norm zuzycia wody. Dla przeprowadzenia tej
szacunkowej analizy wykorzystano dane statystyczne o infrastrukturze i zagospodarowaniu
obszaru gminy.

Badania pilotazowe pokazaty, ze wigkszy pobor niecopomiarowany wystepuje w gminach
o charakterze rolniczym. Ogolnie na obszarze badan poboér nieopomiarowany, wyrazony pro-
centowo w stosunku do ilosci wody sprzedanej, miesci si¢ w przedziale od kilku do ponad 80%.
W gminach, na terenie ktorych prowadzona jest intensywna hodowla bydta, trzody chlewnej lub
drobiu, wielko$¢ poboru nieopomiarowanego jest znacznie wigksza niz w gminach o gospodar-
ce tradycyjnej. Gminy miejskie odgrywaja znacznie mniejsza role w ksztaltowaniu si¢ poboru
nieopomiarowanego wod podziemnych.

Podsumowujac, przeprowadzone badania metodyczne pokazaly, ze najlepszym sposobem
uzyskiwania danych o poborze rejestrowanym jest ankietyzacja uzytkownikéw wraz z wizja lo-
kalna. W przypadku oceny poboru nieopomiarowanego konieczne jest zebranie jak najdoktad-
niejszych danych statystycznych krajowych i z ankiet w trakcie inwentaryzacji.

Badania struktury poboru wod podziemnych na obszarze calego kraju. Na podstawie
wynikéw badan metodycznych przeprowadzono na obszarze catego kraju szczegétowa inwen-
taryzacj¢ poboru rejestrowanego oraz wskaznikow niezbgdnych dla ustalenia ilosci wod pod-
ziemnych czerpanych w ramach korzystania zwyktego i pozaprawnego (Lidzbarski i in., 2005;
Dabrowski i in., 2006; Nowicki i in., 2007a; Pasierowska i in., 2007). Po weryfikacji danych
wyjsciowych, bedacych w zasobach banku HYDRO, wytypowano ujgcia do badan ankieterskich
na terenie kraju.

Badania terenowe przeprowadzilo ok. 300 ankieteréw, ktorzy zostali przeszkoleni przez
doswiadczonych hydrogeologdéw z przedsigbiorstw geologicznych oraz specjalistow w ankie-
tyzacji urzedéw administracji oraz podmiotéw prywatnych. Jako narzedzia badawcze przygo-
towano zestaw formularzy — ankiet, opracowanych przez specjalistow, dostosowanych do typu
uzytkownika ujecia oraz uwzgledniajacych sposob przechowywania i przetwarzania informacji
o gospodarce wodne;.

Ankietyzacje dla regionow wodnych przeprowadzity wspotpracujace przedsigbiorstwa hy-
drogeologiczne oraz firma ankieterka (wymienione w rozdz. 1), a w Regionie Wodnym Dol-
nej Wisty i potnocnej czesci Regionu Wodnego Srodkowej Wisty — Oddziat Geologii Morza
PIG. Analize wynikdéw badan oraz oceng catkowitego poboru wod podziemnych i jego struktury
w skali kraju przeprowadzono w Zaktadzie Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej PIG w War-
szawie (Frankowski i in., 2007).

Prace terenowe zwiazane z inwentaryzacja poboru rejestrowanego wod podziemnych wy-
magaty bezposredniego dotarcia do zrodta danych na badanym obszarze. Zgodnie z wynika-
mi badan metodycznych przyjeto zalozenie, ze wszystkie informacje zbierane w ramach prac
— oprocz danych demograficznych, o zagospodarowaniu itd. — musza pochodzi¢ od wtascicieli
i uzytkownikow uje¢ wod podziemnych, oczyszczalni oraz od urzedéw zajmujacych sig gospo-
darka wodna. Okreslono nastgpujace zrodta danych:



Zakres badan 15

o dlauje¢ wodociagowych —urzedy gmin i zaklady komunalne badz inne podmioty zajmu-

jace si¢ eksploatacja wodociagu,

o dla uje¢ indywidualnych — wlasciciele lub uzytkownicy ujgcia (firmy, instytucje, osoby

fizyczne),

o dla oczyszczalni §ciekow —urzedy gmin i zaktady komunalne badZ inne podmioty zajmu-

jace si¢ eksploatacja oczyszczalni.

Po etapie inwentaryzacji poboru przeprowadzono weryfikacj¢ danych oraz zbierano nowe
informacje w RZGW, urzedach powiatowych, wojewddzkich (ksigegi wodne i kataster wodny)
oraz w GUS.

W pracach terenowych specjalnie przeszkolona grupa pracownikéw (tzw. Help Desk) zaj-
mowata si¢ pomoca irozwigzywaniem biezacych problemoéw zglaszanych przez ankieteréw
pracujacych w terenie, a takze wyjasnianiem watpliwosci i weryfikacja danych o ujeciach zgta-
szanych przez firmy geologiczne na etapie walidacji danych.

Przy realizacji prac terenowych w gromadzenie i przetwarzanie danych byli zaangazowani
rowniez pracownicy Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie oraz Oddziatu Geo-
logii Morza PIG w Gdansku.

Na etapie poprzedzajacym badania terenowe grupa teleankieterow ustalata nazwiska i da-
ne teleadresowe oso6b odpowiedzialnych za gospodarke wodna w kazdej gminie znajdujacej si¢
na terenie objetym badaniem. Dodatkowo ustalano czy na terenie gminy znajduja si¢: zaktady
gospodarki komunalnej, oczyszczalnie i ujecia wod podziemnych.

Dla kazdej gminy przygotowany zostal komplet dokumentow:

e karta gminy, na ktorej znajdowaty si¢ telefony i adresy kontaktowe 0s6b odpowiedzial-

nych za gospodarke wodna;

o zweryfikowana przez firmy geologiczne lista uje¢ z banku HYDRO, zawierajaca numer

ujecia oraz wszelkie dane umozliwiajace identyfikacje i lokalizacj¢ ujgcia.

Etap realizacji poprzedzito réwniez wystanie do wszystkich osob odpowiedzialnych za uje-
cia wod podziemnych faksow z pismem zapowiadajacym realizacj¢ badan.

Na etapie realizacyjnym pierwszym krokiem byt kontakt telefoniczny z gmina, w celu
umowienia si¢ na spotkanie z pracownikami odpowiedzialnymi za gospodarke wodna. Kolej-
nym krokiem byla wizyta w urzedzie gminy, podczas ktorej ankieterzy weryfikowali liste uje¢
oraz zdobywali informacje umozliwiajace odnalezienie wtascicieli lub uzytkownikow uje¢ indy-
widualnych. Nastegpnie ankieterzy docierali do zidentyfikowanych grup podmiotow (wtlascicieli
uje¢ wodociagowych, oczyszczalni $ciekow oraz uje¢ indywidualnych) w celu pozyskania infor-
macji niezbednych do przeprowadzenia analiz bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.
Zgromadzone dane byly kodowane on-line na uprzednio przygotowanym formularzu elektro-
nicznym. Podlegaly wstepnej weryfikacji i byty akceptowane lub odsylane w teren do dalszego
wyjasnienia. Schemat dzialania ankieterow oraz gromadzenia i przetwarzania danych w sposob
syntetyczny pokazano na figurze 2.

W trakcie badan ankieterzy dotarli tacznie do okoto 7500 urzednikéw w gminach, pracow-
nikow zakladow wodociagowych oraz wlascicieli uje¢ indywidualnych. Wszystkie ankiety byty
na biezaco wprowadzane do bazy danych.

Nastepnym etapem bylo zebranie informacji archiwalnych o poborze wod podziemnych
z lat 1980-2006 w duzych reprezentatywnych ujeciach zaopatrzenia zbiorowego lub przemystu
(ujecia o poborze w roku 2005 powyzej 800 tys. m3/rok), a takze z lat 1990-2006 w poszczegol-
nych ujeciach eksploatowanych przez zaktady.
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Fig. 2. Schemat prowadzenia badan terenowych oraz gromadzenia i przetwarzania danych

Jednoczesnie z badaniami ankieterskimi uzytkownikow/wiascicieli uje¢ zbierano inne do-
stgpne dane krajowe. Informacje dotyczace struktury rejestrowanego poboru wody z lat 1980—
2005 w skali wojewodztw i calego kraju uzyskano z dostgpnych materiatéw GUS, natomiast
informacje o poborze na podstawie danych o optatach za korzystanie ze srodowiska — z baz da-
nych urzedow marszatkowskich.

Dane potrzebne do oceny poboru nicopomiarowanego, tj okreslenia liczby rownowaznych
uzytkownikéw i ich zapotrzebowania na wodg, dane demograficzne, dane o zagospodarowaniu
terenu oraz liczbie i rodzaju inwentarza pochodzity z:
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o materiatéw GUS udostgpnianych w postaci elektronicznej (Bank Danych Regionalnych)
oraz cyklicznych publikacji (Ochrona Srodowiska, 2005),

e informacji z Powszechnego Spisu Rolnego i Narodowego Spisu Ludnosci,

e opracowan i zestawien Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (w tym sys-

tem TACS).

Na podstawie ankietyzacji uzyskano dane o poborze wdd podziemnych w 11 200 ujeciach.
Zebrano rowniez dane o 1793 oczyszczalniach komunalnych i przemystowych, 140 odwodnie-
niach kopalnianych, 78 duzych odwodnieniach budowlanych oraz o przeprowadzonych melio-
racjach. Dane o poborze rejestrowanym wod podziemnych zebrane podczas ankietyzacji zostaty
wprowadzone do bazy danych panstwowej stuzby hydrogeologicznej, a jej oprogramowanie
rozbudowano o modut umozliwiajacy zarzadzanie tymi danymi oraz ich analizg.

Na podstawie danych o poborze, uzyskanych z ankietyzacji uzytkownikow i wtascicieli ujec,
przeanalizowano i obliczono pobor rejestrowany wod podziemnych w podziale na jednostki ad-
ministracyjne kraju, obszary dorzeczy, regiony wodne, obszary bilansowe i rejony wodno-go-
spodarcze. Dla obszaru kraju oraz dla jednolitych czg$ci wod podziemnych (JCWPd) pobor
rejestrowany okreslono w podziale na poszczegodlne poziomy wodonosne. Dane opracowano
statystycznie wraz z okresleniem stopnia wykorzystania zasobéw w odniesieniu do poboru reje-
strowanego. Wykorzystujac zebrane materialy oszacowano wielko$¢ odwodnien kopalnianych,
budowlanych i melioracji oraz okreslono pobdr wdd leczniczych, termalnych i solanek na pod-
stawie danych PIG.

Pobor rejestrowany wod podziemnych obliczono takze na podstawie danych GUS, dotycza-
cych gtéwnie wielko$ci sprzedazy wody, oraz wedtug informacji o optatach za korzystanie ze
srodowiska z urzgdéw marszatkowskich. Do obliczen wielko$ci odwodnienia kopalni wykorzy-
stano rowniez dane z Wyzszego Urzedu Goérniczego (WUG). Uwzgledniano takze informacje
z publikacji w czasopismach branzowych.

Na podstawie bazy danych, z wykorzystaniem narzedzi systemu informacji geograficznej
(GIS), przeprowadzono analiz¢ danych o uzytkowaniu i wlascicielach uje¢. Dla okresu 2000—
2005 opracowano strukture poboru rejestrowanego wod podziemnych dla wybranych kategorii
uzytkowania w odniesieniu do wielko$ci poboru, a takze przestrzennym — liczebnos¢ i lokaliza-
cja skategoryzowanych uje¢ w jednostkach administracyjnych.

Oceng wielko$ci poboru nieopomiarowanego wod podziemnych przeprowadzono metoda-
mi obliczen szacunkowych z wykorzystaniem danych na temat: wskaznikéw $redniego zuzy-
cia wody przez réwnowaznych uzytkownikow, prawnych kryteriow dla zwyktego korzystania
z wod podziemnych, prawnie okreslonych norm zuzycia wody na podlewanie sadow i upraw,
stopnia pokrycia zapotrzebowania z wod powierzchniowych oraz w ramach poboru rejestrowa-
nego. Uwzgledniono aktualne dane demograficzne, o zagospodarowaniu terenu oraz liczebnos$ci
inwentarza. Informacje te uzupetniano danymi z ankiet i wywiaddéw z terenu gminy: stan demo-
graficzny, zagospodarowanie obszaru, aktywnos¢ rolnicza oraz zwodociagowanie i skanalizowa-
nie jednostki administracyjnej. Pobor nieopomiarowany oszacowano wykorzystujac metodyke
oparta na zapotrzebowaniu normatywnym réwnowaznych uzytkownikéw i dokonujac walidacji
kilku metod obliczeniowych. Robocze szacunki poboru nieopomiarowanego wykonano dla po-
wiatu, a sumaryczne dla wojewodztwa. Oceniono mozliwe przyczyny napotkanych problemow.
Oszacowano rowniez skalg pozaprawnego poboru wod podziemnych.

Uzyskane w wyniku badan i analiz dane pozwolily na oceng catkowitego poboru wod pod-
ziemnych w kraju oraz oszacowanie na tej podstawie stopnia wykorzystania zasobow dostep-
nych.
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Efektem prac terenowych/ankieterskich w ramach inwentaryzacji poboru wod podziemnych
na podstawie wizji lokalnej uzytkownika byta weryfikacja poprawnosci zebranych danych, oce-
na ewentualnej niekompletno$ci oraz ostateczne ich wprowadzenie do bazy danych Excel.

Kazdemu ujeciu wod podziemnych zostat nadany numer (z uwagi na fakt, ze niektorych ujec
nie udato si¢ przypisa¢ jednoznacznie konkretnemu ujeciu z banku HYDRO). Jezeli ujgcie zo-
stato zidentyfikowane w banku HYDRO, to wéwczas jego numer w banku HYDRO byt jednym
z parametrow opisujacych dane ujgcie.

Zasadnicze bloki informacji bazy danych dotyczyty:

e Informacji o ujgciu:

— numer ujgcia,
— doktadna lokalizacja w podziale administracyjnym,
lokalizacja w uktadzie wspotrzednych PUWG 1992,
— dane wlasciciela,
— dane uzytkownika ujecia.
e Informacji zwiazanych z zasobami eksploatacyjnymi:

— numer decyzji/postanowienia zatwierdzajacego zasoby,

— data wydania decyzji/postanowienia,

— organ wydajacy decyzj¢/postanowienie,

— wiek utworéw wodonosnych,

— liczba studni w ujeciu,

— zatwierdzone zasoby i depresja.

e Informacji zwiazanych z pozwoleniem wodnoprawnym:

— numer dokumentu,
data wydania i waznosci,

— organ wydajacy,

— dane o sezonowo$ci poboru,

— wielko$¢ dopuszczalnego poboru.

e Informacji o wielkosci poboru rejestrowanego isprzedazy wod podziemnych z lat

2000-2005.

o Klasyfikacji ujecia pod katem przynaleznosci do:

— jednolitej czgsci wod podziemnych,

— regionu wodnego,

— obszaru bilansowego.
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Po wprowadzeniu kompletu danych baza ta postuzyta zespotowi specjalistow Panstwowego
Instytutu Geologicznego oraz przedsigbiorstw wspotpracujacych do dalszych obliczen i analiz
czastkowych, dotyczacych m.in. wielkosci 1 analizy poboru rejestrowanego wod podziemnych
w jednostkach administracyjnych kraju, obszarach bilansowych, regionach wodnych, obszarach
dorzeczy, jednolitych czgsciach wod podziemnych oraz regionach wodno-gospodarczych, a tak-
ze do okres$lenia stopnia wykorzystania dostepnych zasobow wod podziemnych (w odniesieniu
do poboru rejestrowanego) — patrz rozdziat 5.

Istniejaca na serwerze Panstwowego Instytutu Geologicznego Platforma Integracyjna PSH
zostala rozbudowana o nowa bazg¢ danych o poborze. Wymagato to rowniez stworzenia dodatko-
wej aplikacji do obstugi danych o poborze, ktéra funkcjonowataby w nawiazaniu do istniejacego
oprogramowania obshugujacego pozostale bazy danych Platformy PSH. Idea funkcjonowania tej
Platformy opiera si¢ bowiem na komunikacji miedzy tymi bazami i mozliwosci analizy danych
zaczerpnigtych zjej rozmaitych zasobdéw. Dane o poborze wzbogacily mozliwos¢ tych ana-
liz o kolejne zagadnienia merytorycznie zwigzane z problematyka poboru wod podziemnych,
zwlaszcza w odniesieniu do danych zawartych w zasobach baz Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, zwiazanych z dziatalnoscia panstwowej stuzby hydrogeologicznej — Bank HYDRO,
MhP, SOH oraz MONBADA.

W celu rozbudowy Platformy PSH danymi o poborze, wykonano nastgpujace dziatania:

1. Weryfikacja oraz uzupelnienie danych o poborze w formie pliku Excel, zgodnie ze
wskazaniami autorow tych danych. Chodzito przede wszystkim o dostosowanie struktury da-
nych wejsciowych do standardow, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie Platformy:.

2. Zbudowanie aplikacji ,,Importu Poboru w wersji 1.0” umozliwilo wprowadzenie da-
nych o poborze do bazy Oracle PIG. Aplikacja jako cz¢§¢ Platformy Integracyjnej PSH zostata
zainstalowana na komputerach w Panstwowym Instytucie Geologicznym. Zgodnie z wymaga-
niami, aplikacja pozwala na powtarzalny import nowych danych o poborze z pliku Excel. Dane
zostaly zaimportowane ze zrodtowego pliku Excel.

3. Rozbudowanie oprogramowania CBDH z wersji 3.0 do wersji 3.1 tak, aby bylo zdol-
ne operowaé z uwzglednieniem danych o poborze. Baza danych o poborach zostala utworzona
w nowym schemacie ,,Pobory”, istniejacej instancji Bazy Danych PSH. Rozbudowane oprogra-
mowanie jako czg§¢ Platformy Integracyjnej PSH zostalo zainstalowane na komputerach PIG
korzystajacych z Platformy. Zgodnie ze standardami istniejacymi w obrgbie Platformy, nowa
funkcjonalno$¢ pozwala na szereg operacji i analiz. Ponizej scharakteryzowano gtowne elemen-
ty nowej funkcjonalnosci:

e dodawanie, edycja i usuwanie danych o poborach za pomoca dedykowanej formatki.
Jest to istotne, poniewaz dane o poborze beda nieustannie aktualizowane: indywidualnie
dla poszczegdlnych uje¢ badz wigkszymi pakietami danych za pomoca aplikacji impor-
tu.

e generowanie raportéw; stworzono kilka standardowych raportéw dla zagadnien zwiaza-
nych z poborem. Istnieje takze mozliwo$¢ zestawiania wlasnych raportow zawierajacych
odpowiedzi na indywidualne pytania skierowane do bazy przez uzytkownika. Gotowe
raporty dotycza:

Raport 1 — zestawienie uje¢ wraz z danymi o zatwierdzonych zasobach eksploatacyj-
nych, wielko$ci dopuszczalnego poboru, zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, oraz
zarejestrowanego dla danego roku poboru i sprzedazy;

Raport 2 — szczegbtowe dane na temat wszystkich pozwolen wodnoprawnych i decyzji
zasobowych wydanych dla danego ujgcia;
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Raport 3 — zestawienie uje¢ wraz z danymi lokalizujacymi ujgcie i uzytkownika ujgcia
oraz pobor z danego roku i wiek poziomu wodono$nego;

Raport 4 — zestawienie uje¢ wraz z danymi lokalizujacymi ujgcie i wlasciciela ujgcia oraz
pobdr z danego roku i wiek poziomu wodono$nego;

Raport 5 — szczegdlowe dane o poborze w pelnym, dostgpnym okresie (2000-2005) dla
wybranej grupy uje¢ wraz z wiekiem warstwy wodonosnej;

Raport 6 — sumaryczne zestawienie poborow wod podziemnych z poszczegolnych pozio-
méw wodonosnych dla kazdego wojewoddztwa;

Raport 7 — sumaryczne zestawienie poborow wod podziemnych z poszczegolnych pozio-
méw wodonosnych dla kazdego powiatu.

praca w Srodowisku GIS (GeoMedia Proffesional). Podstawowym narzedziem dla za-
gadnien hydrogeologicznych sa analizy przestrzenne. Dane o poborze wizualizowane na
mapie beda mogly by¢ odnoszone do innych danych GIS udost¢pnianych przez Platformg.
Umozliwi to m.in. aktualizacj¢ analiz wielko$ci poboru w obrebie okreslonej jednolitej
czgsci wod podziemnych lub na tle innych jednostek hydrogeologicznych: istniejacych,
ktoérych granice zostang zweryfikowane, lub nowych, ktére zostana dopiero wydzielone.
Jest to wazne takze w odniesieniu do granic jednostek administracyjnych. Atrybut wpro-
wadzony tabelarycznie moze zosta¢ zweryfikowany przestrzennie i na odwréot. Rowniez
dane wynikowe moga zosta¢ przetworzone dalej jako warstwa na mapie. Operowanie
danymi o poborze w $§rodowisku GIS Platformy pozwoli takze na analizy z wykorzysta-
niem danych, ktore zostana wczytane, np. z bazy MhP czy Banku HYDRO.



5. POBOR REJESTROWANY WOD PODZIEMNYCH

Wyniki badan wielkosci poboru rejestrowanego (w ramach szczegolnego korzystania z wod)
wod podziemnych dla catego kraju oraz dla jednostek administracyjnych przedstawiono na
podstawie dostepnych danych krajowych Gtownego Urzedu Statystycznego (rozdz 5.1) oraz
danych z okresu 2000-2005 z ankietyzacji uzytkownikow i wlascicieli uje¢ oraz urzedow od-
powiedzialnych za gospodarke wodna w poszczegolnych jednostkach (rozdz. 5.2). Przeanalizo-
wano réwniez pobor w ankietyzowanych duzych ujeciach wod podziemnych i w wodociagach
lokalnych w kraju, z uwzglgdnieniem danych archiwalnych o poborze rocznym i miesigcznym
(rozdz. 5.3). Na podstawie danych ankieterskich okreslono wielko$¢ poboru rejestrowanego
w okresie 2000-2005 w: jednolitych czg$ciach wod podziemnych (JCWPA) (rozdz. 5.4), obsza-
rach dorzeczy, regionach wodnych i obszarach bilansowych (rozdz. 5.5) oraz rejonach wodno-
-gospodarczych (rozdz. 5.6). W rozdziale 5.7 przedstawiono charakterystyke i znane wielkosci
wykorzystania wod podziemnych przez inne formy poboru: odwodnienia kopaln, melioracje
i nawodnienia, odwodnienia budowlane oraz pobor wod leczniczych, termalnych i solanek.

5.1. Pobér rejestrowany wod podziemnych
na podstawie danych GUS

Przy realizacji tej czgéci tematu korzystano gltdwnie z dostgpnych materiatdéw Glownego
Urzedu Statystycznego (m.in. Ochrona Srodowiska, 2005 oraz dane z internetu), a takze uzupet-
niajaco z publikacji wydawanych przez poszczegdlne wojewodztwa (Nowicki i in., 2007a).

5.1.1. Struktura uzytkowania wody w latach 1980-2005

Dane GUS dotyczace struktury uzytkowania wody (zaopatrzenie ludnos$ci, przemyst, rolnic-
two 1 le$nictwo) sa dostepne w uktadzie wojewodzkim w mniejszym lub wigkszym stopniu od
roku 1980.

W roku 1998 uchwalono ustawg zmieniajaca od 1 stycznia 1999 r. podziat administracyjny
kraju. W miejsce 49 wojewodztw powstato 16 oraz przywrocono posrednia jednostke admini-
stracyjna migdzy wojewddztwem a gming — powiat. Dlatego dane GUS prezentowane w prze-
dziale 19802005 w uktadzie wojewddztw przedstawiono w dwoch tabelach: jedna dotyczy lat
1980-1997 dla 49 wojewodztw i druga lat 1999-2005 dla 16 wojewddztw. Dane GUS sa pre-
zentowane w internetowym Banku Danych Regionalnych (BDR) w uktadzie gmin, powiatow,
wojewodztw, regiondw i kraju.
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W danych z roku 1980 brak jest rozdzielenia na wody podziemne i powierzchniowe w ka-
tegorii eksploatacja sieci wodociqgowych. W zestawieniach z lat 1981-1982 w zadnej kategorii
nie sa one rowniez prezentowane osobno. W latach 1983-1998 w kategorii pobor wod przez
przemyst wydzielona jest, obok wod powierzchniowych i podziemnych, podgrupa wody kopal-
niane. Wydobycie wod z odwodnienia kopalfi wynosi w tym okresie ok. 320 mln m?. W kolej-
nych latach zaprzestano prezentowania wprost podgrupy wody kopalniane, jednak w kategorii
pobor wod przez przemyst warto$¢ razem rdzni si¢ od sumy poboru wod powierzchniowych
i podziemnych (jak si¢ mozna domysla¢ réznica okresla wielko$¢ poboru wody z odwodnienia
kopaln). Liczac w ten sposob pobory wod zwiazane z odwodnieniem kopaln widaé, ze wydoby-
cie na poziomie 300-320 mln m? w latach 80. spadto do 94 mIn m?3, przy czym bardzo wyrazna
tendencja spadkowa wystegpuje od roku 1997 (fig. 3). Pobory wdd podziemnych z uje¢ wlasnych
przemystu od roku 1987 bardzo szybko obnizaja sie: od 627 do 219 mln m* w roku 2005. Na
wykresie (fig. 4) wida¢ bardzo wyrazna korelacj¢ migdzy zmianami poboru wody na potrzeby
przemystu a zmianami poboru z odwodnienia kopalfi. Wspotczynnik R? dla liniowego trendu tej
korelacji wynosi 0,8874.

Na figurze 5 przedstawiono wykresy zmian poboru wod podziemnych przez jednostki obshu-
gujace wodociagi. Bardzo wyrazny jest spadek poboru w latach 1990-1997 i nastepnie od roku
1999 dla nowego podziatu administracyjnego Polski w granicach ok. 1,4-1,5 mln m?. Pobor
wod podziemnych w roku 1997 przed reforma administracyjna wynosit 1,28 mln m®. Najbar-
dziej prawdopodobna przyczyna takiej nieciaglosci nie jest rzeczywista zmiana poboru, ale inna
metoda jej liczenia.

Zgodnie z metoda przyjeta przez GUS, pozycja nawodnienia w rolnictwie i lesnictwie do-
tyczy poboru wod przez jednostki organizacyjne rolnictwa i le$nictwa zuzywajace wodg na po-
trzeby nawadniania gruntéw rolnych i lesnych o powierzchni powyzej 20 ha oraz na potrzeby
eksploatacji stawoéw rybnych o powierzchni od 10 ha. W zestawieniach tych nie stosuje sig roz-
roéznienia wod powierzchniowych i podziemnych.
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Fig. 3. Zmiany poboru wéd podziemnych z uje¢ wiasnych przemystu oraz odwodnienia kopalniane
w latach 1980-2005
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5.1.2. Uzytkowanie wody przez przemyst w latach 1980-2005

Dane na temat uzytkowania wody w poszczegolnych gatgziach przemystu dostgpne sa je-
dynie dla catego kraju. W latach 1980-1991 stosowana byta klasyfikacja wedlug nastgpujacych
sektorow przemystu:

e paliwowo-energetycznego,
metalurgicznego,
elektromaszynowego,
chemicznego,
mineralnego,
drzewno-papierniczego,
lekkiego,

Spozywczego,
innych.

Od roku 1992 stosowana jest Europejska Klasyfikacja Dzialalnosci, w ktorej wyrdzniono
nastgpujace sekcje:

e gornictwo i kopalnictwo,
dziatalno$¢ produkcyjna,
zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz i wodg,
budownictwo,
handel hurtowy, detaliczny, naprawy pojazdow mechanicznych,
administracja publiczna i obrona narodowa,
ochrona zdrowia i opieka socjalna,
pozostata dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, socjalna i indywidualna,
pozostate sekcje.

Najwigkszym uzytkownikiem wod podziemnych w latach 1980-1991 byt sektor spozywczy
—o0d 156 (1980) do ok. 130 mln m3 (1991), nastgpnie chemiczny i elektromaszynowy, przy czym
w przemysle chemicznym zanotowano wyrazny spadek od 125,6 do 71,1 mln m3/rok, natomiast
w przemysle elektromaszynowym spadek ten byt duzo mniejszy — od 94,8 do 71,8 mln m3/rok.

Z analizy danych dotyczacych lat 1992-2005 wynika, ze nadal najwigkszym uzytkownikiem
wod podziemnych pozostat sektor artykutdéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych.
Zmniejszenie poboru przez t¢ gataz przemystu juz nie jest tak gwattowne, a w ostatnich latach
nawet nastepuje powolny wzrost poboru — od 75,5 (2002) do 78,9 min m? (2005). Przemyst che-
miczny w nowej klasyfikacji zostal podzielony: jego najwigksza, w sensie poboru wody, czgs¢
znalazla si¢ w podsekcji produkcja chemikaliow, wyrobow chemicznych i wtdkien sztucznych.
Pobdr wod podziemnych przez zaktady nalezace do tej sekcji rowniez bardzo szybko spadat — od
49 (1992) do 13,2 mln m? (2002), aby nastepnie ustabilizowac¢ sie na poziomie 15,4 mln m3/rok.

5.1.3. Pobér woéd podziemnych w latach 1980-2005
ze szczegolnym uwzglednieniem okresu 1999-2005

Na podstawie danych GUS dotyczacych struktury uzytkowania wody w latach 1999-2005
mozna powiedzie¢, ze w tym okresie nie nastapity znaczne zmiany sumarycznego poboru wod
podziemnych i powierzchniowych w kraju. Ogélny pobdr tych wod byt w tym czasie szacowany
od 10 683,5 (2001) do maksymalnie 11 274,5 mIn m? (1999). W latach 2004 i 2005 wielko$¢ ta
ksztaltowata si¢ na poziomie odpowiednio 10 989,1 i 10 940,3 mln m?.
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O ile zuzycie wszystkich wod na cele produkcyjne pozostawato w latach 1999-2005 na po-
dobnym poziomie, to widoczny jest spadek zuzycia wod podziemnych na potrzeby przemystu.
Wida¢ systematyczne obnizanie si¢ poboru, z najwigkszymi réznicami w latach 1999-2001.
GUS oszacowal ten spadek od prawie 300 do ok. 240 mln m?/rok. Jest to kontynuacja stopnio-
wego obnizania si¢ eksploatacji wod podziemnych przez ujecia wlasne przemystu, co widac¢
od 1986 r. Jednakze o ile w latach 1983—1997 stopniowy spadek tej wielkosci od ok. 600 do
400 mln m*/rok szed! w parze z taka sama tendencja w ogdlnym zuzyciu przez ten sektor (wod
powierzchniowych i podziemnych razem), to w okresie 1999-2005 jest to wynikiem raczej
$wiadomej tendencji do zmniejszania udzialu poboru wéd podziemnych w ogélnym zuzyciu
wody dla celow produkcyjnych, ktore w okresie 1999-2005 nie obnizylo sig, ale oscylowato
wokot 7500 min m3. W roku 2005 pobor wod podziemnych z uje¢ wiasnych przemystu oszaco-
wano na 219,1 mln m?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze analizowane sa tu dane dotyczace poboru
wody przez ujgcia wlasne przemystu, a nie wody podziemnej kupowanej przez przemyst z in-
nych zrodet.

Dane GUS podaja taczne zuzycie wod w latach 1980-2005 przez rolnictwo i lesnictwo na
cele nawodnien bez rozdzialu na wody podziemne i powierzchniowe, stad trudno wnioskowaé
o wielkosci zuzycia wod podziemnych. Na podstawie sumarycznego poboru wod przez rolnic-
two 1 le$nictwo oraz zaktadajac, ze udzial wod podziemnych w tej sumie nie wzrastat, mozna je-
dynie przypuszczac, ze zuzycie wod podziemnych w latach 1983—-1997 generalnie malato, a po
roku 1999 pozostawato mniej wigcej na podobnym poziomie. Ogdlny pobdr w tym sektorze
w okresie 1999-2005 wahat sie wedtug danych GUS od 1014,8 (2003) do 1108,3 mln m? (2002).
W roku 2005 zostat oszacowany na 1100,8 mln m?.

Omawiane dane GUS pokazuja stopniowy spadek zuzycia wod podziemnych eksploatowa-
nych przez sieci wodociagowe od 1989 do 2005 r., jednakze mato widoczny w okresie 1999—
2005, w ktérym pobor utrzymywat sie na poziomie nieco ponad 1400 min m3/rok. Dane te po-
kazuja réwniez obnizanie si¢ ogolnej ilosci eksploatowanej wody przez sieci wodociagowe po
roku 1989. Nalezy zaznaczy¢, ze wody podziemne od roku 2001 stanowia ok. 2/3 ogoétu wod
eksploatowanych przez wodociagi; np. w roku 2005 eksploatacj¢ wod podziemnych oszacowa-
no na 1421,5 min m?, przy 683,7 mln m? wod powierzchniowych. W latach 1983—1995 propor-
cja wody podziemne/wody powierzchniowe utrzymywala si¢ mniej wigcej jak 1:1.

Najwigkszy roczny pobor wod podziemnych dla celow eksploatacji sieci wodociagowych,
wedlug danych GUS, w latach 1999-2005 przypadat na wojewodztwa: wielkopolskie, mazo-
wieckie, t6dzkie, dolnoslaskie, $laskie i pomorskie. Ksztattowat on sig¢ nastgpujaco:

— woj. wielkopolskie 167,2—184,0 mln m3/rok,
— woj. mazowieckie 119,8-139,1 mln m’/rok,
— woj. lodzkie 123,2—136,0 mln m3/rok,
— woj. dolnoslaskie 120,0-126,5 mln m3/rok,
— woj. $laskie 117,1-153,1 mln m’/rok,
— woj. pomorskie 109,2-118,9 mIn m3/rok.

Charakterystyczne sg state, wysokie wartosci dla wojewddztwa wielkopolskiego oraz stop-
niowy i wyrazny ich spadek dla §laskiego. Poza wymienionymi takze wysoki, jednak nieprze-
kraczajacy 100 mln m?/rok, pobdr oszacowano dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
lubelskiego. Najmniejszymi poborami wod podziemnych przez wodociagi, wedlug danych
GUS, charakteryzuja si¢ w okresie 1999-2005 wojewddztwa: podkarpackie, gdzie pobory nie
przekraczaty 40 mln m?/rok, oraz opolskie, podlaskie, matopolskie, lubuskie — rzadko powyzej
50 mln m*/rok.
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Pod wzgledem poboru wdd podziemnych z uje¢ wlasnych przemystu, wedlug danych GUS
z okresu 1999-2005, na pierwszym miejscu jest wojewddztwo mazowieckie (ponad 30 mln m?/
rok), a nastepnie t6dzkie, wielkopolskie i §laskie.

5.2. Pobor rejestrowany wod podziemnych
w jednostkach administracyjnych kraju
(dane ankieterskie)

Sumy poboréw wod podziemnych w latach 2000-2005 ustalone na podstawie wynikow ba-
dan ankieterskich w podziale na powiaty i wojewddztwa przedstawiono w tabeli 1. Z analizy
uwag zamieszczonych na ankietach przez zaklady wodociagowe, dotyczacych miejscowos$ci
i gmin pobierajacych wodg z danego ujecia, wynika, ze czg$¢ ujeé zaopatruje w wodg sasiednie
gminy lub ich fragmenty. Réwniez z uwagi na okreslenie lokalizacji ujg¢ wod podziemnych
przez podanie nazwy miejscowosci, w ktérej znajduje si¢ ujgcie, lub miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ siedziba zaktadu wodociagowego, bilansowanie poboréw wod podziemnych w ska-
li gminy nie wydaje si¢ wlasciwe (Nowicki i in., 2007a).

W opracowaniu Z. Frankowskiego iin. (2007) przedstawiono analizy poboru i sprzedazy
wody podziemnej w okresie 2000-2005 dla kazdego wojewodztwa i1 powiatu. Zamieszczono
tam rowniez statystyki analizowanych wielko$ci w rozbiciu na ujgcia wodociagowe i inne ujgcia
dla kazdej z powyzszych jednostek administracji panstwowej.

Analizujac dane mozna zauwazy¢, ze sumy poborow z lat 2000-2002 dla niektérych woje-
wodztw (np. wielkopolskie) sa duzo nizsze niz z lat 2004-2005. Najprawdopodobniej wynika
to z tego, ze znacznie trudniej mozna otrzymaé dane archiwalne niz biezace. Czg$¢ zaktadow
wodociagowych zmienito wlasciciela i brak informacji o poborach z okresu przed zmiang; czg-
$ciowo przyczyna lezy w sposobie przechowywania danych archiwalnych.

Biorac pod uwage wielko$¢ poboru wod podziemnych, okreslong dla roku 2005 na podsta-
wie badan ankieterskich, mozna przedstawi¢ nast¢pujace spostrzezenia:

e najwigkszy roczny pobor dla celow eksploatacji sieci wodociagowych dotyczyl woje-

wodztw:

— lodzkiego 171,3 mln m?,

— wielkopolskiego 162,83 mln m?,

— mazowieckiego 141,3 mln m?,

— $laskiego 117,1 mln m?,

— pomorskiego 113,2 mln m? (podano warto$¢ z 2004 r. z powodu niekomplet-

nych danych z 2005 r.; komentarz w dalszej czg$ci rozdziatu);

e oprocz wymienionych wojewodztw, rowniez wysokie, jednak nieprzekraczajace 100 minm?,
warto$ci poboru ustalono dla wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (97,5 mln m?) oraz
dolnoslaskiego (89,5 mln m?);

e najmniejszym poborem charakteryzowaty si¢ wojewddztwa: podkarpackie (36,4 mln m?)
oraz opolskie, podlaskie, $wietokrzyskie i lubuskie (do 50 mIn m?).

Uwzgledniajac to, ze sumy poboréw z lat 2000-2002 dla niektorych wojewddztw (np. wiel-
kopolskiego) sa znacznie nizsze niz z lat 2004—2005, mozna stwierdzi¢, ze pobdor wod podziem-
nych w wojewodztwach w okresie 2000-2004 byt bardzo podobny jak w roku 2005.

Pobor wod podziemnych dla catego kraju, okreslony na podstawie badan ankieterskich, wy-
niost w 2004 r. 1382,3 mln m?, a w 2005 r. — 1380,1 mln m?. Sumaryczny roczny pobor wod
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Tabela 1

Zestawienie poboréw woéd podziemnych w podziale administracyjnym Polski na podstawie badan
ankieterskich

Wojewédz- Powiat Pobor wéd podziemnych (tys. m?)
two 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 2 3 4 5 6 7 8

bolestawiecki 4527449 | 4331970 | 4869,918 | 5531443 | 5701,303 | 5213,635
dzierzoniowski 1088,881 | 1123,493 | 1197,090 | 3215960 | 3294,165| 2974,616
etogowski 4494.864 | 4693718 |  4564,600 | 4703011 | 4420,867 | 4568,266
gorowski 1384,032 | 1794,834 | 1650,231 | 1723960 | 1664,311 | 1757,679
jaworski 2070,960 | 1967,904 | 2079985 | 2103,923 | 2074264 | 2150,600
jeleniogorski 1331,815 | 1501,670 | 1419,893 | 1542,893 | 1396,362 |  1854,908
kamiennogorski | 8469.416 | 10391280 | 7441,937 | 7857.655 | 6880,891 |  6325,940
klodzki 4268,672 |  3644,110 | 3478,966 | 3638,310 | 3440730 | 3315334
legnicki 751,200 | 728,500 | 838,800 | 1019,300 | 995300 | 998,888
lubanski 2654,811 |  2511,167 | 2488,504 | 2691,323 | 2619,294 | 2414,785
lubifiski 6119,549 |  6388,765 | 6300,742 | 6276,257 | 5479.612 | 5562,585
Iwowecki 1565262 | 1817,773 | 1915313 | 1911,398 | 1695749 | 2100,216
m. Jelenia Géra 257,000 | 234,293 218,984 153,163 189,358 | 203,227
m. Legnica - 2,400 2,600 2,533 2,500 2,600
milicki 1176240 | 1579,182 | 2048,701 | 2129,807 | 2036,885 | 1957,185

Dolnoglaskie | olesnicki 4705123 | 5101,027 | 5249,525 | 5390,116 | 5412,448 | 5188,345
otawski 2248,600 | 2824400 | 3034,000 | 2917,200 | 2678,400 | 2787,300
polkowicki 4739,143 | 4752,071 | 4304297 | 4327318 | 4160,816| 4706,556
strzelifiski 1598,114 | 2552,093 | 2315,541 | 2258,520 | 2242384 | 2465366
sredzki 1697,195 |  1655,049 | 1658,884 | 1863,329 | 1898,477 | 1908,559
$widnicki 8888,150 | 8327,542 | 8403.812| 8062,163 | 8306,545 | 8087,552
trzebnicki 1812,129 | 1810,489 | 1884,150 | 2252,131| 2602,088 | 3187,783
Watbrzych 91,000 94,000 69,000 94,000 85,100 65,300
walbrzyski 4630441 | 5470770 | 4526234 | 5558451 | 4833,611| 5113,290
wolowski 2707,867 | 2478,800 | 2420,560 | 2709,832 | 2358475 | 2548,168
m. Wroclaw 48,735 48241 50,513 79,117 67,253 46,477
wroctawski 1943436 | 3057,184 | 3409240 | 3664371 | 4121,572| 5534,376
zabkowicki 631,727 582,672 572,303 662,281 781,205 781,654
zgorzelecki 4671,549 | 4508456 | 4136787 | 4264282 | 4180,926 | 4035,888
zhotoryjski 1858,795 | 1901,927 | 1830,637 | 1731,164 | 1643,048 | 1634,717
suma 82 432,155 | 87875,790 | 84 381,747 | 90335211 | 87263,939 | 89 491,795
aleksandrowski | 2026,700 | 1279,985 | 1559,826 | 1786,161 | 1670,820 | 1770,641
brodnicki 3112,200 | 3253,900 | 3327,900 | 3509020 | 3519,110 | 3707,380

Kujawsko- | bydgoski 4744513 | 4863,983 | 5859,875 | 6189442 | 6189582 | 6711,739

-pomorskie [ mifiski 1140,650 962,710 | 1095970 | 1316,700 | 1312,460 |  1354,780
golubsko- - 1555,700 | 1535400 | 1565,400 | 1607,000 | 1560,600 | 1748,400
-dobrzynski




28 Pobor rejestrowany wod podziemnych
cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8

grudziadzki 358,700 | 763,300 | 1399,760 | 1300,120 | 1262,420 |  1196,950

inowroclawski 7230,586 | 6100913 | 6491574 | 7812439 | 7444962 | 9736483

lipnowski 697,138 | 786,802 | 2201,553 | 2702,333 | 2848,195| 3239,166

m. Bydgoszcz 9846,536 |  8090,359 |  6609,718 | 12 623,871 | 13 441,194 | 13 127,640

m. Chelmno 1199,500 | 1129,600 | 1198,900 | 1138,900 | 1087,800 | 1134,100

m. Grudziadz 7769,000 | 7412,000 |  7160,000 | 6930,000 | 6263,000 | 5981,000

m. Torun 8223700 |  7603,800 | 7576900 | 7262,300 | 6448300 | 7523,700

m. Wioclawek | 11762,800 | 10562,180 | 10 085,386 | 9957399 | 8945,840 | 8883,830

mogilefski 727,670 | 1669,105 | 2122,883 | 2347,549 | 2254239 | 2322,553

Kujawsko- | nakielski 1048,400 | 1047,500 | 992,600 | 1256432 | 3742,321| 4124215

-pomorskic | radziejowski 1222,070 | 1528,137 | 1939,058 | 1965969 | 2069614 | 2059,935

rypinski 117,800 | 1260,901 | 1650,800 | 1771,000 | 1647,000 | 1827,700

sepolenski 223,500 | 198,500 | 564,246 | 612,702 | 702,964 | 575,046

§wiecki 2855,740 | 2755900 | 2836,040 | 3476,650 | 3407491 | 3964,672

torusski 5828,600 | 3725600 | 4783,900 | 4220290 | 4563,090 | 4781,162

tucholski 1644,300 | 1525500 | 1635200 | 1787,900 | 1916,180 | 2197,900

wabrzeski 1010,463 | 1040,600 | 1433,500 | 1675600 | 1650,700 |  1684,900

whoctawski 3070,930 | 2651,508 | 3448,156 | 4298,824 | 4170288 |  4483,395

ninski 1795485 | 1733121 | 2351,367 | 2603,832 | 2405772 | 3382,458

suma 80 212,681 | 73 481,304 | 79 890,512 | 90 152,433 | 90 523,942 | 97 519,745

bialski 4151,927 | 4445001 | 4598428 | 5920949 | 5676336 | 5954,135

Biala Podlaska 1,786 2,232 73,874 68,574 | 287,557 | 265,543

bitgorajski 3508,729 | 3471,588 | 3497,510 | 3548,567 | 3733,105| 3738,398

chetmski 7150,390 | 6780,160 | 6771,510 | 6546,380 | 6736,750 |  6393,200

hrubieszowski 1673,005 | 1711,048 | 1672,232| 2079760 |  1892,403 | 2068,763

janowski 1269,093 | 1300,790 | 1241422 | 1303,859 | 1237231 | 1266,496

krasnostawski 1871,076 | 1857,172 | 2048,864 | 2375,105 | 2555,544 | 2672,422

krasnicki 4494682 | 4433455 | 4594,501 | 4318,861 | 4058,022 | 4257,204

lubartowski 2893,003 | 3158,157 | 3241,680 | 3360,529 | 3562,703 | 3288,618

lubelski 8033926 | 8997361 | 9504444 | 9838,044 | 9678,639 | 9786,945

Lubelskie | teczynski 1903,006 | 1796,145 | 1976,710 | 2046450 | 2156,652| 2210912

tukowski 3351275 | 4424204 | 4328,885 | 4309,996 | 4592446 | 5046,223

m. Lublin 33059,142 | 33 043,562 | 33244,625 | 33 336,925 | 33339,508 | 33 275,903

m. Zamosé 3904,700 | 3870,250 | 3980,228 | 4214,796 | 4277896 |  4042,694

opolski 2566,946 | 2616373 | 2790,703 | 2763,805 | 2676,951 | 2711,902
(lubelski)

parczewski 735,542 | 752296 | 805,560 | 1026,878 | 983365 | 1257441

putawski 9414386 |  8110,076 | 7991,510 | 9173,385 | 9614469 |  9764,809

radzynski 1245,844 | 1123060 |  1468,066 | 1808,881 | 2023,035| 2049,658

rycki 2497,775 | 2189204 | 2597348 | 2658,049 | 2501972 | 2771,848

Swidnicki 4175,052 | 4081438 | 3942,478 | 3940,665 | 3429879 | 3424,820

(lubelski)
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1 2 3 4 5 6 7 8
Efl‘;;;?;‘(’l‘;' ski 823,980 | 2683,133 | 2681349 | 3334224 | 3050,940 | 3072,344
Lubelskie | wlodawski 131,927 | 1112,012 | 1296,687 | 1293392 1211472 1295815
zamojski 1175191 | 1307,749 | 1483853 | 1491,524| 1592,968 | 1696,914
suma 101 032,472 | 103 266,466 | 105 832,476 | 110 759,598 | 110 869,844 | 112 313,007
gorzowski 2985,038 | 2743,675 | 3340385 | 4334,106 | 4464612 | 4800,331
krosniefiski 2616,466 | 2488,688 | 2422,770 | 2506,985 | 2584764 | 2551,654
r\‘)\‘,‘i;‘(’;‘;’)‘gki 6106219 | 5967.899 | 5981262 | 6077,608 | 5862,672 | 5924,713
m. Ziclona Gora | 4872,350 |  5017,770 |  4648,580 | 4180440 | 4877,960 | 4612,020
miedzyrzecki 3575,688 | 3405860 | 3358,744 | 3312,521| 3196401 | 3238,768
nowosolski 3351181 | 3595113 | 3536462 | 3711,009| 3588239 | 3658,195
stubicki 982,591 | 948,682 | 1087154 | 1155306 | 1105742 | 1453,860
Lubuskie strzelecko- 983,825 | 1388788 | 1347,896 | 1481932 | 1337.863 | 1488,338
-drezdenecki
sulecifiski 1056,900 | 1021,400 |  1169,000 | 1288,500 | 1587,423 | 1417.877
§wiebodzinski 1673,885 | 1946,139 |  2090,529 | 2204220 | 2262,576 | 2475,147
wschowski 2069,566 | 1920,699 | 2043,077 | 2156,801 | 2200210 | 2374,752
zielonogorski 2815615 | 2715973 | 3007332 | 3189,400 | 3058,756 | 2995.208
zaganski 4211875 | 3818,630 | 4165033 | 4463,405 | 4249346 | 4075037
zarski 3361,654 | 3273421 | 3316990 | 4270,572 | 4459081 | 4844,701
suma 40 662,853 | 40 252,737 | 41515214 | 44 332,805 | 44 835,644 | 45910,601
belchatowski 5304411 | 5250,517 | 5639,606 | 3328362 | 5869,614| 6495649
brzezifiski 1261,320 | 1210359 |  1484,930 | 1610260 | 1485367 |  1538,693
kutnowski 6195393 | 6141,776 | 6015533 | 6799,849 | 6774465 | 7692,774
taski 2029891 | 2125769 | 2598358 | 2820,668 | 2472318 |  2666,025
teczycki 2530431 | 2794,032 | 2820,798 | 3571364 | 3259,717| 3720994
towicki 3169,521 |  2892,680 | 3395808 | 3410446 | 4546,860 | 5048,114
todzki wschodni | 2106,491 | 2027,691 | 3289,984 | 3455634 | 3568,519 | 3699,381
m. £6dz 20 138,153 | 21 720,016 | 22 121,232 | 21454,422 | 21379,546 | 22 419,854
opoczynski 2738,971 | 2904,127 | 3418,797 | 3584,004 | 3504348 | 3424,676
Lédakie pabianicki 6295021 |  6401,403 | 6615002 | 6589,010 | 5763450 | 5517,985
pajeczanski 2618,956 | 2521,021 | 2964209 | 2952,967 | 2856554 | 2823,515
piotrkowski 2434492 | 3212,576 | 4306298 | 8742,729 | 16 654,763 | 18 569,386
?‘r‘;gﬁﬁgski 4625,600 | 4562,100 |  4420,500 |  4018,700 |  4409,500 |  4092,700
poddebicki 1316,699 | 1305796 | 1622,170 | 1794310 | 1965,002 | 1994,219
radomszczanski | 5500,791 | 5316,807 | 6108,023 | 7147,257 | 6652247 | 6533,381
rawski 4649350 |  4798,861 | 4809240 | 5121,066 | 4859,093 | 5120,797
sieradzki 6453,479 | 5132220 | 5998461 | 6529353 | 6009,035| 5932,956
Skierniewice 11832,996 | 18 508,550 | 18323,400 | 23 174,887 | 18 855,975 | 19 745,851
skierniewicki 869,538 | 655392 | 926,457 | 1273622 1267433 | 1355824
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8

E‘r’n“;;f;‘v’l‘g:]l;‘) 30907,626 | 27 967,310 | 27 054,602 | 29 963,118 | 28 534,397 | 25 548,408
wielufiski 1702288 | 4389403 | 4470,770 | 4221,852| 4419348 | 2448335
Lodzkie wieruszowski 1146,035 | 1516,670 | 2123,799 | 2278926 | 2292,265| 1990,805
zduiskowolski | 3125320 | 2784,900 | 3198,100 | 3086,123 | 2972281 | 3025364
zgierski 9892,559 | 9326,452 | 10077,615 | 10623,502 | 9461,063 | 9919,524

suma 138 845,332 | 145 466,437 | 153 803,693 | 167 552,522 | 169 833,160 | 171 325,209
bochenski 290,085 | 317,520 |  313,165| 297,345 |  292,470| 297,163

brzeski 275,854 | 283,825 | 284,403 | 338414 |  342,545| 341412
chrzanowski 10 464,100 | 14 314,400 | 14 648,300 | 12 587,500 | 13 189,000 | 10 352,689
dabrowski 724,500 | 676,700 | 820,100 | 908,400 | 851,700 | 868,800
gorlicki 129,344 | 120,807 98,939 104,541 102330 | 126,394
jasielski - - - 42,100 50,800 52,000
krakowski 5068,199 | 5711,722 |  6059,902 | 5989,363 | 6434427 | 6897,766
limanowski 118,021 95,177 104,759 | 1142290 | 1330,404 |  1125,143

m. Krakow 894,383 | 650,705 | 635543 | 574,806 | 751,558 | 654,161

m. Nowy Sacz 612,007 | 543,492 | 428,102 | 407.064| 399372 | 415350

m. Tarnow 5625887 | 5208275 | 5026,188 | 3822,599 | 4785256 | 