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KONCEPCJA REORGANIZACJI SIECI OBSERWACYJNO-BADAWCZEJ
WÓD PODZIEMNYCH

CONCEPTION OF REORGANIZATION OF NATIONAL OBSERVATION-RESEARCH
GROUNDWATER MONITORING NETWORK
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Abstrakt. Nowy etap reorganizacji krajowej sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych w ramach realizacji projektu Pañstwowej
S³u¿by Hydrogeologicznej pn.: Reorganizacja, rozwój i przystosowanie sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych do wymagañ Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej (RDW) zosta³ rozpoczêty w 2009 r. Omawiany projekt ma na celu zwiêkszenie ³¹cznej liczebnoœci: otworów ba-
dawczych, piezometrów oraz Ÿróde³ do 1200 punktów monitoringowych. Zadania projektu obejmuj¹ tak¿e rozbudowê i monta¿ nowej
infrastruktury oraz wprowadzanie automatyzacji pomiarów w stacjach hydrogeologicznych. W artykule zosta³y przedstawione g³ówne wy-
tyczne zastosowane w celu spe³niania wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej, w zakresie organizacji efektywnej sieci monitoringu wód
podziemnych w Polsce.

S³owa kluczowe: hydrogeologia, gospodarka i ochrona wód, monitoring, ocena stanu wód podziemnych.

Abstract. New stage of reorganization of national observation-research groundwater network was launched in 2009 in the framework of
PHS project: Reorganization, development and adaptation of the groundwater observation-research network to requirements of the EU Water
Framework Directive (WFD). The aforementioned project is focused on increasing in total number of groundwater observation wells,
piezometers and springs to 1200 monitoring points. The tasks of the project cover also development and installing of new infrastructure, as
well as further introducing of automatically measurements in hydrogeological gauging stations. The article presents main guidelines applied,
in order to fulfill WFD requirements of organizing efficient groundwater national monitoring network in Poland.
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ROZWÓJ MONITORINGU WÓD PODZIEMNYCH W POLSCE

W wyniku decyzji administracji geologicznej w 1969
roku w Pañstwowym Instytucie Geologicznym rozpoczêto
przygotowania do organizacji monitoringu wód podziem-
nych obejmuj¹cego swoim zasiêgiem obszar ca³ego kraju.
W 1972 roku opracowano projekt (Pich, Za³uski, 1972),
a dwa lata póŸniej rozpoczêto obserwacje po³o¿enia zwier-
ciad³a wód podziemnych. W nastêpnych latach, wraz ze
zmianami celów stawianych przed monitoringiem, zmienia-

no koncepcjê zasady jego funkcjonowania i w zwi¹zku z tym
opracowywano kolejne aneksy (Duchnowski, Miecznicki,
1983; Pich, Przytu³a, 1993) lub nowe projekty jego funkcjo-
nowania (Pich, Kazimierski, 1994). Wa¿nym wydarzeniem
by³o rozpoczêcie, w ramach nowo powstaj¹cego w 1991
roku Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska, badañ sk³adu
chemicznego wód podziemnych. Opracowany projekt moni-
toringu chemicznego (Hordejuk i in., 1994) okreœla³ struktu-
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rê i zasady jego funkcjonowania. Pocz¹wszy od 1991 roku
funkcjona³y wiêc dwie sieci monitoringu i dopiero w 2003 r.
podjêto decyzjê o ich po³¹czeniu i dostosowaniu do zasad
okreœlonych w ustawie Prawo wodne (2001) i Dyrektywie
2000/60/WE, co znalaz³o wyraz w nowym programie moni-
toringu (Kazimierski i in., 2005).

Obecnie przed monitoringiem postawiono nowe zadania,
podstawowym jest monitorowanie i ocena stanu jednolitych
czêœci wód podziemnych, w zakresie iloœciowym i chemicz-
nym, dla potrzeb planowania w gospodarowaniu wodami
oraz osi¹gniêcia za³o¿onych celów œrodowiskowych.

Wyniki monitoringu powinny pozwoliæ na:
• dokumentowanie i ocenê dynamiki zmian iloœci oraz

chemizmu wód podziemnych; dostarczyæ danych dla
sporz¹dzania raportów na potrzeby Komisji Europej-
skiej, Europejskiej Agencji Œrodowiska, planów gospo-
darowania i ochrony wód oraz innych opracowañ i do-
kumentów;

• ocenê sytuacji hydrogeologicznej w kraju i poszczegól-
nych jego regionach;

• prognozowanie rozwoju sytuacji hydrogeologicznej;
• ocenê zagro¿eñ hydrogeologicznych spowodowanych

podtopieniami i susz¹ / ni¿ówk¹ hydrogeologiczn¹;
• udostêpnianie, rozpowszechnianie informacji o dyna-

mice i stanie wód podziemnych;
• realizacjê zadañ zwi¹zanych ze wspó³prac¹ miêdzyna-

rodow¹.
Koniecznoœæ wprowadzenia zmian w koncepcji organi-

zacji i funkcjonowania monitoringu wynika z nowych prze-
pisów prawa Wspólnoty Europejskiej i polskiego, metodyk
opracowanych przez ekspertów Unii Europejskiej, rozsze-
rzenia zakresu zastosowañ i wykorzystywania wyników mo-
nitoringu oraz potrzeby zmniejszenia kosztów jego funkcjo-
nowania. Sposób, zakres, a w szczególnoœci organizacja mo-
nitoringu wód podziemnych w Polsce odbiega od standar-
dów przyjêtych w wiêkszoœci krajów Unii. Gêstoœæ polskiej
sieci jest od kilku do kilkunastu razy ni¿sza ni¿ w innych
krajach Europy, a zakres i czêstotliwoœæ pomiarów i badañ
s¹ od kilkunastu do kilkudziesiêciu razy mniejsze, z powodu
zbyt ma³ej liczby urz¹dzeñ do pomiarów automatycznych.
Brak centralnej bazy danych powoduje, ¿e czêœæ wyników
jest tracona lub niedostêpna. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego sta-
nu rzeczy jest istnienie i funkcjonowanie wielu niepowi¹za-
nych ze sob¹ systemów monitoringu, stosuj¹cych ró¿ne za-
sady i procedury badañ, przez co ich wyniki s¹ nieporówny-
walne. Brak, w ustawach i rozporz¹dzeniach dotycz¹cych
gospodarki wodnej oraz ochrony i monitoringu wód pod-
ziemnych, odpowiednich zapisów oraz wytycznych uniemo¿-
liwia dostosowanie zakresu i formy badañ jakoœci wód pod-
ziemnych, prowadzonych przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sani-
tarn¹, Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Œrodowiska, ko-
palnie i du¿e zak³ady przemys³owe, dysponuj¹ce w³asnymi
sieciami monitoringu wód podziemnych, oraz w³aœcicieli
ujêæ wód podziemnych do wymagañ krajowego systemu
monitoringu wód podziemnych. W ramach realizacji zadañ
Pañstwowej S³u¿by Hydrogeologicznej zosta³y podjête
inicjatywy zmierzaj¹ce do nawi¹zania lub umocnienia

wspó³pracy z w³aœcicielami lub organami nadzorczymi in-
stytucji zarz¹dzaj¹cych kopalniami (KWB Be³chatów, KWB
Turów, KWB Konin, Kopalnia Siarki Tarnobrzeg, Kopalnia
Wêgla Kamiennego Bogdanka, kopalnie miedzi KGHM, ob-
szary górnicze Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego itd.).
Na obszarach górniczych funkcjonuj¹ ju¿ sieci monitoringu
wód podziemnych. Aktualnie prowadzone s¹ prace maj¹ce
na celu: w³¹czenie czêœci otworów badawczych wód pod-
ziemnych z omawianych sieci monitoringu badawczego do
krajowej sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych
oraz rozszerzenie zakresu pomiarów i badañ monitoringo-
wych wód podziemnych. Istotnym zagadnieniem pozostaje
kwestia transgranicznego wp³ywu dzia³alnoœci górniczej,
obszarów przemys³owych lub du¿ych ujêæ wód podziem-
nych na wody podziemne, w przypadku eksploatacji lub
dzia³alnoœci prowadzonej w obiektach zlokalizowanych
w strefie przygranicznej Polski (KWB Turów) lub pañstw
oœciennych (Niemcy: KWB Jäenschwalde, KWB Nochten,
KWB Reichwalde, wyspa Uznam – ujêcia komunalne wód
podziemnych w strefie przygranicznej; Czechy – wiêksze
oœrodki przemys³owe, Ukraina – obszary górnicze po zakoñ-
czonej eksploatacji odkrywkowej siarki w z³o¿ach Nemirow
i Jaworow z zalanymi wyrobiskami pokopalnianymi). Na
obszarach tych funkcjonuj¹ lub s¹ organizowane sieci moni-
toringu badawczego wód podziemnych, w ramach których
czêœæ punktów badawczych zosta³a w³¹czona do sieci
obserwacyjno-badawczej wód podziemnych. Zagadnienia
zwi¹zane z hydrogeologi¹, ochron¹ zasobów i jakoœci¹ wód
podziemnych s¹ podstaw¹ prac miêdzynarodowych Komisji
ds. Wód Granicznych, Miêdzynarodowej Komisji Ochrony
Odry przed Zanieczyszczeniem oraz funkcjonuj¹cych w ich
strukturze grup ekspertów.

W strefie przygranicznej Polski z Republik¹ Czesk¹,
S³owacj¹, Ukrain¹ oraz Niemcami wystêpuj¹ zasoby wód
mineralnych i termalnych. Realizacja planów zwiêkszenia
eksploatacji wód termalnych i mineralnych na terenach
przygranicznych (ujêcia wód mineralnych, ujêcia wód ter-
malnych na potrzeby obiektów turystycznych oraz geoter-
mii) mog¹ doprowadziæ do konkurencyjnego sczerpywania
zasobów tych wód. Obszary wystêpowania wód mineral-
nych i termalnych powinny zostaæ objête sieci¹ monitoringu
badawczego wód podziemnych, funkcjonuj¹c¹ w ramach
krajowej sieci obserwacyjno–badawczej wód podziemnych.

Dalszy rozwój sieci obserwacyjno-badawczej wód pod-
ziemnych powinien uwzglêdniaæ potrzebê rozbudowy sieci
monitoringu w rejonie G³ównych Zbiorników Wód Podziem-
nych (GZWP), na obszarach europejskiej sieci terenów chro-
nionych NATURA 2000 i parków narodowych, a zw³aszcza
kontynuacjê rozbudowy Sieci w ekosystemach l¹dowych za-
le¿nych od wód podziemnych. Czêœæ parków narodowych
posiada w³asne sieci monitoringu wód podziemnych (np.
Kampinoski Park Narodowy). Badania w reprezentatyw-
nych punktach badawczych lokalnych sieci monitoringu
wód podziemnych powinny byæ prowadzone metodami po-
równywalnymi do stosowanych w krajowej sieci monitorin-
gu. Nale¿y ponadto podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu integra-
cjê zasobów baz danych z monitoringów regionalnych i lo-
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kalnych oraz badawczych wód podziemnych z baz¹ Monito-
ring Wód Podziemnych Pañstwowej S³u¿by Hydrogeo-
logicznej.

W zwi¹zku z prowadzonymi obecnie na szerok¹ skalê
w Polsce badaniami dostêpnych z³ó¿ gazu w niekonwencjo-
nalnych z³o¿ach ska³ ³upkowych i planowanym rozpoczê-
ciem ich eksploatacji, nale¿y podj¹æ dzia³ania maj¹ce na
celu ocenê wp³ywu eksploatacji na œrodowisko gruntowo-

-wodne. Wa¿nym elementem oceny stanu œrodowiska w re-
jonie wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w ³up-
kach bêdzie monitoring wód podziemnych, prowadzony
zarówno w g³êbokich strukturach wodonoœnych (w strefie
potencjalnego wp³ywu szczelinowania hydraulicznego), jak
i w sieci obejmuj¹cej punkty badawcze monitoruj¹ce p³ytkie
poziomy wodonoœne podatne na przenikanie zanieczyszczeñ
z powierzchni terenu.

OGÓLNA KONCEPCJA I STRUKTURA MONITORINGU

Opracowany w 2004 r. program monitoringu zak³ada³, ¿e
podstawowym jego celem jest pozyskanie informacji, po-
zwalaj¹cej na ustalenie stanu wód podziemnych, potrzeb
planowania w gospodarowaniu wodami w obrêbiê dorzeczy
oraz osi¹gniêcia na³o¿onych celów œrodowiskowych. Sys-
tem monitoringu ma z³o¿on¹ strukturê i jest zró¿nicowany
z uwagi na zakres i obszary badañ, jednak w ca³oœci tworzy
spójn¹ sieæ obserwacyjno-badawcz¹ wód podziemnych
(SOBWP) obejmuj¹c¹ swoim zasiêgiem obszar ca³ego kra-
ju. Wszystkie ni¿ej wymienione elementy s¹ czêœci¹ sk³a-
dow¹ sieci.

Wyodrêbniono nastêpuj¹ce monitoringi stanu iloœciowego:
• po³o¿enia zwierciad³a wody i wydajnoœci Ÿróde³;
• iloœci dostêpnych zasobów wód podziemnych;
• iloœci eksploatowanych wód podziemnych;
Czêœæ wyników monitoringu (po³o¿enia zwierciad³a,

sk³adu chemicznego wód podziemnych) jest pozyskiwana
w wyniku przeprowadzania pomiarów i badañ w sieci, pozo-

sta³e s¹ uzyskiwane w wyniku przeprowadzanych ankiet,
z baz danych lub od administracji wodnej i publicznej. Na fi-
gurze 1 przedstawiono schemat organizacyjny monitoringu.

Monitoring stanu iloœciowego i diagnostyczny stanu che-
micznego obejmuje wszystkie JCWPd. Monitoringiem ope-
racyjnym objête s¹ te czêœci wód podziemnych, które zosta³y
uznane za zagro¿one nieosi¹gniêciem celów œrodowisko-
wych w wyniku oceny wp³ywu oddzia³ywañ, jak te¿ za s³abe
w wyniku monitoringu diagnostycznego, natomiast badaw-
czym te, które wskazane zostan¹ po przeprowadzeniu moni-
toringu diagnostycznego do poszerzenia ich rozpoznania lub
oceny skutków zanieczyszczeñ incydentalnych.

Opracowanie przez zespo³y ekspertów Wspólnoty Euro-
pejskiej szeregu poradników (Guidance nr 15, 16, 18) po-
zwoli³o w koncepcji uwzglêdniæ pe³en zakres danych, nie-
zbêdnych dla przeprowadzenia oceny stanu wód podziem-
nych, na podstawie wyników pomiarów i badañ monitorin-
gowych. Dlatego do monitoringu wskazano te¿ czêœci lub
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Fig. 1. Schemat organizacji monitoringu wód podziemnych, obrazuj¹cy podzia³
na monitoring stanu iloœciowego i chemicznego

Scheme of groundwater monitoring system in Poland, according to the division into quantitative and qualitative monitoring



grupy JCWPd, w których badania prowadzone s¹ na specjal-
nych zasadach w obszarach:

• chronionych ekosystemów l¹dowych2, które s¹ bezpo-
œrednio zale¿ne od wód podziemnych;

• ochrony ekosystemów wód powierzchniowych bezpo-
œrednio powi¹zanych z wodami podziemnymi;

• wra¿liwych na dzia³anie azotanów pochodzenia rolni-
czego3,

• ochrony wód przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi;
• granicznych jednolitych czêœci wód podziemnych.
Dane z monitoringu w tych obszarach pozwalaj¹ oceniæ

nie tylko stan wód podziemnych, ale jego wp³yw na po-

wi¹zane z nimi ekosystemy l¹dowe i wód powierzchnio-
wych.

W 2004 roku sieæ obserwacyjno-badawcza wód pod-
ziemnych liczy³a niespe³na 600 punktów badawczych.
Punkty by³y rozmieszczone nierównomiernie na obszarze
kraju i oko³o 25 JCWPd nie posiada³o ¿adnego punktu ba-
dawczego. Zdobyte w okresie od 2004 roku doœwiadczenie
oraz uzyskanie œrodków finansowych pozwoli³o na rozpo-
czêcie rozbudowy sieci do oko³o 1200 punktów badawczych
i wyposa¿enie czêœci z nich w automatyczne urz¹dzenia po-
miarowe, a nowo tworzonych oraz ju¿ istniej¹cych stacji hy-
drogeologicznych w odpowiedni¹ infrastrukturê.

PRZEDMIOT BADAÑ

Podstawowym obiektem badañ monitoringu wód pod-
ziemnych jest wielowarstwowa jednolita czêœæ wód pod-
ziemnych. Dyrektywa 2000/60/WE wprowadzi³a pojêcie
JCWPd, w celu okreœlenia dla niej standardu œrodowiskowej
jakoœci wód podziemnych, tj. stanu wód podziemnych, bada-
nia tego stanu za pomoc¹ monitoringu oraz oceny wp³ywu
oddzia³ywañ gospodarki i podejmowania dzia³añ, by w per-
spektywie lat 2016 (lub ewentualnie 2026) doprowadziæ
JCWPd do stanu dobrego. JCWPd wyznaczono g³ównie po
to, by by³y przedmiotem monitoringu i oceny ich stanu. Dy-
rektywa ta daje du¿¹ dowolnoœæ w okreœlaniu, czym jest
JCWPd. Czêœæ pañstw UE przyjê³a je jako struktury jedno-
warstwowe (jest to pierwsza od góry lub g³ówna warstwa
wodonoœna), inne – jako struktury wielowarstwowe rozbu-
dowane pionowo. W tym ostatnim przypadku te¿ jest zró¿ni-
cowanie, bo najczêœciej poszczególne warstwy usytuowane
pionowo traktowane s¹ jak odrêbne JCWPd o ró¿nie prze-
biegaj¹cych granicach.

W Polsce, gdzie mamy do czynienia z wielowarstwowym
systemem wodonoœnym, w sk³ad którego wchodzi od kilku do
kilkunastu warstw o zró¿nicowanym zasiêgu, mi¹¿szoœci i
skomplikowanych po³¹czeniach hydraulicznych, do monito-
ringu wskazano dla ka¿dej JCWPd uproszczony system wo-
donoœny, zredukowany do maksimum trzech warstw, przy
czym ich granice zewnêtrzne s¹ zgodne z granicami JCWPd.

Licz¹c od góry bêd¹ to (fig. 2):
1. Pierwszy przypowierzchniowy kompleks o zwiercia-

dle swobodnym, potocznie nazywany poziomem wód grun-
towych. Jest to kompleks znajduj¹cy siê w ca³oœci w strefie
intensywnej wymiany wód podziemnych, zasilany bezpo-
œrednio infiltracj¹ opadow¹ i drenowany intensywnie przez
rzeki i zbiorniki wód powierzchniowych. Zwykle jest silnie
nara¿ony na przenikanie zanieczyszczeñ z powierzchni tere-
nu, stanowi te¿ Ÿród³o zaopatrzenia w wodê ekosystemów
l¹dowych i g³ówne Ÿród³o podziemnego zasilania rzek. Przy-

powierzchniowy poziom wodonoœny od góry jest ograniczo-
ny swobodnym zwierciad³em i stref¹ aeracji, a od sp¹gu
pierwszym poziomem s³abo przepuszczalnym lub nieprze-
puszczalnym. Wody tego poziomu podlegaj¹ zmianom ter-
micznym, zmianom sk³adu chemicznego oraz wahaniom
zwierciad³a wód podziemnych. Wp³yw czynników zarówno
geogenicznych, jak i antropogenicznych (wylewy, irygacje,
drena¿, nawo¿enie, ska¿enie) powoduj¹, ¿e wystêpuj¹ silne
sezonowe, wieloletnie i losowe zmiany po³o¿enia zwier-
ciad³a i sk³adu chemicznego wód poziomu przypowierzch-
niowego.

Na potrzeby aktualnie prowadzonego projektu rozbudo-
wy sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych przy-
jêto definicjê, która pozwoli na ³atwiejsz¹ i jednoznaczn¹
kwalifikacjê badanych poziomów wodonoœnych dla potrzeb
monitoringu.

W przypadku wód podziemnych wystêpuj¹cych w war-
stwie wodonoœnej w utworach sypkich (piaski, ¿wiry, itp.)
do wód pierwszego poziomu wodonoœnego zaliczono wody
podziemne o zwierciadle swobodnym lub napiêtym (z nie-
wielkim nadk³adem utworów s³aboprzepuszczalnych), wy-
stêpuj¹ce na g³êbokoœci nie wiêkszej ni¿ 10 m poni¿ej po-
wierzchni terenu. Dla poziomu o zwierciadle napiêtym,
g³êbokoœæ wystêpowania zwierciad³a wody nie mo¿e prze-
kraczaæ 5 m poni¿ej poziomu terenu.

G³êbokoœæ wystêpowania zwierciad³a wody mo¿e byæ
zwiêkszona do 20 m, w przypadku gdy ponad zwierciad³em
wód nie wystêpuj¹ utwory spoiste, s³abo przepuszczalne,
np.: i³y, o ³¹cznej mi¹¿szoœci do 3 m lub py³y, gliny zwa-
³owe, o mi¹¿szoœci do 5 m. W tym przypadku musz¹ byæ za-
chowane wzglêdnie dobre warunki na przenikanie wód z po-
wierzchni terenu.

W przypadku wód podziemnych wystêpuj¹cych w war-
stwie wodonoœnej w utworach litych, szczelinowatych (spê-
kane wapienie, piaskowce, dolomity itp.) do wód grunto-
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wych zaliczamy wody podziemne o zwierciadle swobodnym
wystêpuj¹cym na g³êbokoœci nie wiêkszej ni¿ 50 m poni¿ej
powierzchni terenu, pod warunkiem ¿e w nadk³adzie nie wy-
stêpuj¹ przykrywaj¹ce je utwory sypkie.

2. Drugi kompleks stanowi¹ u¿ytkowe (g³ówny lub
pierwszy u¿ytkowy) poziomy wodonoœne, zwykle o zwier-
ciadle napiêtym, znajduj¹ce siê w strefie aktywnej wymiany
wód podziemnych. Zasilany jest w wyniku przes¹czania
z warstw wy¿ej po³o¿onych i/lub w wyniku dop³ywu bocz-
nego, drenowany (za poœrednictwem wy¿ej po³o¿onych
warstw) tylko przez du¿e rzeki. Stanowi on g³ówne Ÿród³o
zaopatrzenia w wodê. Jest to pierwszy od powierzchni tere-
nu poziom wodonoœny o rozprzestrzenieniu regionalnym.

3. Trzeci kompleks, grupuj¹cy g³êbiej wystêpuj¹ce war-
stwy wodonoœne w strefie utrudnionej wymiany, od sp¹gu
mo¿e kontaktowaæ siê z wodami s³onymi lub s³onawymi.
Jest nara¿ony na ascenzjê wód s³onych. Zasilany jest w wy-
niku przes¹czania siê z góry oraz dop³ywem bocznym, a dre-

nowany poœrednio przez najwiêksze rzeki, tylko w strefach
ich g³êbokiego wciêcia. Dominuj¹ w nim przep³ywy pozio-
me o zasiêgu regionalnym.

W ka¿dym z tych kompleksów mog¹ wystêpowaæ u¿yt-
kowe poziomy wodonoœne, przy czym g³ówny u¿ytkowy
najczêœciej znajduje siê w kompleksie 2 rzadziej 1.

W poszczególnych jednolitych czêœciach wód podziem-
nych (JCWPd) by³a mo¿liwoœæ wydzielenia i wskazania do
monitoringu wszystkich z ww. poziomów. Aktualnie reali-
zowane jest zadanie PSH obejmuj¹ce opracowanie modeli
pojêciowych, w których dokonana zostanie generalizacja
warunków hydrogeologicznych i agregacja poziomów wo-
donoœnych do trzech wy¿ej wymienionych kompleksów.

Z uwagi na koniecznoœæ specjalnego traktowania w moni-
toringu obszarów wymienionych w Dyrektywach 2000/60/WE,
2006/118/WE, 91/676/EWG, 2009/147/WE, 92/43/EWG i in-
nych oraz zalecan¹ metodykê oceny stanu wód w poradniku 18
(Guidance nr 18), przyjêto odpowiedni sposób prowadzenia
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Fig. 2. Schemat uproszonej (po przeprowadzeniu agregacji warstw wodonoœnych) struktury systemu wodonoœnego wód
podziemnych z systemami otaczaj¹cymi, odwzorowuj¹cy ich strukturê (oparty na Modelu pojêciowym– blokowym,

ilustruj¹cy strukturê i system kr¹¿enia wód podziemnych w JCWPd 56 Krynki, wg Ma³eckiego, Gruszczyñskiego, 2007)

Wyodrêbnione poziomy wodonoœne: Q1 – pierwszy od powierzchni poziom wodonoœny o zwierciadle swobodnym, lokalnie napiêtym; Q2 + Q3 – kompleks
u¿ytkowych poziomów wodonoœnych o zwierciadle napiêtym; K1 + J3 – kompleks wg³êbnych poziomów wodonoœnych o zwierciadle napiêtym

Scheme of simplified hydrogeological system (after aquifers aggregation) with surrounding systems, which projects their structure
(on the basis of conceptual block-model, which shows structure and groundwater circulation system in GWB No. 56 Krynki, after

Ma³ecki, Gruszczyñski, 2007)

Aqiufers, which were distingiushed: Q1– first unconfined aquifer, locally with confined groundwater surface; Q2+Q3 – series of useful confined aquifers;
K1+J3 – series of deep-seated confined aquifers



monitoringu w obszarach wymagaj¹cych specjalnego trakto-
wania, tj:

• monitoringi graniczne i transgranicznych JCWPd,
• ochrony ekosystemów l¹dowych zale¿nych od wód

podziemnych,
• ochrony wód powierzchniowych,
• ingresji lub ascenzji wód s³onych,
• obszarów zagro¿onych zanieczyszczeniem zwi¹zkami

azotu pochodzenia rolniczego,
• ochrony wód podziemnych przeznaczonych do spo¿y-

cia przez ludzi.
Ka¿dy z tych obszarów wymaga zdefiniowania swoich

granic i okreœlenia odpowiedniego dla niego monitoringu.
Monitoringi graniczne i transgranicznych JCWPd funk-

cjonuj¹ obecnie w ograniczonym zakresie. Prowadzony jest
monitoring we wszystkich JCWPd kontaktuj¹cych siê z gra-
nic¹ pañstwa. Dla organizacji monitoringu transgranicznego
konieczne jest wyznaczenie, wraz z pañstwem/pañstwami
s¹siednimi trangranicznej JCWPd obejmuj¹cej swoim zasiê-
giem obszar przynajmniej dwóch pañstw. Wyznaczeniem
transgranicznych JCWPd maj¹ zaj¹æ siê dwustronne Komi-
sje Wód Granicznych. Jest szansa, ¿e w tym roku rozpoczn¹
siê w tym zakresie prace w ramach Polsko-Niemieckiej Ko-
misji Wód Granicznych, poniewa¿ na maj 2011 zaplanowa-
no pierwsze warsztaty w DreŸnie, poœwiecone temu zagad-
nieniu. Celem tego monitoringu jest kontrola natê¿enia
przep³ywu wód podziemnych przez przekrój granicy i jego
zmian pod wp³ywem gospodarki oraz przenoszonych zanie-
czyszczeñ, a tak¿e wspólne rozwi¹zywanie problemów go-
spodarki wodnej i ochrony wód podziemnych.

Miêdzynarodowa wspó³praca ekspertów ds. hydrogeolo-
gii z Polski, w zakresie transgranicznych badañ monitorin-
gowych wód podziemnych jest bardziej zaawansowana z pañ-
stwami nale¿¹cymi do Unii Europejskiej: Niemcami, Repu-
blik¹ Czesk¹, S³owacj¹ oraz Litw¹. Czêsto kontakty bilate-
ralne prowadzone s¹ poza forum Komisji Wód Granicznych,
na gruncie nieformalnym instytucji naukowych i s³u¿b geo-
logicznych. W przypadku pañstw oœciennych pasa wschod-
niego (Ukraina, Bia³oruœ oraz Federacja Rosyjska Obwód
Kaliningradzki) wspó³praca w zakresie monitoringu i ochro-
ny wód podziemnych znajduje siê na etapie wstêpnym, wy-
magaj¹cym dalszych konsultacji i uzgodnieñ.

Celem monitoringu prowadzonego w obrêbie ekosyste-
mów l¹dowych zale¿nych od wód podziemnych jest ocena,
czy stê¿enia i ³adunki substancji zanieczyszczaj¹cych, wys-
têpuj¹cych w wodach podziemnych, mog¹ byæ przenoszone

i stanowi¹ zagro¿enie dla funkcjonowania obszarów chro-
nionych. Monitoringiem tym powinny byæ objête te JCWPd,
w których znajduj¹ siê ekosystemy l¹dowe bezpoœrednio za-
le¿ne od wód podziemnych i s¹ ocenione jako zdegradowane
lub podlegaj¹ obecnie degradacji. Monitoring powinien do-
starczyæ danych dla jednoznacznego stwierdzenia, czy z wód
podziemnych dochodzi do transferu zanieczyszczeñ do tych
ekosystemów oraz czy stê¿enia i ³adunki tych zanieczysz-
czeñ s¹ przyczyn¹ degradacji ekosystemów l¹dowych.

Celem monitoringu w JCWPd powi¹zanych z ekosyste-
mami wód powierzchniowych jest identyfikacja wszelkich
zanieczyszczeñ przedostaj¹cych siê z wód podziemnych do
wód powierzchniowych i ich wp³ywu na jakoœæ stanu ekolo-
gicznego oraz chemicznego tych wód. Monitoringiem tym
nale¿y obj¹æ wszystkie JCWPd, w których zidentyfikowano
„s³aby” stan wód powierzchniowych, o ile pozostaj¹ one
w zwi¹zku hydraulicznym z wodami podziemnymi, a na-
stêpnie stwierdziæ, czy wskaŸniki zanieczyszczeñ powodu-
j¹ce s³aby stan wód powierzchniowych przenoszone s¹ (przy-
najmniej w 50%) z wód podziemnych.

Celem monitoringu w obszarach objêtych ingresj¹ lub
ascenzj¹ wód s³onych lub s³onawych jest wykazanie, czy za-
solenie lub degradacja wód podziemnych jest nastêpstwem
przebiegu procesów geogenicznych czy antropopresj¹. Mo-
nitoring ten obejmuje JCWPd, do których dop³ywaj¹ wody
s³one lub s³onawe w wyniku ingresji (z morza i s³onych
zbiorników oraz cieków) lub ascenzji, a w szczególnoœci
ten fragment JCWPd, do którego dop³ywaj¹ wody s³one.
W szczególnoœci monitoring ten powinien daæ odpowiedŸ na
pytanie, czy ingresja lub ascenzja nie jest powodowana
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ cz³owieka (np. zbytnim obni¿e-
niem poziomu zwierciad³a wód podziemnych), a jej postêp
nie zmieni stanu wód ujmowanych dla celów gospodarczych.

Opracowane projekty Planów Gospodarowania Wodami
w dorzeczach przyjê³y interpretacjê ustawy Prawo wodne
(2001), zgodnie z któr¹ obszarem ochrony wód przeznaczo-
nych do zaopatrzenia ludnoœci w wodê do spo¿ycia jest ob-
szar ca³ej Polski. Monitoring i ocena stanu wód maj¹ wyka-
zaæ, czy zmiany antropogeniczne stanu chemicznego wód
podziemnych nie powoduj¹ koniecznoœci zmian w proce-
sach uzdatniania ujmowanych wód podziemnych.

Obszary zagro¿one zanieczyszczeniem zwi¹zkami azotu
pochodzenia rolniczego monitorowane s¹ poza systemem mo-
nitoringu JCWPd, ale ich wyniki s¹ wykorzystywane dla oce-
ny stanu wód i wp³ywu na nie zanieczyszczeñ rolniczych.

SIEÆ OBSERWACYJNO-BADAWCZA WÓD PODZIEMNYCH

Podstawowe za³o¿enia koncepcji reorganizacji sieci prze-
widuj¹, ¿e:

• istnieje jedna sieæ monitoringu JCWPd – sieæ obserwa-
cyjno-badawcza wód podziemnych SOBWP obejmu-
j¹ca swoim zasiêgiem obszar ca³ego kraju;

• w sieci wyró¿niono grupy punktów badawczych lub
sieci ni¿szego rzêdu, przed którymi stawiane s¹ dodat-
kowe zadania;

260 Bogus³aw Kazimierski, Tomasz Gidziñski



• zostan¹ skoordynowanie dzia³ania lub w³¹czone do
SOBWP sieci lub punkty innych systemów monitorin-
gu wód podziemnych;

• baza danych MWP zostanie rozbudowana, by mog³a ar-
chiwizowaæ, wspomagaæ interpretacjê i udostêpnianie
wyników monitoringu wód podziemnych;

Liczebnoœæ i rozmieszczenie (gêstoœæ) punktów monito-
ringowych wód podziemnych w realizowanym obecnie Pro-
gramie monitoringu… (Kazimierski i in., 2005) ustalono tak,
by umo¿liwi³y wiarygodn¹ ocenê stanu iloœciowego i che-
micznego jednolitych czêœci wód podziemnych. Wiêksz¹
liczbê punktów zaprojektowano w jednolitych czêœciach
wód podziemnych o stanie s³abym lub zagro¿onych, znaj-
duj¹cych siê na obszarach chronionych, w strefie przygra-
nicznej Polski (przygraniczne lub transgraniczne JCWPd).
Liczebnoœæ punktów w poszczególnych JCWPd powi¹zano
te¿ ze stopniem skomplikowania budowy geologicznej oraz
warunków hydrogeologicznych.

Dla ustalenia liczebnoœci punktów monitoringu w sieci
obserwacyjno-badawczej przyjêto dwustopniowe kryterium
reprezentatywnoœci. Pierwsze kryterium (krajowe) odnosi
siê do obszaru ca³ego kraju i uwzglêdnia: presjê powodo-
wan¹ funkcjonowaniem gospodarki, komplikacjê budowy
geologicznej i warunków hydrogeologicznych, iloœæ dostêp-
nych zasobów wód podziemnych, znaczenie poziomów wo-
donoœnych dla zaopatrzenia w wodê, inne cele ochrony wód.
Drugie kryterium ma zastosowanie do konkretnej JCWPd.
Realizowane jest przez w miarê równomierne rozmieszcze-
nie punktów badawczych w poszczególnych trzech kom-
pleksach wodonoœnych JCWPd z za³o¿on¹ przeciêtn¹ gêsto-
œci¹ punktów (tab. 1). Gêstoœæ ta jest korygowana na podsta-
wie mno¿nika zmieniaj¹cego siê w granicach 0,66–1,5, któ-
rego wartoœæ ustalana jest dla danej JCWPd i oparta na
pierwszym kryterium (krajowe). £¹czn¹ liczbê punktów
w sieci ustalono na oko³o 1200.

W po³owie 2009 r. rozpoczêto realizacjê projektu pañ-
stwowej s³u¿by hydrogeologicznej, pn.: Reorganizacja, roz-

wój i przystosowanie sieci obserwacyjno-badawczej wód

podziemnych do wymagañ Ramowej Dyrektywy Wodnej. Za-
koñczenie projektu zaplanowano na 2014 r. W ramach reali-
zacji omawianego przedsiêwziêcia przewidziano w³¹czenie

do sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych oko³o
400 nowych punktów monitoringowych. Czêœæ z nich,
w liczbie oko³o 220 zostanie ustanowiona w rezultacie adap-
tacji do prowadzenia pomiarów i badañ monitoringowych
ju¿ istniej¹cych obiektów hydrogeologicznych (najczêœciej
s¹ to studnie wiercone wy³¹czone z eksploatacji, rzadziej
otwory badawcze, w tym piezometry). Lokalizacja reprezen-
tatywnych otworów hydrogeologicznych zosta³a wyznaczo-
na w latach 2009–2010 na podstawie analizy materia³ów ar-
chiwalnych. Wyznaczanie lokalizacji istniej¹cych obiektów
hydrogeologicznych, spe³niaj¹cych kryteria punktu badaw-
czego wód podziemnych, prowadzono z uwzglêdnieniem
rozmieszczenia ju¿ funkcjonuj¹cych stacji hydrogeologicz-
nych I i II rzêdu sieci obserwacyjno–badawczej wód pod-
ziemnych.

Po wstêpnym wyselekcjonowaniu wybranej grupy 330
obiektów hydrogeologicznych, które by³y perspektywiczne
pod wzglêdem mo¿liwoœci w³¹czenia ich do sieci obserwa-
cyjno-badawczej wód podziemnych i przygotowaniu nie-
zbêdnych materia³ów (karty i profile otworów, mapy tema-
tyczne, itp.), przystêpowano do kolejnego etapu prac, obej-
muj¹cego wizjê terenow¹. Prace prowadzone w terenie
mia³y na celu wstêpn¹ ocenê stanu technicznego oraz wery-
fikacjê lub potwierdzenie przydatnoœci wybranych obiektów
hydrogeologicznych do dalszych prac adaptacyjnych, w celu
rozpoczêcia w nich obserwacji i badañ monitoringowych.
Konstrukcja ka¿dego z wyznaczonych obiektów hydro-
geologicznych powinna pozwalaæ na prowadzenie stacjonar-
nych pomiarów poziomu zwierciad³a wód podziemnych
oraz wykonywanie opróbowania fizykochemicznego. Pro-
centowy udzia³ istniej¹cych otworów hydrogeologicznych
wyznaczonych do prac adaptacyjnych, w celu ich w³¹czenia
do sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych, pod
wzglêdem stratygrafii ujêtego poziomu wodonoœnego przed-
stawiono na figurze 3.

Informacje okreœlone podczas wizji terenowej zapisywa-
no w maj¹cych charakter roboczy ankietach terenowych, na
podstawie których sporz¹dzono karty otworów hydrogeolo-
gicznych, spe³niaj¹cych kryteria otworów badawczych.

Karty otworów hydrogeologicznych, wyznaczonych do
w³¹czenie do sieci, uzupe³niano o dane z zakresu: sozologii,
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Tabela 1

Planowana liczebnoœæ punktów badawczych sieci, w poszczególnych kompleksach wodonoœnych
(wg Programu monitoringu jednolitych czêœci wód podziemnych na terenie Polski, Kazimierski i in., 2005)

Planned number of groundwater monitoring points, according to the division into separate aquifers
(after Monitoring programme of groundwater bodies (GWBs) in Poland, Kazimierski et al., 2005)

Poziom wodonoœny Gêstoœæ sieci
Planowana liczba

punktów

Wody gruntowe lub I od powierzchni terenu poziom wodonoœny
o zwierciadle swobodnym

1 / 500 km2 680

Pierwszy od powierzchni terenu u¿ytkowy poziom wodonoœny,
najczêœciej o zwierciadle napiêtym

1 / 1000 km2 340

G³êbszy u¿ytkowy lub znajduj¹cy siê poni¿ej u¿ytkowego poziom
wodonoœny

1 / 2500 km2 190

Razem 1210



struktury zagospodarowania terenu w otoczeniu punktu oraz
potencjalnego zagro¿enia antropogenicznego dla stanu ilo-
œciowego i jakoœci wód podziemnych (Przytu³a i in., 2010).

Obiekty hydrogeologiczne wyznaczone do w³¹czenia do
sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych w wiêk-
szoœci stanowi¹ nieczynne studnie wiercone, rzadziej s¹ to:
piezometry, Ÿród³a i obszary Ÿródliskowe oraz czynne stud-
nie o niewielkiej eksploatacji. Ostateczna decyzja o w³¹cze-
niu danego otworu do sieci obserwacyjno-badawczej wód
podziemnych zostaje podjêta na podstawie: wyników pom-
powania oczyszczaj¹cego i pomiarowego, rezultatów analiz
laboratoryjnych próbek wody, okreœlenia stanu technicznego
i zakresu prac adaptacyjnych niezbêdnych do rozpoczêcia
badañ i obserwacji monitoringowych (Gidziñski i in., 2010).

W obszarach, gdzie brak by³o reprezentatywnych obiek-
tów hydrogeologicznych lub z uwagi na z³y stan techniczny
istniej¹cych obiektów hydrogeologicznych, projektowane s¹
nowe punkty badawcze.

Ka¿dy nowo w³¹czany do sieci obserwacyjno-badawczej
punkt badawczy, w tym otwory hydrogeologiczne adapto-
wane do prowadzenia pomiarów i badañ monitoringowych,
powinien spe³niaæ nastêpuj¹ce kryteria:

• umo¿liwiaæ przeprowadzenie w nim badañ i obserwacji
niezbêdnych dla realizacji monitoringu stanu iloœcio-
wego i chemicznego,

• ujmowaæ selektywnie wytypowan¹ do monitoringu
warstwê wodonoœn¹,

• byæ wykonany poprawnie pod wzglêdem merytorycz-
nym i technicznym,

• posiadaæ pomierzone wspó³rzêdne GPS oraz rzêdn¹
i zdefiniowane po³o¿enie wzglêdem struktur i jednostek
hydrogeologicznych oraz obszarów z ustalonym sposo-
bem u¿ytkowania terenu,

• znajdowaæ siê poza zasiêgiem oddzia³ywañ lokalnych
(lokalnego poboru lub zrzutu wody),

• posiadaæ lokalizacjê na terenie o uregulowanej w³asnoœci,
• umo¿liwiaæ pomiar g³êbokoœci do zwierciad³a wody

lub ciœnienia (dla zwierciad³a wody stabilizuj¹cego siê
powy¿ej poziomu terenu), przy jego najwy¿szym natu-
ralnym poziomie i najwiêkszej depresji wywo³anej eks-
ploatacj¹,

• dawaæ mo¿liwoœæ instalacji w nim urz¹dzeñ do automa-
tycznych pomiarów po³o¿enia zwierciad³a i parame-
trów fizykochemicznych wody,

• posiadaæ odpowiednie zabezpieczenie przed ingerencj¹
osób niepowo³anych (np. odpowiednie zamkniêcie),

• posiadaæ uaktualnian¹ na bie¿¹co dokumentacjê geolo-
giczn¹, konstrukcji i wyposa¿enia otworu,

• byæ wykonany z materia³ów powszechnie u¿ywanych,
nie zmieniaj¹cych sk³adu chemicznego próbki wody
(np. PCV bezchlorowe, polietylen, stal chemoodporna),

• w przypadku otworów z umieszczon¹ w nich na sta³e
czynn¹, zatapian¹ pomp¹, posiadaæ zainstalowany zawór
umo¿liwiaj¹cy pobór próbki, a w przypadku innych
otworów bez zainstalowanej na sta³e pompy umo¿liwiaæ
instalacjê pompy przewoŸnej, przeprowadzenie pompo-
wania oczyszczaj¹cego i pobór próbki wody.

• w przypadku ju¿ istniej¹cych otworów hydrogeologicz-
nych przystosowanych do celów monitoringowych do-
puszcza siê pewne odstêpstwa od omawianych wymo-
gów.

Nowe punkty badawcze w wiêkszoœci (oko³o 65%) s¹
pozyskiwane z ju¿ istniej¹cych otworów hydrogeologicz-
nych, które s¹ adaptowane do celów monitoringowych i czê-
sto ich po³o¿enie spe³nia tylko czêœciowo przyjête kryteria.
Dlatego z du¿¹ starannoœci¹ wyznacza siê lokalizacjê no-
wych otworów wiertniczych z przeznaczeniem na otwory
badawcze wód podziemnych, tak j¹ ustalaj¹c by poprawia³a
stopieñ spe³niania za³o¿onych kryteriów reprezentatywnoœci
oraz równomiernoœci rozmieszczenia.
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Fig. 3. Procentowy udzia³ otworów hydrogeologicznych (330) wyznaczonych do prac adaptacyjnych, w celu w³¹czenie ich
do sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych, pod wzglêdem stratygrafii ujêtego poziomu wodonoœnego

Percentage distribution of hydrogeological boreholes, which were selected to adaptation in order to incorporate them
into groundwater observation-research network – with regard to stratigraphy of aquifer



PROCEDURA WERYFIKACJI DANYCH
W ZAKRESIE POMIARÓW POZIOMU ZWIERCIAD£A WODY PODZIEMNEJ

Czêstotliwoœæ i terminy wykonywania pomiarów pozio-
mu zwierciad³a i wydajnoœci Ÿrode³ zosta³y okreœlone w wy-
tycznych Rozporz¹dzeñ Ministra Œrodowiska: z dnia 13
maja 2009 r. – w sprawie form i sposobu prowadzenia moni-
toringu jednolitych czêœci wód powierzchniowych i pod-
ziemnych (Dz. U. 2009 nr 81 poz. 685) oraz z dnia 6 listopa-
da 2008 r. – w sprawie standardowych procedur zbierania
i przetwarzania informacji przez pañstwow¹ s³u¿bê hydrolo-
giczno-meteorologiczn¹ oraz pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeo-
logiczn¹ (Dz. U. 2008 nr 225 poz. 1501). W Rozporz¹dzeniu
Dz. U. 2008 nr 225 poz. 1501 godzina wykonywania pomia-
rów zosta³a wyznaczona na 6.00 czasu UTC (w Polsce: go-
dzina 8.00 rano czasu letniego rozpoczynaj¹cego siê w ostat-
ni¹ niedzielê marca i godzina 7.00 rano czasu zimowego,
wprowadzanego w ostatni¹ niedzielê paŸdziernika).

Obserwatorzy terenowi przesy³aj¹ do opiekunów regio-
nalnych, poczt¹ priorytetow¹ miesiêczne karty „dzienników
obserwacji hydrogeologicznej”:

• ze stacji hydrogeologicznych I rzêdu – w ostatni dzieñ
ka¿dego miesi¹ca lub
w najbli¿szym mo¿liwym terminie,

• ze stacji hydrogeologicznych II rzêdu – w ostatni ponie-
dzia³ek ka¿dego miesi¹ca lub w najbli¿szym mo¿liwym
terminie.

Opiekunowie regionalni sieci obserwacyjno-badawczej
wód podziemnych maj¹ obowi¹zek kontroli podlegaj¹cych
im punktów badawczych w zakresie oceny stanu techniczne-

go oraz weryfikacji i oceny wiarygodnoœci pomiarów pro-
wadzonych przez obserwatorów terenowych, z nastêpuj¹c¹
czêstotliwoœci¹:

• 4 razy w roku – w stacjach hydrogeologicznych I rzêdu,
• 2 razy w roku – w stacjach hydrogeologicznych II rzêdu.
Ponadto przy ka¿dym pobycie w stacji hydrogeologicz-

nej opiekun regionalny powinien przeprowadziæ kontrolê
stanu technicznego oraz jakoœci wyników pomiarów (pomiar
kontrolny).

W przypadkach podejrzenia o nieprawid³owe wykony-
wanie pomiarów przez obserwatora terenowego nale¿y
zwiêkszyæ czêstotliwoœæ kontroli, w celu okreœlenia, a na-
stêpnie wyeliminowania Ÿród³a powstawania b³êdów i/lub
nieprawid³owoœci. Czêœciowo wyniki pomiarów po³o¿enia
zwierciad³a wody znacz¹co odbiegaj¹ce od pozosta³ych re-
zultatów pomiarów mog¹ byæ spowodowane czasow¹ prac¹
pompy, np. podczas poboru próbki wody do analizy labora-
toryjnej.

W punktach badawczych sieci obserwacyjno-badawczej
wód podziemnych z zainstalowanymi zestawami automatyki
pomiarowej informacje na temat nieprawid³owoœci stwier-
dzonych w pracy urz¹dzeñ automatyki pomiarowej (awarie,
brak zasilania, wyczerpanie baterii modu³u zasilaj¹cego
itp.), b³êdów lub braków w pomiarach opiekun regionalny
powinien przekazywaæ do kierownika nadzoruj¹cego funk-
cjonowanie automatycznej aparatury pomiarowej i transmi-
sji danych.

PODSUMOWANIE

Podstaw¹ prowadzonej obecnie reorganizacji sieci obser-
wacyjno-badawczej wód podziemnych w ramach realizacji
projektu pn.: Reorganizacja, rozwój i przystosowanie sieci

obserwacyjno-badawczej wód podziemnych do wymagañ

Ramowej Dyrektywy Wodnej s¹ wymogi i wytyczne okreœlo-
ne w Programie monitoringu jednolitych czêœci wód pod-

ziemnych na terenie Polski (Kazimierski i in., 2005). W wy-
niku reorganizacji sieci liczba punktów monitoringu wód
podziemnych wzroœnie do oko³o 1200, a badaniami objête
zostan¹ wszystkie JCWPd. Priorytetem w ustalaniu lokalizacji
punktów badawczych by³o podwójne kryterium reprezentatyw-
noœci, w tym reprezentatywnoœci statystycznej, tj. równomier-
noœci rozmieszczenia punktów monitoringowych w granicach
poszczególnych jednolitych czêœci wód podziemnych lub grup
JCWPd.

W uzasadnionych przypadkach otwory badawcze zosta³y
wyznaczone na obszarach nie spe³niaj¹cych jednego lub wiê-
cej kryteriów okreœlonych dla punktu badawczego sieci ob-
serwacyjno-badawczej wód podziemnych. Przyk³adem tego

typu lokalizacji s¹ m.in. obszary JCWPd silnie przekszta³cone
antropogenicznie wskutek dzia³alnoœci górniczej.

Liczba punktów w poszczególnych JCWPd ustalana jest
indywidualnie, zale¿nie od lokalnych warunków kr¹¿enia
wód, wp³ywów antropogenicznych i charakterystyki po-
szczególnych jednolitych czêœci wód podziemnych. Decyzje
o wyznaczaniu nowych punktów badawczych w³¹czanych
do sieci obserwacyjno–badawczej wód podziemnych podej-
mowa³y, na zasadzie oceny eksperckiej, regionalne zespo³y
pracowników pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej.

Dalsza rozbudowa sieci, kontynuowana w przysz³oœci,
powinna uwzglêdniaæ, przyjêt¹ w modelach pojêciowych
JCWPd, schematyzacjê warunków hydrogeologicznych oraz
agregacjê poziomów wodonoœnych.

Automatyzacja pomiarów poziomu zwierciad³a oraz
transmisja wyników pozwala na zwiêkszenie zakresu oraz
czêstotliwoœci prowadzonych pomiarów monitoringowych.
W 2008 r. w 100 otworach badawczych (g³ównie w stacjach
I rzêdu) wprowadzono automatyzacjê w zakresie pomiarów
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poziomu zwierciad³a i temperatury wody podziemnej, ze
zdaln¹ transmisj¹ danych do serwera PIG-PIB. W realizowa-
nym obecnie projekcie reorganizacji Sieci przewidziano au-
tomatyzacjê kolejnych oko³o 200 otworów badawczych sta-
cji hydrogeologicznych I i II rzêdu. Dla zwiêkszenia czêsto-
tliwoœci i zakresu badañ, w 2009 r. zainstalowano urz¹dzenia

do automatycznych pomiarów poziomu zwierciad³a i tempe-
ratury wody podziemnej w punktach sieci monitoringu gra-
nicznego, zlokalizowanych w strefie przygranicznej Polski
z Republik¹ Federaln¹ Niemiec (polska czêœæ Wyspy Uznam),
Republik¹ Czesk¹ (niecka œródsudecka) oraz Litw¹.
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SUMMARY

The conception of reorganization of national observa-
tion-research groundwater network has been put into opera-
tion in the framework of Polish Hydrogeological Survey
project: Reorganization, development and adaptation of the
groundwater observation-research network to requirements
of the EU Water Framework Directive (WFD). The task of
increasing in groundwater monitoring points (to about 1200
points) is realized in accordance with guidelines of

Groundwater monitoring program of Groundwater Bodies
(GWB) in Poland. The main task of groundwater monitoring
system in Poland is currently to monitor and assess condition
of Groundwater Bodies pertains to the qualitative and quan-
titative status, in order to plan water management in river
basins and achieve required environmental goals.

Results from national groundwater monitoring system
should allow:
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• to document and assess changes in groundwater quanti-
ty and quality; to provide with data for reporting to: Eu-
ropean Commission, European Environment Agency
and plans of water management and water protection;

• to assess hydrogeological situation in state and its regions;
• to predict development of hydrogeological situation in

state;
• to assess hydrogeological risks caused by flooding or

droughts/ low groundwater flow;
• to make accessible and disseminate information abort

groundwater status;
• to realize of tasks, related to international cooperation.
The main object of groundwater monitoring is multiaquifer

Groundwater Body. Directive 2000/60/WE introduced

conception of Groundwater body (GWB), in order to determine
for GWB environmental standard of groundwater state,
i.e. groundwater status. Groundwater status, as well as
anthropogenic influences on groundwater should be monitor.

The scheme of GWB’s in Poland was simplified for
groundwater monitoring program purposes and multiaquifer
system was reduced and divided into three main aquifers:
shallow useful aquifer, main useful aquifer and deep aquifer.
Planned number of groundwater monitoring points in each
GWB was connected with evaluation of hydrogeological
conditions complexity, groundwater flow system and
anthropogenic pressures.
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