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Stowo wstepne

Stratygrafia to dziat geologii zajmujacy sie klasyfikowaniem, nazewnictwem i korelowaniem poszczegélnych warstw w skorupie ziemskiej
w celu ustalenia ich zwigzkéw przestrzennych i czasowych (Pratt i in., 2023). Chociaz podstawowe zasady stratygrafii sformutowat w XVII w.
Niels Stensen, to nowe techniki pomiaru i oceny wtasciwosci skat i innych ich cech, jakie zyskaty popularnos¢ zwtaszcza w ostatnim potwie-
czu, spowodowaty, ze obecnie stratygrafia jest okresleniem zbiorczym szerokiej gamy uje¢ (w tym geochemicznych, geofizycznych
i paleontologicznych). Bezsprzecznie fundamentalng gatezig stratygrafii jest litostratygrafia, ktéra zajmuje sie podstawowymi cechami skat
i ich wzglednego wieku poprzez zasady: superpozycji i przecinania (Pratt i in., 2023).

W 1963 r. Edward Rihle, 6wczesny dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego (wtedy noszacego nazwe Instytut Geologiczny), podjat
decyzje opracowania wielkiej syntezy naukowej pod tytutem ,Budowa geologiczna Polski”; og6lng redakcje tego monumentalnego dzieta
powierzono Stanistawowi Sokotowskiemu. W sumie ukazato sie 25 woluminéw ,Budowy geologicznej Polski”; tom | — ,Stratygrafia” — obej-
mowat 4 woluminy, z ktérych czesci: 1 — ,Prekambr i paleozoik” (red. S. Sokotowski, 1968), 2 — ,Mezozoik” (red. S. Sokotowski, 1973)
i 3b — ,Kenozoik. Czwartorzed” (red. J.E. Mojski, 1984) zostaty opublikowane przez Wydawnictwa Geologiczne, a cze$é¢ 3a — ,Kenozoik.
Paleogen, neogen” (red. T.M. Peryt, M. Piwocki, 2004) — przez Panstwowy Instytut Geologiczny.

W pierwszej edycji tomu ,Stratygrafia” opis stratygrafii zostat przedstawiony gtéwnie w odniesieniu do poszczegoélnych regionoéw geologicz-
nych, chociaz przyjety uktad opisu nie zawsze byt konsekwentnie stosowany we wszystkich rozdziatach. Jak zauwazyt we wstepie do tomu
pierwszego Stanistaw Sokotowski, prace redakcyjne utrudniaty zaréwno réznice w interpretacjach tych samych zjawisk geologicznych przez
réznych autoréw, jak i niejednolita znajomos$¢ budowy geologicznej réznych regionéw Polski. Te same problemy napotkano w trakcie przy-
gotowywania i redagowania niniejszej edycji.

Autorami czesci 1, 2 i 3b byli oprécz pracownikéw Instytutu Geologicznego, ktérzy stanowili dominujgca grupe autoréw, takze pracownicy
z innych osrodkéw naukowych, natomiast czesci 3a — wytgcznie pracownicy Panstwowego Instytutu Geologicznego. Podobnie i w przypad-
ku niniejszego wydania ,Stratygrafii” autorami sg wytacznie pracownicy Panstwowego Instytutu Geologicznego — PIB (w tym emerytowani).

Na etapie prac redakcyjnych zostata opublikowana najnowsza edycja tabeli chronostratygraficznej (Cohen i in., 2025). Jej polska wersje
przedstawiono na str. 12—13, a na pierwszej stronie poszczegdélnych rozdziatéw widnieje fragment tabeli wraz z wiekiem numerycznym
przyjetych tam granic. Wieki numeryczne (w wiekszosci zaczerpniete z Gradsteina i in., 2020) podlegajg statej rewizji; nalezy podkresli¢, ze
nie definiujg one jednostek w fanerozoiku i ediakarze. Dla granic bez ratyfikowanych globalnych profili stratotypowych granicy i punktow
(ang. Global Boundary Stratotype Section and Points — GSSP) lub bez okreslonego wieku numerycznego podano przyblizony wiek nume-
ryczny, oznaczony symbolem ,~” (Cohen i in., 2025). Ratyfikowane podserie w tabeli oznaczono skrétami: grn. (gérna), $r. (Srodkowa) i din.
(dolna). Italikami oznaczono jednostki nieformalne i zastepniki jeszcze nienazwanych jednostek (Cohen i in., 2025).

Uwzglednienie wiekdéw numerycznych podanych w najnowszej edycji tabeli chronostratygraficznej nie byto mozliwe w przypadku wczesniej
zredagowanych rozdziatéw — w takich przypadkach w tresci rozdziatu podawano wczes$niejsze zrédto.

W niniejszym wydaniu ,Stratygrafii” sg stosowane ,Zasady polskiej klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej” (Alexandrowicz
iin., 1975) opracowane przez Zespot do Spraw Polskiej Terminologii Stratygraficznej, powotany w 1972 r. przez Komitet Nauk Geologicz-
nych PAN. Komitet ten autoryzowat i rekomendowat takze unowoczesniong wersje tych zasad — ,Polskie zasad stratygrafii” (Racki, Narkie-
wicz, 2006). Jak podkreslili jej autorzy: (...) w odréznieniu od ,Zasad...” (Alexandrowicz i in., 1975), traktujemy to opracowanie jedynie jako
zbior zalecen metodycznych i proceduralnych oraz komentarzy, a nie w $cistym znaczeniu kodeks stratygraficzny.

Jak zauwazyli Racki i Narkiewicz (2006), praktyka odbiegata od zasad polskiej terminologii stratygraficznej przedstawionych przez Alexan-
drowicza i in. (1975); dotyczyto to zwtaszcza nieformalnych jednostek litostratygraficznych.

Zdaniem Rackiego i Narkiewicza (2006): Przy wydzielaniu jednostek nieformalnych nie powinno sie stosowac formalnych terminéw klasy-
fikacyjnych, takich jak formacja czy ogniwo. Inaczej ten problem przedstawiajg ,Zasady...” (Alexandrowicz i in., 1975), ktére dopuszczaty
np.: (...) podziat jednostki formalnej, np. formacji, na jednostki nizszego szczebla o charakterze nieformalnym, opatrzone terminami ,dolny”,
LSrodkowy”, ,gérny”, np. formacja istebniariska (fm), ogniwo dolne lub ogniwo dolne formacji istebnianskiej (fm). W tym przypadku termin
,0gniwo” bez symbolu (og) i wtasnej nazwy geograficznej wyraznie odréznia sie jako ogniwo nieformalne od ogniwa (og) ustanowionego
formalnie. Mardal i in. (2004) opowiedzieli sie za utrzymaniem konwencji nazewniczej polegajgcej na obowigzkowym stosowaniu dopiskow
okreslajgcych range jednostki, jak (fm), (og); wéréd bardzo licznych jednostek pseudoformalnych, a wiec de facto nieformalnych, dopiski te
umozliwiajg rozpoznanie jednostki litostratygraficznej jako rzeczywiscie formalnej. Zaproponowane przez Rackiego i Narkiewicza (2006)
i powszechnie akceptowane (np. Wojcik, 2015) pomijanie skrétowych okreslen takich jak (og) i (fm) spowodowato, ze stosowane i zakorze-
nione w literaturze okreslenia jednostek nieformalnych, majacych w swojej nazwie cztony: grupa, formacja czy ogniwo, staty sie nieodréz-
nialne od okreslen jednostek formalnych. Pewnym rozwigzaniem jest opatrywanie takich cztonéw cudzystowem, kiedy jednostki sg uwazane
za nieformalne — takie rozwigzanie zastosowano w przypadku stownikéw litostratygraficznych Polski opracowanych pod redakcja
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Tomasza Mardala w Panstwowym Instytucie Geologicznym dla Centralnej Bazy Danych Geologicznych (CBDG) (Marcinowski, 2004a, b;
Piotrowski, Piotrowska, 2004a, b). Rozwigzanie takie jest praktykowane tylko przez niektérych badaczy (takze w tym tomie).

Zgodnie z ,Zasadami...”: Ustanowienie formalnej jednostki litostratygraficznej wymaga ogtoszenia drukiem w uznanym i ogélnie dostepnym
wydawnictwie naukowym jej definicji, zawierajgcej dane wymienione w podpunktach a—g (Alexandrowicz i in., 1975). Wymaog ogtoszenia
drukiem zostat takze przedstawiony przez Rackiego i Narkiewicza (2006), ale w zwigzku z rozpowszechnieniem mediow elektronicznych
obecnie normg staje sie akceptowanie publikacji elektronicznych (np. w przypadku potnocnoamerykanskiego kodeksu stratygraficznego —
https://nacsn.americangeosciences.org/code/#article4), przy wymogu, ze wydawca takiej publikacji — w czasopismie lub innej serii wydaw-
niczej — jest uznane towarzystwo naukowe, agencja rzgdowa, instytucja akademicka badz inny szanowany wydawca. Pratt i in. (2023)
podali nastepujacy zestaw: czasopismo, monografia lub raport (ktéremu moze towarzyszy¢ mapa) rzgdowej stuzby geologicznej.

Nazwa geograficzna w nazwie jednostki litostratygraficznej wystepuje w formie przymiotnikowej lub rzeczownikowej — w tym drugim przy-
padku w potgczeniu z przyimkiem ,z” (lub jego oboczng formg ,ze”) — z wyjgtkiem, kiedy nazwa geograficzna dotyczy rzeki (Alexandrowicz
i in., 1975; Racki, Narkiewicz, 2006). W przypadku stratygrafii zdarzen oraz magnetostratygrafii (w czwartorzedzie i pliocenie oraz w ska-
tach starszych od batonu) sg stosowane nazwy utworzone od miejsc ich pierwszego wyrdznienia lub tez od nazwisk znanych badaczy. W ni-
niejszym tomie wchodzgce w sktad nazwy zdarzen nazwiska badaczy sg odmieniane, natomiast nazwy geograficzne sg poprzedzone
przyimkiem ,z”, lub tez — podobnie jak nazwy jednostek geologicznych, w tym nazwy zlodowacen przedczwartorzedowych — sg pisane
matymi literami i bez przyimka.

Uzupetnieniem litostratygrafii jest stratygrafia sekwencji (stratygrafia sekwencyjna — Krzywiec, 1993), ktadaca nacisk na analize powierzchni
reprezentujgcych wazkie zmiany, takie jak powierzchnie maksymalnego zalewu (zalania), dla oznaczenia ktérych przyjeto skrét MFS
(ang. maximum flooding surface), czy tez powierzchnie erozyjne zwigzane z niskim poziomem morza (Catuneanu i in., 2011; Catuneanu,
2020). W literaturze polskiej podstawowe zasady i terminologie stratygrafii sekwencji przedstawili Krzywiec (1993) i Porebski (1996). Pod-
stawowa jednostka w tej metodologii to sekwencja depozycyjna — genetyczne nastepstwo powigzanych ze sobg warstw, ograniczone w spa-
gu i stropie przez subaeralng niezgodno$¢ lub ich korelatywng zgodno$é (zgodnie zalegajgce przedtuzenia). Powstanie sekwencji jest
zwigzane z pojedynczym cyklem zmian wzglednego poziomu morza (WPM), a kompletna sekwencja obejmuje trzy ciagi systeméw depozy-
cyjnych, zwigzane kolejno z niskim stanem WPM (ang. lowstand systems tract — LST), z transgresjg morskg (ang. transgressive systems
tract — TST) oraz z wysokim stanem WPM (ang. highstand systems tract — HST). Ciagi te bedg dalej okreslane odpowiednio jako ciggi LST,
TST i HST. W literaturze spotyka sie takze okreslenia: ciggi niskostanowe (dla ciagéw LST) i ciagi wysokostanowe (dla ciagéw HST). Od-
powiednikiem ciggu LST, powstatym podczas mniej gwattownego spadku WPM, jest cigg szelfowych systeméw depozycyjnych (ang. shelf
margin systems tract — SMST). Ponadto wyréznia sie cigg zwigzany z wymuszong regresja (ang. forced regression systems tract — FRST),
a takze cigg transgresywno-regresywny (T-R).
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Jest moim mitym obowigzkiem uwypuklenie roli recenzentéw naukowych, a takze redaktoréw (Agnieszka Byliniak, Ewa Dabrowska-Jedrusik,
Ewelina Le$niak, Monika Masiak), w powstaniu tej monografii. Recenzentami naukowymi, ktérzy stuzyli redakcji radg i doswiadczeniem, byli:
Bogustaw Baginiski, Zdzistaw Jary, Wojciech Koztowski, Jacek Matyszkiewicz, Stanistaw Skompski, Marek Widera i Anna Zyliriska. Nalezy
wszakze zaznaczy¢, ze konicowa zawarto$¢ monografii jest kompromisem miedzy oczekiwaniami autoréw, redaktora naukowego i recenzentéw,
i to dobrym kompromisem, bo wszyscy odczuwajg niedosyt.
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