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W latach 2012–2014 by³y prowadzone intensywne pra-
ce legislacyjne zmierzaj¹ce do wypracowania propozycji
zmian w ustawie Prawo geologiczne i górnicze. W ramach
procesu legislacyjnego, by³y w nie zaanga¿owane – oprócz
ministra œrodowiska– inne organy administracji centralnej,
rz¹dowa agenda legislacyjna (Rz¹dowe Centrum Legisla-
cji) oraz w konsultacjach spo³ecznych – samorz¹dy lokalne
i ich zwi¹zki, a tak¿e przedsiêbiorcy. W trakcie prac parla-
mentarnych w projekcie ustawy wprowadzono dodatkowe
modyfikacje. Prace zosta³y zakoñczone w sierpniu 2014 r.
podpisaniem przez Prezydenta RP ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i górnicze
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e nowelizacja tej ustawy zosta³a nazwana przez media
„ustaw¹ wêglowodorow¹”, chocia¿ jej zmienione postano-
wienia nie odnosz¹ siê tylko do kwestii ropy naftowej i gazu
ziemnego. Wprowadzono wiele zmian dotycz¹cych innych
kopalin, a zmieniaj¹c te¿ niektóre inne ustawy, zapropono-
wano szereg nowych rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych inwestorom,
poprzez zapewnienie spójnoœci przepisów wp³ywaj¹cych na
stosowanie prawa geologicznego i górniczego. Zmiany
wprowadzone w systemie prawa geologicznego i górnicze-
go niejednokrotnie dotycz¹ równie¿ zadañ organów
stanowi¹cych i organów wykonawczych samorz¹dów
szczebla gminnego, zadañ organów administracji geolo-
gicznej innych ni¿ minister œrodowiska oraz kwestii bezpo-
œrednio wp³ywaj¹cych na dzia³ania organów samorz¹du
lokalnego. W niniejszym artykule dokonano próby zebra-
nia i opisania tych kwestii.

ORGANY WYKONAWCZE SAMORZ¥DU
GMINNEGO I ICH ROLA W PROCESIE
UDZIELANIA KONCESJI. KRYTERIA

UZGADNIANIA PROJEKTÓW
DECYZJI KONCESYJNYCH

Ustawa Prawo geologiczne i górnicze (dalej: ustawa
Pgg) przewiduje w art. 23 obowi¹zek zaopiniowania albo
uzgodnienia wniosku, dotycz¹cego udzielenia koncesji na
dzia³alnoœæ prowadzon¹ poza granicami obszarów mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej, przez wójta, burmistrza
lub prezydenta miasta w³aœciwego ze wzglêdu na wyko-
nywanie zamierzonej dzia³alnoœci. Opiniowaniu podlega
udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿

kopalin, z wy³¹czeniem z³ó¿ wêglowodorów, albo
poszukiwanie i rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sk³adowania dwutlenku wêgla, a tak¿e poszukiwanie i roz-
poznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglo-
wodorów ze z³ó¿ (nowa koncesja wêglowodorowa zwana
dalej. „koncesj¹ ³¹czn¹”). Uzgodnieniu podlega udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze z³ó¿, podziemne bez-
zbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne
sk³adowanie odpadów lub podziemne sk³adowanie dwu-
tlenku wêgla oraz wydanie decyzji inwestycyjnej. Po wejœ-
ciu w ¿ycie nowelizacji, nadano temu artyku³owi nowe
brzmienie odpowiadaj¹ce zmienionej typologii decyzji
koncesyjnych przewidzianych ustaw¹. Analogiczne roz-
wi¹zanie obowi¹zywa³o przed wejœciem w ¿ycie noweliza-
cji, ale istotn¹ zmianê stanowi nowe kryterium uzgodnienia
koncesji przez wójta, burmistrza i prezydenta miasta. Otó¿
wprowadzono nowelizacj¹ kryterium uzgodnienia, polega-
j¹ce na nienaruszaniu zamierzon¹ dzia³alnoœci¹ przeznacze-
nia lub sposobu korzystania z nieruchomoœci okreœlonego
w planie zagospodarowania przestrzennego dla danego
obszaru, studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego oraz w odrêbnych przepisach.
Poprzednie brzmienie tego kryterium – sprzed wejœcia w
¿ycie nowelizacji – by³o sformu³owane bardziej restrykcyj-
nie: uprzedni¹ „zgodnoœæ zamierzonej dzia³alnoœci z pla-
nem zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru,
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego” zast¹piono „nienaruszaniem zamierzonej
dzia³alnoœci przeznaczenia lub sposobu korzystania z nie-
ruchomoœci” okreœlonej w odpowiednich dokumentach
planistycznych. Przedstawiona zmiana ma istotne znaczenie
dla przedsiêbiorców, ale równie¿ wp³ywa na uprawnienia
organów wykonawczych samorz¹du szczebla gminnego
przy uzgadnianiu projektów decyzji koncesyjnych oraz
decyzji inwestycyjnych, których istotê opisano dalej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku nowo wprowa-
dzonych koncesji wêglowodorowych – „³¹cznych”, wójt,
burmistrz, prezydent nie uzgadnia projektu decyzji konce-
syjnej (obejmuj¹cej przecie¿ mo¿liwoœæ poszukiwania,
rozpoznawania i póŸniej – wydobywania wêglowodorów),
ale uzgadnia projekt decyzji inwestycyjnej. Jest to nowy
rodzaj decyzji, któr¹ musi uzyskaæ przedsiêbiorca pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ na podstawie koncesji ³¹cznej przed
przejœciem do fazy wydobywania, wprowadzony noweli-
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zacj¹ ustawy z 2014 r. Decyzja inwestycyjna ma byæ wyda-
wana po zakoñczeniu fazy poszukiwania i rozpoznawania.
Zgodnie z art. 49z ustawy Pgg, decyzjê inwestycyjn¹
wydaje organ koncesyjny na wniosek podmiotu zaintereso-
wanego jej uzyskaniem. W celu jej wydania, organ konce-
syjny jest zobowi¹zany uzgodniæ jej projekt z wójtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta. Natomiast udzie-
laj¹c koncesji ³¹cznej, organ koncesyjny jedynie opiniuje jej
treœæ z organem wykonawczym samorz¹du terytorialnego
szczebla gminnego. Próbuj¹c dokonaæ analogii z dotychcza-
sowym stanem prawnym, mo¿na stwierdziæ, ¿e uzgodnienie
decyzji inwestycyjnej jest instytucj¹ analogiczn¹ do uzgod-
nienia projektu koncesji na wydobywanie wêglowodorów.
Samorz¹dy nie zosta³y wiêc pozbawione wp³ywu na
dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na wydobywaniu wêglowodorów na
zarz¹dzanym przez nich obszarze. O ile jednak opiniowanie
koncesji ³¹cznej dotyczy ca³ego obszaru koncesyjnego, to
uzgodnienie decyzji inwestycyjnej bêdzie dokonywane
jedynie z organem wykonawczym samorz¹du terytorialne-
go szczebla gminnego w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce
wykonywania dzia³alnoœci polegaj¹cej na wydobywaniu
wêglowodorów (por. art. 23 ust. 2a ustawy Pgg). Uwagi
dotycz¹ce decyzji inwestycyjnej nie bêd¹ mia³y zastoso-
wania w przypadku procedury zmierzaj¹cej do udzielenia
koncesji wy³¹cznie na wydobywanie wêglowodorów.
Udzielenie takiej koncesji jest wci¹¿ mo¿liwe – je¿eli pod-
miot prowadz¹cy dzia³alnoœæ regulowan¹ ustaw¹ Pgg udo-
kumentowa³ z³o¿e wêglowodorów na podstawie wydanych
poprzednio koncesji na poszukiwanie i/lub rozpoznawanie
wêglowodorów oraz je¿eli zosta³ og³oszony przetarg na
koncesjê na wydobywanie wêglowodorów. W takich przy-
padkach organ wykonawczy samorz¹du terytorialnego
szczebla gminnego uzgadnia projekt decyzji koncesyjnej
po wszczêciu przez Ministra Œrodowiska postêpowania
z wniosku podmiotu zainteresowanego uzyskaniem konce-
sji na wydobywanie wêglowodorów albo – przed wszczê-
ciem przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska
postêpowania przetargowego – na wniosek tego organu
koncesyjnego uzgadnia projekt decyzji koncesyjnej
dotycz¹cej wydobywania wêglowodorów. To rozwi¹zanie
nale¿y potraktowaæ jako faktyczne uprawnienie wójta,
burmistrza czy prezydenta miasta do powstrzymania mini-
stra w³aœciwego do spraw œrodowiska od og³oszenia prze-
targu. Zasad¹ bowiem jest koniecznoœæ wczeœniejszego
„przygotowania” przez organ koncesyjny obszarów, które
bêd¹ wystawione na przetarg, w szczególnoœci pod wzglê-
dem formalnym2. Je¿eli jednak zamierzenie ministra
dotycz¹ce og³oszenia przetargu na wydobywanie wêglo-
wodorów nie zostanie uzgodnione z samorz¹dem, postêpo-
wanie przetargowe nie mo¿e zostaæ wszczête, nawet je¿eli
dany obszar zostanie zakwalifikowany jako perspekty-
wiczny i znajdzie siê na liœcie obszarów przeznaczonych
do przetargu na kolejny rok (por. art. 49f ustawy Pgg).

W odniesieniu decyzji koncesyjnych wydawanych przez
ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, które dotycz¹
innych ni¿ wêglowodory kopalin albo innych rodzajów
aktywnoœci przedsiêbiorców, takich jak poszukiwanie i roz-
poznawanie kompleksu podziemnego sk³adowania dwu-

tlenku wêgla, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji, podziemne sk³adowanie odpadów lub podziem-
ne sk³adowanie dwutlenku wêgla, kompetencje organu
wykonawczego samorz¹du terytorialnego szczebla gminne-
go pozostaj¹ bez zmian. Dalej wymagane jest – odpowied-
nio – uzyskanie opinii albo uzgodnienie – w zale¿noœci od
rodzaju projektowanej przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci.

PLAN RUCHU ZAK£ADU GÓRNICZEGO
I ROLA SAMORZ¥DU GMINNEGO

W JEGO ZATWIERDZENIU

Nowe rozwi¹zania zawarte w nowelizacji ustawy Pgg
z 11 lipca 2014 r. dotycz¹ równie¿ kwestii zwi¹zanych z za-
twierdzaniem planu ruchu zak³adu górniczego dokonywa-
nym przez organy nadzoru górniczego (Okrêgowe Urzêdy
Górnicze – OUG). Dotychczasowe regulacje ustawy wy-
maga³y uzyskania opinii wójta, burmistrza albo prezydenta
miasta do projektu decyzji zatwierdzaj¹cej plan ruchu
zak³adu górniczego. O opiniê wystêpowa³ organ nadzoru
górniczego. Przepisy nie precyzowa³y, czego dotyczyæ ma
opinia, st¹d w praktyce spotykano najró¿niejsze opinie, nie
zawsze merytorycznie zwi¹zane z przedmiotem planu
ruchu. Znowelizowana w lipcu 2014 r. ustawa zmieni³a
regu³y (tryb) i zakres uzyskiwanych opinii organów samo-
rz¹du gminnego, pozostawiaj¹c jednak, co do zasady,
mo¿liwoœæ zajêcia stanowiska przez wójta, burmistrza albo
prezydenta miasta. W odniesieniu do planu ruchu doty-
cz¹cego wykonywania robót geologicznych zwi¹zanych
z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ wêglowodorów,
ustawodawca zrezygnowa³ z koniecznoœci uzyskiwania
opinii samorz¹du terytorialnego. Pozosta³e rodzaje planu
ruchu dalej wymagaj¹ jej uzyskania, jednak¿e wprowadzo-
no nowy tryb procedowania: przedsiêbiorca wystêpuje
samodzielnie do w³aœciwego wójta, burmistrza czy prezy-
denta miasta, a ten ma 14 dni na wyra¿enie takiej opinii.
Je¿eli w tym czasie nie zostanie ona wydana, domniemuje
siê, ¿e brak jest uwag. Znowelizowana ustawa okreœli³a
równie¿ kryterium wyra¿ania opinii: jest nim – analogicz-
nie jak w przypadku opisanym przy zagadnieniu udzielania
koncesji – nienaruszanie zamierzon¹ dzia³alnoœci¹ prze-
znaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomoœci. Do
wniosku, kierowanego przez przedsiêbiorcê do OUG
o zatwierdzenie planu ruchu zak³adu górniczego, za³¹cza
siê opiniê organu wykonawczego samorz¹du gminnego
albo informacjê o jej braku oraz oœwiadczenie przedsiê-
biorcy o sposobie wykorzystania uwag lub o przyczynach
ich nieuwzglêdnienia. Zaprezentowana konstrukcja praw-
na ma na celu przyspieszenie procesu zatwierdzania planu
ruchu zak³adu górniczego, zdefiniowanie kryteriów opinii
oraz wzmacnia faktyczn¹ odpowiedzialnoœæ OUG za decy-
zjê zatwierdzaj¹c¹ plan ruchu zak³adu górniczego.

Analogicznie do opisanych wczeœniej regulacji odno-
sz¹cych siê do zatwierdzania planu ruchu zak³adu górni-
czego nale¿y podejœæ w sytuacji przewidzianej w art. 129
ustawy Pgg, dotycz¹cym planu ruchu likwidowanego
zak³adu górniczego. Skoro do likwidacji zak³adu górnicze-
go stosuje siê odpowiednio przepisy o ruchu zak³adu górni-
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czego, to nie jest wymagana opinia organu wykonawczego
samorz¹du szczebla gminnego przy zatwierdzaniu planu
ruchu likwidowanego zak³adu górniczego w zakresie
dzia³alnoœci obejmuj¹cej wêglowodory, ale jest wymagana
taka opinia w pozosta³ych przypadkach.

OP£ATY ZWI¥ZANE Z DZIA£ALNOŒCI¥
REGULOWAN¥ USTAW¥ PGG ORAZ UDZIA£

SAMORZ¥DÓW TERYTORIALNYCH
W ICH POBIERANIU

Ustawa Prawo geologiczne i górnicze zarówno przed
nowelizacj¹, jak i po zmianach z 2014 r. zawiera katalog
op³at z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹,
w których udzia³ maj¹ samorz¹dy lokalne. Du¿¹ nowoœci¹
wprowadzon¹ ustaw¹ o zmianie ustawy Pgg jest w³¹czenie
w katalog beneficjentów op³at zwi¹zanych z wêglowodo-
rami nowych podmiotów – samorz¹du szczebla powiato-
wego i szczebla wojewódzkiego.

Zasadniczy katalog op³at z tytu³u dzia³alnoœci okreœlo-
nej ustaw¹ PGG zawiera:

– jednorazow¹ op³atê koncesyjn¹, okreœlon¹ w art. 133
ustawy – naliczan¹ za dzia³alnoœæ wykonywan¹ na podsta-
wie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³o¿a
kopaliny, koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla
albo koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze
z³o¿a wed³ug zawartych w ustawie stawek, które podlegaj¹
corocznej waloryzacji;

– okresow¹ op³atê eksploatacyjn¹, zwi¹zan¹ z koncesj¹
na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a, a w przypadku konce-
sji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a wêglowodorów
oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³o¿a – zwi¹zan¹
z uzyskan¹ decyzj¹ inwestycyjn¹; op³ata jest naliczana w
cyklu pó³rocznym za iloœæ wydobytej kopaliny – wed³ug
zawartych w ustawie stawek, które podlegaj¹ corocznej
waloryzacji;

– uzale¿nion¹ od iloœci podlegaj¹cych op³acie substan-
cji wprowadzanych do górotworu op³atê za podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne
sk³adowanie odpadów albo podziemne sk³adowanie dwu-
tlenku wêgla – wed³ug zawartych w ustawie stawek, które
podlegaj¹ corocznej waloryzacji;

– niezale¿n¹ od innych op³at przewidzianych ustaw¹ –
op³atê dodatkow¹ zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹
z ra¿¹cym naruszeniem warunków okreœlonych w koncesji
albo w zatwierdzonym, albo w podlegaj¹cym zg³oszeniu
projekcie robót geologicznych;

– naliczan¹ za dzia³alnoœæ wykonywan¹ bez wymaga-
nej koncesji albo bez zatwierdzonego lub podlegaj¹cego
zg³oszeniu projektu robót geologicznych op³atê podwy¿-
szon¹.

Rozwi¹zania zawarte w nowelizacji ustawy Pgg dotycz¹
przede wszystkim op³at naliczanych w zwi¹zku z dzia³al-
noœci¹ polegaj¹c¹ na poszukiwaniu, rozpoznawaniu albo
wydobywaniu wêglowodorów oraz kwestii zwi¹zanych
z op³at¹ podwy¿szon¹. Intencj¹ ustawodawcy by³o przy-
gotowanie rozwi¹zañ legislacyjnych zmierzaj¹cych do uzys-
kania wiêkszej akceptacji spo³ecznej dla eksploracji i eksplo-
atacji wêglowodorów, szczególnie bior¹c pod uwagê fakt,
¿e znaczna iloœæ koncesji na poszukiwanie i rozpoznawa-

nie niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów jest zlokali-
zowana na obszarach, które nie maj¹ ¿adnej (albo niewielk¹)
tradycji górnictwa, w tym górnictwa otworowego (Pomo-
rze, Podlasie). Dotychczasowy kr¹g samorz¹dowych bene-
ficjentów op³at przewidzianych w ustawie pobieranych w
zwi¹zku z wêglowodorami (op³aty koncesyjnej i op³aty
eksploatacyjnej) – czyli gminy, na terenie których jest pro-
wadzona dzia³alnoœæ górnicza wydawa³ siê nie odpowia-
daæ rzeczywistym adresatom ewentualnych uci¹¿liwoœci
zwi¹zanych z tak¹ dzia³alnoœci¹. Podjêto wiêc decyzjê
o rozszerzeniu krêgu beneficjentów samorz¹dowych op³at,
przewidzianych w ustawie Pgg z tytu³u dzia³alnoœci
zwi¹zanej z wêglowodorami, o powiaty i województwa, na
których terenie jest prowadzona dzia³alnoœæ regulowana
ustaw¹. Ka¿da z nowych jednostek dosta³a 15% udzia³
w op³atach regulowanych ustaw¹ dotycz¹cych wêglowodo-
rów – czyli w op³acie koncesyjnej oraz op³acie eksploatacyj-
nej. Takie rozwi¹zanie, oznacza³o koniecznoœæ zwiêkszenia
stawek poszczególnych op³at, ¿eby zachowaæ adekwatny
poziom wp³ywów do wieloletniego zobowi¹zania doty-
cz¹cego geologii i górnictwa prowadzonego przez Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz urealniæ op³atê eksploatacyjn¹ zwi¹zan¹ z dzia³alno-
œci¹ górnicz¹. Oznacza to, co do zasady, podniesienie
op³aty eksploatacyjnej z tytu³u wydobywania gazu ziemne-
go oraz ropy naftowej. Niewielkiej korekcie „w dó³” uleg³y
natomiast stawki op³aty koncesyjnej. Nowe rozwi¹zania,
dotycz¹ce udzia³u zwiêkszonego krêgu beneficjentów
samorz¹dowych, uzyska³y odroczenie terminu wejœcia w
¿ycie – do 1 stycznia 2016 r., na mocy przepisów ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geologicz-
ne i górnicze oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
Okreœlono jednoczeœnie, ¿e ustanawia siê kategoriê z³ó¿
o charakterze „marginalnym”, to jest z³ó¿, z których pro-
dukcja nie przekracza 2,5 mln m3 gazu ziemnego w okresie
6 miesiêcy oraz 1000 t ropy naftowej w okresie 6 miesiêcy,
które uzyskuj¹ specjalne warunki dotycz¹ce op³aty eksplo-
atacyjnej: dla takich z³ó¿ op³ata ta pozostaje na dotychcza-
sowym poziomie, sprzed nowelizacji ustawy Pgg. Oznacza
to, ¿e w odniesieniu do czêœci z³ó¿ nie zosta³y podniesione
op³aty eksploatacyjne, a uzasadnieniem tego faktu s¹
koñcz¹ce siê zasoby wêglowodorów (st¹d „z³o¿a marginal-
ne”), co oznacza, ¿e w stosunku do tego samego poziomu
op³at kr¹g beneficjentów samorz¹dowych jest poszerzony
we wszystkich przypadkach, ale nie we wszystkich przy-
padkach spodziewany strumieñ pieni¹dza zosta³ powiêk-
szony. Oczywiste straty z tego tytu³u ponosi NFOŒiGW
z udzia³em w op³acie eksploatacyjnej na poziomie 10%
(dla wszystkich rodzajów z³ó¿ – nie tylko „marginal-
nych”), zamiast dotychczasowych 40%. Wci¹¿ zyskuj¹
gminy, bowiem poziom ich udzia³u w op³acie eksploata-
cyjnej wynosi 60%, ale stawki op³at uleg³y zwiêkszeniu
wiêc równie¿ powiêkszeniu uleg³ strumieñ pieni¹dza.
Zyskuj¹ powiaty i województwa, bo poziom 15% udzia³u
w op³acie eksploatacyjnej niezale¿nie od jej wysokoœci jest
dla nich bardziej korzystny ni¿ ca³kowity brak udzia³u w
tej op³acie w stanie prawnym sprzed nowelizacji.

Istotna zmiana zasad dotycz¹cych beneficjentów op³at
zawartych w ustawie Pgg dotyczy op³aty podwy¿szonej,
jak wspomniano wczeœniej naliczanej za dzia³alnoœæ wyko-
nywan¹ bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego,
lub podlegaj¹cego zg³oszeniu, projektu robót geologicz-
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nych, czyli w praktyce za tzw. „nielegaln¹ eksploatacjê”.
W poprzednim stanie prawnym beneficjentem ca³oœci
op³at z tego tytu³u by³ powiat, albowiem starosta mia³ kom-
petencjê do ustalania op³aty podwy¿szonej z tytu³u niele-
galnej eksploatacji. Nowelizacja zmieni³a w tym zakresie
kompetencje organów, czyni¹c co do zasady w³aœciwy
organ nadzoru górniczego podmiotem uprawnionym do
nak³adania tego typu op³aty (z wyj¹tkami dotycz¹cymi
kompetencji ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska).
Konsekwentnie, to ju¿ nie powiat, ale zwyk³y katalog be-
neficjentów ujêty w ustawie jest uprawniony do pobierania
czêœci op³aty podwy¿szonej (gmina, NFOŒiGW), a w za-
kresie wêglowodorów – równie¿ powiat i województwo.

Nale¿y jeszcze tylko zauwa¿yæ, ¿e przedsiêbiorca, któ-
ry uzyska³ koncesjê na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a lub
uzyska³ decyzjê inwestycyjn¹, przedstawia organowi kon-
cesyjnemu, gminie, powiatowi i województwu, na terenie
których jest prowadzona dzia³alnoœæ, oraz NFOŒiGW
kopie dowodów dokonanych wp³at, a tak¿e informacjê
zawieraj¹c¹ dane identyfikuj¹ce przedsiêbiorcê, nazwê
z³o¿a, numer koncesji, rodzaj i iloœæ kopaliny wydobytej w
okresie rozliczeniowym, przyjêt¹ stawkê oraz wysokoœæ
ustalonej op³aty, w tym przypadaj¹cej gminie, powiatowi
i województwu, na terenie których jest prowadzona
dzia³alnoœæ, oraz NFOŒiGW.

ZMIANA KOMPETENCJI
MARSZA£KÓW WOJEWÓDZTW

ORAZ MINISTRA W£AŒCIWEGO DO SPRAW
ŒRODOWISKA – INWESTYCJE LINIOWE
ORAZ WT£ACZANIE DO GÓROTWORU

WÓD Z£O¯OWYCH

Zmieniona ustawa przypisa³a marsza³kom woje-
wództw kompetencje do wydawania decyzji, na podstawie
ustawy Prawo geologiczne i górnicze, dotycz¹cych ponad
wojewódzkich inwestycji liniowych. Jest to istotne odwró-
cenie regu³ panuj¹cych do tej pory w ustawie. Ju¿ nie mini-
ster w³aœciwy do spraw œrodowiska, ale marsza³ek
zatwierdza wymagane projekty robot geologicznych dla
ponad wojewódzkich inwestycji liniowych czy dokumen-
tacje geologiczno-in¿ynierskie powsta³e na ich podstawie.
Uzasadnieniem takiej zmiany by³ fakt, ¿e w praktyce nie
zdarza³o siê, ¿eby przedk³adane do decyzji ministra projekty
obejmowa³y ca³y przebieg planowanej inwestycji. Zazwy-
czaj inwestycje s¹ przygotowywane fragmentami, które
wpisuj¹ siê w granice województw, st¹d bardzie uzasadnione
jest zaanga¿owanie lokalnych w³adz w ich aprobatê. Minister
w³aœciwy do spraw œrodowiska zyska³ now¹ kompetencjê,
odjêt¹ marsza³kom – sprawy zwi¹zane z zatwierdzaniem
projektów robót geologicznych oraz dokumentacjami geolo-
gicznymi, w zwi¹zku z wt³aczaniem do górotworu, pow-
sta³ych przy wydobywaniu kopalin objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹, wód z³o¿owych. Dotychczasowe rozdzielenie
zadañ – koncesje na kopaliny objête w³asnoœci¹ górnicz¹
wydawane przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska
oraz wt³aczanie do górotworu wód z³o¿owych powsta³ych
przy wydobywaniu kopalin u marsza³ka nie by³o w³aœciwe
i niejednokrotnie powodowa³o skargi przedsiêbiorców na
przewlek³oœæ i uci¹¿liwoœæ postêpowania.

ORGANY NADZORU GÓRNICZEGO
JAKO ORGANY ADMINISTRACJI

ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ
I NADZORU BUDOWLANEGO

Nowelizacja ustawy PGG przenios³a na organy nadzo-
ru górniczego, czyli dyrektorów OUG, istotne zadanie,
które z punktu widzenia przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w zakresie regulowanym ustaw¹ dotychczas
tylko czêœciowo by³o w kompetencji OUG, a czêœciowo w
kompetencji „cywilnych” organów samorz¹du lokalnego.
Od 1 stycznia 2015 r. Dyrektorzy OUG wykonuj¹ zadania
organów administracji architektoniczno-budowalnej oraz
nadzoru geologicznego w odniesieniu do projektowania
i wykonywania robót budowlanych oraz utrzymania obiek-
tów budowlanych na terenie zak³adu górniczego, a nie jak
dotychczas – obiektów zak³adu górniczego. To niewielka
z pozoru zmiana znakomicie porz¹dkuje kompetencje
i pozwala na ujednolicenie dzia³añ urzêdów, z którymi
kontaktuje siê przedsiêbiorca. Obecnie wszystko, co jest
wykonywane na terenie zak³adu górniczego i ze wzglêdu
na regulacje ustawy Prawo budowlane – podlega kompeten-
cji odpowiednich organów, zosta³o przekazane do OUG.

Dodatkowo, ustawa z lipca 2014 r. zmieni³a równie¿
ustawê Prawo budowlane, w zakresie zlikwidowania ko-
niecznoœci uzyskiwania pozwolenia na budowê dla obiek-
tów budowlanych s³u¿¹cych bezpoœrednio do wykonywania
dzia³alnoœci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania
z³ó¿ wêglowodorów. Tego typu budowa wymaga jedynie
zg³oszenia.

ZMIANY W INNYCH USTAWACH
WPROWADZONE NOWELIZACJ¥
USTAWY PGG Z LIPCA 2014 ROKU

Ustawa nowelizuj¹ca Prawo geologiczne i górnicze
zawiera równie¿ przepisy odnosz¹ce siê do innych ustaw
i wprowadzaj¹ce pewne modyfikacje maj¹ce na celu
zapewnienie spójnoœci rozwi¹zañ w systemie prawnym
albo oferuj¹ce u³atwienia dla przedsiêbiorców. Zmiany,
które bezpoœrednio przenosz¹ siê na uprawnienia samo-
rz¹dów lokalnych s¹ zawarte przede wszystkim w zmienio-
nej ustawie o udostêpnianiu informacji o œrodowisku oraz
ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Ustawa z dnia 3
paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowi-
sku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œro-
dowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1235, z póŸn. zm.). Nowe rozwi¹zania
dotycz¹ kilku aspektów dzia³alnoœci uregulowanej t¹ ustaw¹,
ale najwa¿niejszym jest przeniesienie kompetencji do wy-
dawania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiêwziêcia (tzw. decyzji œrodowiskowych)
w odniesieniu do dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹ Prawo
geologiczne i górnicze w zakresie kopalin objêtych w³as-
noœci¹ górnicz¹. Dotychczasowe organy administracji
wydaj¹ce decyzje: wójt, burmistrz i prezydent miasta, zmie-
niono na Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska.
Proponuj¹c tak¹ modyfikacjê, ustawodawca chcia³ osi¹gn¹æ
kilka celów – zapewniæ spójnoœæ i jakoœæ wydawanych
decyzji œrodowiskowych w odniesieniu do istotnych
z punktu widzenia polityki pañstwa kopalin, przenieœæ
odpowiedzialnoœæ za wydawane decyzje na wyspecjalizo-
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wane organy administracji niezespolonej poœrednio nadzo-
rowanej przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska
oraz odci¹¿yæ czêsto nieprzygotowane do tego typu dzia³añ
organy samorz¹dowe. W ustawie nowelizuj¹cej nie prze-
widziano ¿adnych okresów przejœciowych dotycz¹cych
przejêcia wskazanych kompetencji, co oznacza, ¿e z dniem
1 stycznia 2015 r., nawet wszczête i niezakoñczone sprawy
powinny by³y zostaæ przeniesione do nowych organów je
rozpatruj¹cych (RDOŒ).

Jako nastêpn¹ modyfikacjê w innych ustawach, doko-
nan¹ przy okazji zmiany ustawy Prawo geologiczne i gór-
nicze, nale¿y wskazaæ zmianê w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Dz.U. z 2012 r. poz. 647, z póŸn. zm.). Ustawodawca,
kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia zgodnoœci miejscowych
dokumentów planistycznych (studiów uwarunkowañ, pla-
nów zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku
ich braku – decyzji o warunkach zabudowy (tzw. WZ)
z polityk¹ pañstwa zmierzaj¹c¹ do dokumentowania z³ó¿
kopalin oraz ich ochrony, nakaza³ uzyskanie opinii w zakre-
sie wystêpowania udokumentowanych z³ó¿ kopalin i wód
podziemnych na obszarze planowanego obowi¹zywania
dokumentu planistycznego. Przed podjêciem odpowied-
nich rozstrzygniêæ, organy w³aœciwe do wydania decyzji
o warunkach zabudowy albo w³aœciwe dla sporz¹dzenia stu-
dium uwarunkowañ lub planu zagospodarowania przestrzen-
nego s¹ zobowi¹zane wyst¹piæ o opiniê do w³aœciwych
organów administracji geologicznej (zgodnie z w³aœciwo-
œci¹ okreœlon¹ w ustawie Pgg). Oceniaj¹c nowe roz-
wi¹zanie, nale¿y stwierdziæ, ¿e chocia¿ idea zapewnienia
realizacji spójnej wizji zagospodarowania przestrzennego
z ujêciem udokumentowanych z³ó¿ kopalin jest s³uszna, to
faktycznie – ze wzglêdu na nie istnienie w wiêkszoœci gmin
obowi¹zuj¹cych kompleksowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego, aktywnoœæ w³aœciwych organów admi-
nistracji geologicznej (starostów, marsza³ków oraz
ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska) zosta³a w rze-
czywistoœci skierowana na opiniowanie decyzji o warun-
kach zabudowy, które w swej istocie powinny byæ

wyj¹tkiem i dotycz¹ tylko wybranego fragmentu danej
gminy. Faktycznie, mo¿e wydawaæ siê, ¿e opiniowanie
pojedynczych decyzji WZ przez wszystkie szczeble admi-
nistracji geologicznej nie ma wiêkszego sensu. Tym nie-
mniej, organy administracji geologicznej uzyska³y istotne
narzêdzie, które mog³oby zostaæ wykorzystane w celu
realizacji wielokrotnie zg³aszanego postulatu jakim jest
ochrona udokumentowanych z³ó¿ kopalin. Mo¿na jednak¿e
sformu³owaæ zastrze¿enie dotycz¹ce redakcji odpowied-
nich przepisów zmienianych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: sformu³owanie wy-
stêpuj¹ce w art. 17 w pkt 6 w lit. a oraz w art. 53 w ust. 4 pkt
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu: „…w³aœciwych organów administracji geo-
logicznej w zakresie udokumentowanych z³ó¿ kopalin
i wód podziemnych” nieprecyzyjnie wskazuje na „wody
podziemne”, które co do zasady nie s¹ kopalinami w rozu-
mieniu ustawy Pgg. Kopalinami s¹ wody lecznicze, termal-
ne i solanki, ale nie „wody podziemne”. Jest to
niew¹tpliwie b³¹d ustawodawcy, bowiem organy admini-
stracji geologicznej mog¹ siê wypowiadaæ jedynie w zakre-
sie w³asnych kompetencji. Minister w³aœciwy do spraw
œrodowiska zapewne podejmie inicjatywê zmierzaj¹c¹ do
powtórnej modyfikacji wskazanych rozwi¹zañ prawnych.

PODSUMOWANIE

Ustawa Prawo geologiczne i górnicze jest komplekso-
wym aktem prawny, który w raz z rozporz¹dzeniami wyko-
nawczymi stanowi trzon polskich uregulowañ prawnych
dotycz¹cych geologii i górnictwa. W tym systemie podkreœ-
lona jest rola samorz¹du lokalnego ró¿nych szczebli, ze
szczególnym uwzglêdnieniem samorz¹du gminnego. Po-
kazane w powy¿szym artykule zmiany regulacji prawnych
mog¹ byæ w przysz³oœci modyfikowane, wiêc ¿eby zapew-
niæ ich adekwatnoœæ i spójnoœæ z oczekiwaniami osób, które
z ramienia administracji samorz¹dowej s¹ zaanga¿owane
w wykonywanie postanowieñ ustawy, konieczne bêd¹ dal-
sze konsultacje i uwzglêdnienie postulatów wysuwanych
ze szczebla gminy, powiatu i województwa.
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