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A b s t r a c t. The paper addresses the most important issues faced by geological administration units, in particu-
lar District (Poviat) Geologists, concerning the interpretation of the regulations of the Geological and Mining
Law. Examples of loopholes in the law and ambiguities in the meaning of the provisions, particularly concerning
the definition of the term “geological operations”, are indicated. The problem of vague legal basis for the tasks
to be carried out by the geological administration units, and the consequences of this situation, is raised. The
paper also refers to the problems reported in an article published in Geological Review in 2007.
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Mija ju¿ ponad 15 lat od czasu, kiedy to po przeprowa-
dzeniu reformy administracyjnej Polski czêœæ uprawnieñ
w zakresie geologii przesz³a do kompetencji samorz¹dów
– w tym starostów (prezydentów miast na prawach powia-
tu), którzy jako organ administracji geologicznej dzia³aj¹
poprzez geologów powiatowych. Wiele osób, nie tylko
zwi¹zanych z geologi¹, wyra¿a opiniê, ¿e funkcjonowanie
administracji geologicznej szczebla powiatowego jest co
najmniej dalekie od idea³u.

W 2007 r. na ³amach ³amy Przegl¹du Geologicznego
(Narwojsz, 2007) autor wskaza³ przepisy ówczeœnie obowi¹-
zuj¹cego prawa geologicznego (Ustawa z dn. 4.02.1994 r.),
budz¹ce najwiêksze problemy w pracy geologa powiato-
wego. Od tego czasu w ustawie tej dokonano wielu zmian.
W dniu 9 czerwca 2011 r. uchwalono now¹ ustawê Prawo
geologiczne i górnicze (Pgg), w której wkrótce ponownie
dokonano modyfikacji. Pomimo tylu zmian i nowelizacji
prawa geologicznego problemy nurtuj¹ce geologów
powiatowych pozosta³y w zasadzie bez zmian, a tych zasy-
gnalizowanych w 2007 r. nie rozwi¹zano. Oczywiste jest,
¿e czêste zmiany przepisów nie u³atwiaj¹ pracy geologom
powiatowym. Ze zrozumieniem przyjmuj¹ oni zmiany spo-
wodowane koniecznoœci¹ wprowadzania do Pgg zapisów,
dotycz¹cych kwestii do tej pory w nim nie uregulowanych,
zwi¹zanych z nowymi problemami badawczymi – np.
poszukiwaniami gazu z ³upków, magazynowania dwutlen-
ku wêgla (szczególnie, ¿e nie dotycz¹ one najczêœciej bez-
poœrednio dzia³añ prowadzonych przez geologów powia-
towych). Znacznie wiêkszym problemem s¹ zmiany, które
znacz¹co modyfikuj¹ podejœcie do spraw realizowanych
przez geologów powiatowych.

Przepisy Ustawy z dnia 9.06.2011 r. Prawo geologiczne
i górnicze (w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia wejœcia jej
w ¿ycie do koñca 2014 r.) spowodowa³y, ¿e w latach
2012–2014 wykonywanie wszystkich otworów studzien-
nych by³o objête przepisami ustawy. W wielu rejonach
zaowocowa³o to znacznym wzrostem liczby wp³ywaj¹cych
do starostw projektów robót hydrogeologicznych, zwi¹-
zanych z wykonywaniem otworów studziennych. W okre-
sie tym, maj¹c na uwadze sankcje przewidziane w art. 140
ustawy Pgg, wykonawcy rzadko ryzykowali rozpoczêcie
takich robót bez projektu nie mog¹c, jak to by³o mo¿liwe w

poprzednim stanie prawnym, deklarowaæ robót nie objê-
tych przepisami Pgg (Narwojsz, 2007). W efekcie nast¹pi³
znacz¹cy wzrost liczby projektów przedk³adanych do
zatwierdzenia. Przyk³adowo, w starostwie wejherowskim
przed rokiem 2012 wp³ywa³o w ci¹gu roku po kilkanaœcie
projektów robót geologicznych, dotycz¹cych wiercenia
otworów studziennych. W 2012 r. wp³ynê³o ich 48, w roku
2013 – 55, a w 2014 – a¿ 63. Wzrost liczby projektów nie
by³ spowodowany jedynie przek³adaniem ich na otwory
o g³êbokoœci do 30 m. Dokumentów takich by³o 15 w 2012 r.,
12 w 2013 r. i 24 w 2014 r.. Po znowelizowaniu Pgg
nast¹pi³ szybki powrót do stanu sprzed 2012 r. (do staro-
stwa wp³ywa niewiele projektów, a wykonawcy deklaruj¹,
¿e wykonuj¹ otwory jedynie do g³êbokoœci 30 m i o wydaj-
noœci mniejszej ni¿ 5m3/dobê). Ponowne wy³¹czenie z Pgg
wykonywania otworów studziennych do g³êbokoœci 30 m
na potrzeby poboru wody w iloœci nie przekraczaj¹cej 5 m3

na dobê nast¹pi³o nagle i bez konsultacji z administracj¹ geo-
logiczn¹, poprzez ustawê z dnia 7.11.2014 r. o u³atwieniu
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1662). Interesuj¹ce i budz¹ce wiele w¹tpliwoœci jest
uzasadnienie tej zmiany zamieszczone na stronie interneto-
wej Sejmu:

„W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym wykonanie ka¿de-
go ujêcia wody podziemnej jest zwi¹zane z zatwierdze-
niem projektu robót geologicznych oraz obowi¹zkiem
zg³oszenia robót geologicznych. Je¿eli natomiast ujêcia
takie s¹ wykonywane na obszarze górniczym utworzonym
w celu wykonywania dzia³alnoœci metod¹ robót podziem-
nych albo metod¹ otworów wiertniczych, roboty te s¹
dodatkowo objête przepisami dotycz¹cymi zak³adu górni-
czego i jego ruchu oraz ratownictwa górniczego. W œwietle
poziomu zagro¿eñ zwi¹zanych z t¹ dzia³alnoœci¹ stosowa-
nie tak rygorystycznych wymagañ nie znajduje uzasadnie-
nia. (…) Proponowana do wy³¹czenia dzia³alnoœæ nie
stwarza istotnych zagro¿eñ, a w konsekwencji nie wymaga
wszczynania procedur administracyjnych”
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3BEB50D020474
D11C1257D150043EEBD /%24File/2606.pdf).

Zdaniem autora „w œwietle poziomu zagro¿eñ” nie ma
ró¿nicy pomiêdzy wierceniem otworu studziennego o wy-
dajnoœci do 5 m3 na dobê, jak i powy¿ej tej wydajnoœci.
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Gdyby za³o¿yæ, ¿e podstaw¹ objêcia dzia³alnoœci poni¿ej
powierzchni ziemi przepisami Pgg s¹ zagro¿enia z ni¹
zwi¹zane, to konsekwentnie nale¿a³oby wy³¹czyæ równie¿
wykonywanie wszystkich innych otworów wierconych do
g³êbokoœci 30 m – zarówno geologiczno-in¿ynierskich, jak
i zwi¹zanych z poszukiwaniem kopalin, gdy¿ poziom
zagro¿eñ zwi¹zanych z t¹ dzia³alnoœci¹ jest nawet mniej-
szy ni¿ przy wykonywaniu otworów studziennych.

Podobnie niezrozumia³e by³o w tej kwestii stanowisko
Ministerstwa Œrodowiska z dnia 20.03.2012 r.:

„Jeœli wykonanie otworu w celu ujêcia wód podziem-
nych na szczególne korzystanie z wód wymaga sporz¹-
dzenia i posiadania dokumentacji zasobów ujêcia, jako
bêd¹ce pracami geologicznymi, jest objête przepisami PGG.
W sytuacji zaœ, gdy jest wykonywany otwór dowolnej
g³êbokoœci, ale w celach, których osi¹gniêcie nie wymaga
posiadania dokumentacji hydrogeologicznej, np. na potrze-
by zwyk³ego korzystania z wód, przepisów PGG nie stosu-
je siê, mimo ¿e art. 3 tej ustawy nie zawiera wy³¹czenia”
(http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_03/9f7c0584cb7c2a1
68796dc560d5b22bc.pdf (dostêp 25.03.2012 r.).

Jeœli przyj¹æ za podstawê przyjêt¹ w nim tezê, czy ana-
logicznie wykonywanie otworu w celu poszukiwania z³o¿a
piasku na w³asne potrzeby na gruncie, bêd¹cym w³asnoœci¹
osoby fizycznej, w celu eksploatacji piasku zgodnie z art. 4
ustawy Pgg (które równie¿ nie wymaga dokumentacji
zasobów z³o¿a), tak¿e nie jest robot¹ geologiczn¹? Trudno
jest geologowi powiatowemu wyjaœniæ przychodz¹cym do
niego osobom, dlaczego wykonanie otworu do g³êbokoœci
5 m w celu poszukiwania z³o¿a piasku na w³asne potrzeby
na jego gruncie jest objête ustaw¹ Pgg, a wykonanie otwo-
ru studziennego o g³êbokoœci 25 m ju¿ nie. A mo¿e przyj¹æ
(jak to publikuj¹ w internecie niektórzy prawnicy), ¿e wier-
cenie studni do celów gospodarstwa domowego nie podle-
ga PGG? Twierdzenie takie opublikowano na stronie
kancelarii prawniczej Amadeus pod adresem:
(http://www.amadeus.biz.pl/pl/wykonanie_studni_a_pra-
wo_geologiczne_i_gornicze/490/). Podstawê do takiego
twierdzenia stanowi pocz¹tkowy fragment przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy Pgg: „prac¹ geologiczn¹ jest pro-
jektowanie i wykonywanie badañ oraz innych czynnoœci
w celu ustalenia budowy geologicznej kraju (…)”. Zgodnie
z przytoczon¹ w tej publikacji argumentacj¹ celem prowa-
dzonych robót nie jest przecie¿ rozpoznawanie budowy
geologicznej kraju, lecz wykonanie studni. Brak jest
wprawdzie w tej argumentacji wyt³umaczenia, dlaczego
wiercenie studni dla celów gospodarstwa domowego nie
podlega Pgg (nie jest rozpoznawaniem budowy geologicz-
nej kraju), a dla wodoci¹gu wiejskiego ju¿ podlega³oby
Pgg (domyœlnie jest rozpoznawaniem budowy geologicz-
nej kraju).

Mo¿na zrozumieæ d¹¿enie do uproszczenia procedur
administracyjnych lub odbiurokratyzowania pewnych
dzia³añ, jednak czy pozyskiwanie informacji o budowie
geologicznej i warunkach hydrogeologicznych, uzyskiwa-
ne w trakcie wiercenia otworów studziennych do g³êboko-
œci 30 m, nie jest ju¿ krajowi potrzebne? Dlaczego takie
prace wy³¹cza siê z Pgg, zamiast uproœciæ procedurê lub
wymagania stawiane projektom czy dokumentacjom, które
powstaj¹ w efekcie ich realizacji? Takie rozwi¹zanie funk-
cjonowa³o ju¿ w przesz³oœci (w formie dokumentacji
uproszczonych) i nie znam argumentów przeciwko jego

stosowaniu równie¿ dzisiaj. Dlaczego takich robót nie pro-
wadziæ na zasadzie zg³oszenia, podobnie jak wykonywania
otworów w celu wykorzystania ciep³a Ziemi?

Trudno jest geologowi powiatowemu wyt³umaczyæ
petentom, dlaczego identyczne s¹ wymagania dla opraco-
wania i zatwierdzenia projektu robót geologicznych na
wykonanie otworu do g³êbokoœci 5, 25 i 4500 m? Czemu
ma s³u¿yæ np. koniecznoœæ zamieszczania w projekcie
robót geologicznych w celu wykonania otworu zastêpcze-
go, awaryjnego lub na likwidacjê otworu studziennego na
istniej¹cym ujêciu wody podziemnej przekroju geologicz-
nego czy mapy geologiczno-gospodarczej (zgodnie z § 1
ust. 3 Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 grud-
nia 2011 r.). Zdaniem autora nale¿a³oby, podobnie jak § 1
ust. 2 tego rozporz¹dzenia, w ustêpie 3 dodaæ „w zale¿no-
œci od celu prac”.

Z lektury Pgg mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e twórcy prze-
pisów w pewnym momencie zapomnieli, ¿e reguluje ono
nie tylko wiercenie g³êbokich otworów (np. za gazem z ³u-
pków). Bo jak inaczej wyt³umaczyæ przepis art. 81 ust 3
ustawy Pgg – „o zamierzonym poborze próbek w wyniku
robót geologicznych podmiot, o którym mowa w ust. 1,
zawiadamia na piœmie w³aœciwy organ administracji geolo-
gicznej i pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹, w terminie 7 dni
przed zamierzonym poborem tych próbek”. Przy wierceniu
g³êbokich otworów ma to sens i uzasadnienie – przy wier-
ceniu p³ytkich otworów jest to praktycznie nie do zrealizo-
wania.

Podobnie, autor ocenia jako „martwy” przepis zawarty
w §7 ust. 2 Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 15
grudnia 2011 r.: „Próbki geologiczne czasowego przecho-
wywania przechowuje siê co najmniej do czasu zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznej przez w³aœciwy organ
administracji geologicznej lub opracowania arkusza
mapy”. Brak jest bowiem sankcji za z³amanie tego przepi-
su. Czêsto tak bywa, ¿e próbki s¹ niszczone znacznie wcze-
œniej, a faktu tego (w ocenie wielu prawników) nie mo¿na
interpretowaæ nawet jako wykonywania dokumentacji
z naruszeniem prawa. A co ma zrobiæ geolog powiatowy,
jeœli wykonawca dokumentacji oœwiadczy, ¿e próbki s¹ do
wgl¹du, ale w magazynie odleg³ym np. o ponad 300 km od
siedziby starostwa. Zgodnie z §4 ust. 2 próbki geologiczne
czasowego przechowywania magazynuj¹ podmioty, które
w ramach robót geologicznych owe próbki pobiera³y i któ-
re mog¹ je magazynowaæ w dowolnym miejscu w kraju.
Gdyby geolog powiatowy nawet znalaz³ czas na taki
wyjazd, to ¿aden starosta tego nie sfinansuje, jak równie¿
nie da zgody na tak daleki wyjazd jedynie w celu zapozna-
nia siê z próbkami do weryfikacji profilu geologicznego.
Z relacji osób pe³ni¹cych obowi¹zki geologów powiato-
wych wynika, ¿e problemem jest czêsto uzyskanie zgody
na wyjazd na miejsce prowadzenia robót geologicznych
zlokalizowane na terenie powiatu.

W wy¿ej opisanych sytuacjach rodzi siê szereg pytañ
bardziej ogólnych: Czym ró¿ni¹ siê informacje geologicz-
ne uzyskane w wyniku robót zwi¹zanych z poszukiwaniem
surowców od informacji uzyskanych w trakcie wiercenia
otworów studziennych czy geologiczno-in¿ynierskich?
Czy wiercenie zwi¹zane z poszukiwaniem z³o¿a kruszywa
ustala budowê geologiczn¹ kraju, a wiercenie otworu stu-
dziennego ju¿ nie? Czym ró¿ni siê wiercenie otworów
geotechnicznych od otworów geologiczno-in¿ynier-
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skich? W celu odpowiedzi na te pytania konieczne jest
takie zdefiniowanie w PGG pojêcia „roboty geologiczne”,
¿eby nie budzi³o to ju¿ w¹tpliwoœci.

Wiele kwestii nie jest w Pgg uregulowanych. Nie jest
np. wiadomo, w jaki sposób wyeliminowaæ z obiegu praw-
nego nieaktualne decyzje zatwierdzaj¹ce zasoby wód pod-
ziemnych (w przypadku likwidacji ujêcia lub w przypadku
ustalania nowych zasobów dla istniej¹cych ujêæ wody pod-
ziemnej). Rodzi to w okresie póŸniejszym szereg nieporo-
zumieñ w trakcie postêpowañ, dotycz¹cych uzyskiwania
pozwoleñ wodnoprawnych na pobór wód podziemnych
oraz przy bilansowaniu zasobów wód podziemnych.

Brak jest równie¿ regulacji dotycz¹cych robót zwi¹-
zanych z rozpoznawaniem zanieczyszczeñ gruntów i wód
podziemnych, w tym zanieczyszczeñ historycznych, które
maj¹ byæ wykonywane zgodnie z prawem ochrony œrodo-
wiska. Czêsto zanieczyszczenia te stwierdzane s¹ na g³êbo-
koœci od kilkunastu do kilkudziesiêciu metrów. Ich
rozpoznanie wymaga instalowania otworów obserwacyj-
nych, prowadzenia pompowañ badawczych i innych robót.
Dziwne wydaje siê, ¿e dzia³ania te zaliczono do robót geo-
technicznych – zgodnie §3 ust. 1 pkt 10 Rozporz¹dzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25.04.2012 r.: „ustalanie geotechnicznych warun-
ków posadawiania polega na (…) ocenie stopnia zanie-
czyszczenia pod³o¿a gruntowego i doboru metody
oczyszczania gruntów”. Badania takie, na co autor wskazy-
wa³ ju¿ wczeœniej (Narwojsz, 2007), wykonuj¹ czêsto przy-
padkowe firmy lub osoby, próbki s¹ pobierane w sposób
nieodpowiedni i w efekcie wyniki takich badañ nie s¹ wiary-
godne. Co wiêcej, mog¹ stanowiæ podstawê do podjêcia
kosztownych i nieuzasadnionych przedsiêwziêæ b¹dŸ te¿
(znacznie czêœciej) do zaniechania prac maj¹cych na celu
ochronê œrodowiska gruntowo-wodnego. Z takiego stanu
prawnego zadowoleni mog¹ byæ jedynie w³aœciciele grun-
tów zanieczyszczonych, gdy¿ wyników takich badañ nie
musz¹ ujawniaæ lub ujawniaj¹ tylko ich fragmenty.

Pewne w¹tpliwoœci interpretacyjne budzi równie¿ kwe-
stia zg³aszania projektów robót geologicznych w celu wyko-
rzystania ciep³a Ziemi. Jeœli jest to równoczeœnie zg³oszenie
zamiaru wykonywania robót geologicznych (zgodnie z art.
85 ust. 3: „do rozpoczêcia robót mo¿na przyst¹piæ w termi-
nie 30 dni od jego przed³o¿enia, o ile starosta nie zg³osi
sprzeciwu”), to czy projekt robót geologicznych (bêd¹cy
podstaw¹ tego zg³oszenia) powinien zawieraæ tak¿e wszyst-
kie informacje wymagane w art. 81 ust. 2 ustawy Pgg –
imiona i nazwiska osób sprawuj¹cych dozór i kierownictwo
robót? A mo¿e nale¿y takie informacje podaæ oddzielnie na
14 dni przed ich rozpoczêciem?

Zmiany w Pgg spowodowa³y, ¿e od stycznia 2015 r.
geolodzy powiatowi nie prowadz¹ postêpowañ zwi¹-
zanych z naliczaniem op³at za nielegaln¹ eksploatacjê
kopalin.

Przedstawiaj¹c nowe Pgg w Przegl¹dzie Geologicz-
nym (Wojtczak, 2011), stwierdzono: „Nowe prawo zawie-
ra pakiet rozwi¹zañ, które s³u¿¹ przeciwdzia³aniu
nielegalnej eksploatacji kopalin. Starostowie, jako organy
w³aœciwe do ustalania op³aty podwy¿szonej za eksploata-
cjê kopalin bez koncesji, stan¹ siê jednoczeœnie beneficjen-
tami tej op³aty, a uzyskane œrodki bêd¹ mogli przeznaczyæ
na wsparcie finansowe wykonywanych zadañ. Oprócz
finansowego wzmocnienia starostów ustawa wyposa¿y³a

organy nadzoru górniczego w kompetencje do wstrzymy-
wania nielegalnej eksploatacji kopalin i jednoczeœnie
zobowi¹za³a ich do niezw³ocznego powiadamiania staro-
sty, który bêdzie móg³ szybciej reagowaæ na przypadki
omijania prawa i wszczynaæ postêpowanie op³atowe.
Dzia³ania te stanowi¹ podstawê do skutecznej walki z coraz
czêstszymi przypadkami eksploatacji bez koncesji”.

Przyjêty wówczas podzia³ odpowiedzialnoœci powodo-
wa³, ¿e starosta rozpoczyna³ postêpowanie w sprawie usta-
lenia op³aty podwy¿szonej dopiero po ustaleniu faktu
wydobywania kopalin bez wymaganej koncesji i wydaniu
decyzji nakazuj¹cej jej wstrzymanie przez organ nadzoru
górniczego (dotyczy³o to tak¿e wydobywania kopalin na
w³asne potrzeby zgodnie z art. 4 ustawy Pgg). W ka¿dej
sprawie toczy³y siê wiêc kolejno po sobie dwa postêpowa-
nia administracyjne, prowadzone przez odrêbne organy.
Byæ mo¿e zmiana ta przyspieszy bieg spraw poprzez jego
ograniczenie do jednego postêpowania, prowadzonego
przez jeden organ. Niew¹tpliwie organy nadzoru górni-
czego s¹ lepiej przygotowane pod wzglêdem organizacyj-
nym i kadrowym od wiêkszoœci starostw do realizacji postêpo-
wañ zwi¹zanych z nielegaln¹ eksploatacj¹ kopalin. Nie
zamieszczono jednak uzasadnienia, dlaczego jednoczeœnie
odebrano starostom kompetencje do prowadzenia postêpo-
wañ zwi¹zanych z prowadzeniem robót geologicznych bez
projektu. Moim zdaniem to geolodzy powiatowi mog¹
szybciej reagowaæ na sygna³y o prowadzeniu nielegalnej
eksploatacji lub prowadzeniu robót geologicznych bez pro-
jektu i na miejscu wykonaæ wstêpne czynnoœci dokumen-
tuj¹ce ten fakt oraz ustalaj¹ce sprawcê. Czy bior¹c pod
uwagê odleg³oœæ pomiêdzy siedzib¹ urzêdu górniczego
a miejscem nielegalnie prowadzonej eksploatacji czy robót
geologicznych, przedstawiciel urzêdu górniczego zareagu-
je równie szybko jak geolog powiatowy? O ile po eksplo-
atacji czêsto (chocia¿ nie zawsze) pozostaæ mo¿e jakiœ
œlad, to po wykonaniu wiercenia poszukiwawczego ju¿ nie.
Nie wziêto jednak pod uwagê, ¿e znacznie wiêksze znacze-
nie mia³a tu mo¿liwoœæ wp³ywu do starostwa op³aty pod-
wy¿szonej za eksploatacjê kopaliny bez koncesji lub
prowadzenie robót geologicznych bez projektu. Mog³y one
staæ siê czynnikiem, który uzasadnia³by zatrudnianie w sta-
rostwie osoby o odpowiednim wykszta³ceniu i kwalifika-
cjach jako pe³ni¹cej obowi¹zki geologa powiatowego,
gdy¿ jej dzia³anie mog³o zwiêkszyæ dochód powiatu, a nie
tylko „generowaæ koszty”. Zmianê Pgg w tym zakresie
(z punktu widzenia geologa powiatowego) nale¿y wiêc
oceniæ jako przedwczesn¹.

Jak to wynika z szeregu relacji, nadal w wielu staro-
stwach stanowisko geologa powiatowego jest traktowane
jako ma³o istotne, zaœ jego obowi¹zki mo¿liwe s¹ do
wype³niania przez osobê nie maj¹c¹ odpowiedniego
wykszta³cenia lub kwalifikacji. Nigdzie nie s³ychaæ o tym,
¿eby starostwo, które nie zatrudnia osoby na stanowisku
geologa powiatowego, ponios³o z tego tytu³u jakiekolwiek
konsekwencje. W wielu starostwach powierza siê wiêc
pe³nienie takich obowi¹zków przypadkowym osobom, nie-
przygotowanym do merytorycznego pe³nienia tej funkcji.

Nic wiêc dziwnego, ¿e funkcjonowanie administracji
geologicznej szczebla powiatowego jest oceniane jako nie-
zadowalaj¹ce. Pozytywnie nale¿y tu oceniæ dzia³ania
Pañstwowego Instytut Geologicznego– Pañstwowego
Instytut Badawczego, planuj¹cego wsparcie merytoryczne
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pracowników administracji geologicznej, nie tylko szcze-
bla powiatowego, lecz równie¿ i wojewódzkiego, poprzez
przeprowadzenie konferencji i szkoleñ w ramach progra-
mu „Wsparcie przez Pañstwow¹ S³u¿bê Geologiczn¹
dzia³añ administracji samorz¹dowej wykonuj¹cej zadania
administracji geologicznej”, finansowane ze œrodków
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e wprawdzie polskie prawo
nie bazuje na precedensach, jednak istnieje wyrok WSA w
Gdañsku z dnia 22.01.2009 roku Sygn. akt III SA/Gd
91/08, w którym podkreœlono, ¿e „z treœci przepisów usta-
wy Prawo geologiczne i górnicze wynika, ¿e intencj¹ usta-
wodawcy, maj¹cego na uwadze specyfikê materii
regulowanej t¹ ustaw¹, by³o zapewnienie dzia³ania orga-
nów administracji geologicznej, ale i te¿ podmiotów, do
których przepisy ustawy maj¹ zastosowanie, przy udziale
osób posiadaj¹cych odpowiedni¹ wiedzê i uprawnienia
zawodowe”. Jako jedn¹ z przes³anek do uchylenia decyzji
organu administracji geologicznej wskazano wówczas
brak w aktach sprawy dowodu, ¿e decyzjê opracowa³ geo-
log powiatowy: zaskar¿ana decyzja „winna byæ wydana
przez starostê, ale dzia³aj¹cego przy pomocy geologa
powiatowego, co jak wynika z akt sprawy w tym przypad-
ku nie mia³o miejsca”. Czy oznacza to, ¿e decyzje wydawa-
ne bez udzia³u geologów powiatowych mog¹ byæ
obci¹¿one wad¹ prawn¹ powoduj¹c¹ ich niewa¿noœæ z mocy
prawa?

Du¿ym utrudnieniem dla administracji geologicznej
jest nadal brak jednoznacznych zapisów w Pgg. Jednym
z zadañ administracji geologicznej (a wiêc i geologów
powiatowych) jest kontrola i nadzór nad dzia³alnoœci¹
regulowan¹ ustaw¹, w tym w zakresie projektowaniem
prac geologicznych oraz sporz¹dzaniem dokumentacji
geologicznych (art. 158 Pgg). Na czym ma polegaæ taka
kontrola? Jak kontrolowaæ prawid³owoœæ sporz¹dzania
projektów czy dokumentacji, nie maj¹c do tego jasno okre-
œlonych w Pgg kompetencji? Czy nadzór ten ma polegaæ na
sprawdzaniu, czy tytu³y rozdzia³ów s¹ zgodne z przepisa-
mi? Jeœli tak, to do prowadzenia takiej dzia³alnoœci nie jest
konieczne zatrudniania geologa powiatowego posia-
daj¹cego odpowiednie wykszta³cenie geologiczne i sta¿
pracy, gdy¿ nie wykorzystuje on swojej wiedzy w trakcie
pe³nienia obowi¹zków. Jest to dodatkowym argumentem
dla tych starostów, którzy uwa¿aj¹, ¿e obowi¹zki geologa
powiatowego nie musi pe³niæ osoba z odpowiednim przy-
gotowaniem zawodowym czy merytorycznym. Moim zda-
niem jako podstawê mo¿na przyj¹æ rozwi¹zania zawarte w
prawie budowlanym – w art. 20 okreœlaj¹cym obowi¹zki

projektanta i art. 35 wskazuj¹cym zakres dzia³añ organu
administracji.

W prawie geologicznym i górniczym nie jest wyjaœnio-
ne, co jest ra¿¹cym naruszeniem warunków udzielonej
koncesji czy zatwierdzonego projektu robót geologicznych
(art. 139 Pgg). Czy zwiêkszenie g³êbokoœci otworu o 10%
jest ra¿¹cym naruszeniem warunków zawartych w projek-
ciem, czy mo¿e 20%, a mo¿e dopiero 50%? Czy ra¿¹cym
naruszeniem projektu jest zmiana technologii wykonywa-
nia otworu studziennego z udarowego na obrotowy? Ile
przedsiêbiorca mo¿e wydobyæ kopaliny powy¿ej ustawo-
wego poziomu (który wynosi 20 tys. m3), aby zakwalifiko-
waæ to jako naruszenie „ra¿¹ce”? Czy wykonanie
dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej na podstawie
otworów wykonanych jako geotechniczne jest narusze-
niem przepisów ustawy Pgg, czy te¿ nie?

Jeœli nie mo¿na znaleŸæ jednoznacznej odpowiedzi, to
geolog powiatowy najczêœciej nie bêdzie sk³onny do pro-
wadzenia takich postêpowañ, gdy¿ ma wystarczaj¹co du¿o
innych spraw do za³atwienia, czêsto bardzo luŸno
zwi¹zanych z geologi¹ lub wrêcz nie maj¹cych ¿adnego
z ni¹ zwi¹zku. Jednak to jest temat do innego rozwa¿ania.
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