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Abstract The paper addresses the most important issues faced by geological administration units, in particu-
lar District (Poviat) Geologists, concerning the interpretation of the regulations of the Geological and Mining
Law. Examples of loopholes in the law and ambiguities in the meaning of the provisions, particularly concerning
the definition of the term “geological operations”, are indicated. The problem of vague legal basis for the tasks
to be carried out by the geological administration units, and the consequences of this situation, is raised. The
paper also refers to the problems reported in an article published in Geological Review in 2007.
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Mija juz ponad 15 lat od czasu, kiedy to po przeprowa-
dzeniu reformy administracyjnej Polski czg$¢ uprawnien
w zakresie geologii przeszta do kompetencji samorzadow
— w tym starostow (prezydentdw miast na prawach powia-
tu), ktorzy jako organ administracji geologicznej dziataja
poprzez geologow powiatowych. Wiele osob, nie tylko
zwiazanych z geologia, wyraza opinig, ze funkcjonowanie
administracji geologicznej szczebla powiatowego jest co
najmniej dalekie od ideatu.

W 2007 r. na tamach tamy Przegladu Geologicznego
(Narwojsz, 2007) autor wskazat przepisy 6wczesnie obowia-
zujacego prawa geologicznego (Ustawa z dn. 4.02.1994 1.),
budzace najwigksze problemy w pracy geologa powiato-
wego. Od tego czasu w ustawie tej dokonano wielu zmian.
W dniu 9 czerwca 2011 r. uchwalono nowa ustawe Prawo
geologiczne i gornicze (Pgg), w ktorej wkrotce ponownie
dokonano modyfikacji. Pomimo tylu zmian i nowelizacji
prawa geologicznego problemy nurtujace geologdéw
powiatowych pozostaly w zasadzie bez zmian, a tych zasy-
gnalizowanych w 2007 r. nie rozwiazano. Oczywiste jest,
ze czgste zmiany przepisoOw nie utatwiaja pracy geologom
powiatowym. Ze zrozumieniem przyjmuja oni zmiany spo-
wodowane konieczno$cia wprowadzania do Pgg zapisow,
dotyczacych kwestii do tej pory w nim nie uregulowanych,
zwiazanych z nowymi problemami badawczymi — np.
poszukiwaniami gazu z tupkéw, magazynowania dwutlen-
ku wegla (szczegolnie, ze nie dotycza one najczgsciej bez-
posrednio dzialan prowadzonych przez geologow powia-
towych). Znacznie wigkszym problemem sa zmiany, ktore
znaczaco modyfikuja podejscie do spraw realizowanych
przez geologdbw powiatowych.

Przepisy Ustawy z dnia 9.06.2011 r. Prawo geologiczne
i gdrnicze (w brzmieniu obowiazujacym od dnia wejscia jej
w zycie do konca 2014 r.) spowodowaty, ze w latach
2012-2014 wykonywanie wszystkich otworéw studzien-
nych bylo objete przepisami ustawy. W wielu rejonach
zaowocowalo to znacznym wzrostem liczby wplywajacych
do starostw projektow robot hydrogeologicznych, zwia-
zanych z wykonywaniem otwordow studziennych. W okre-
sie tym, majac na uwadze sankcje przewidziane w art. 140
ustawy Pgg, wykonawcy rzadko ryzykowali rozpoczgcie
takich robot bez projektu nie mogac, jak to byto mozliwe w

poprzednim stanie prawnym, deklarowaé robot nie obje-
tych przepisami Pgg (Narwojsz, 2007). W efekcie nastapit
znaczacy wzrost liczby projektow przedktadanych do
zatwierdzenia. Przykladowo, w starostwie wejherowskim
przed rokiem 2012 wptywato w ciagu roku po kilkanascie
projektow robodt geologicznych, dotyczacych wiercenia
otwordw studziennych. W 2012 r. wptyneto ich 48, w roku
2013 — 55, aw 2014 — az 63. Wzrost liczby projektow nie
byt spowodowany jedynie przektadaniem ich na otwory
o glebokosci do 30 m. Dokumentéw takich byto 15w 2012 r.,
12 w 2013 r. i 24 w 2014 r.. Po znowelizowaniu Pgg
nastapit szybki powrdt do stanu sprzed 2012 r. (do staro-
stwa wptywa niewiele projektow, a wykonawcy deklaruja,
ze wykonuja otwory jedynie do glebokosci 30 mi o wydaj-
nosci mniejszej niz Sm’/dobg). Ponowne wylaczenie z Pgg
wykonywania otwordéw studziennych do glebokosci 30 m
na potrzeby poboru wody w iloéci nie przekraczajacej 5 m’
na dobg nastapito nagle i bez konsultacji z administracja geo-
logiczna, poprzez ustawg z dnia 7.11.2014 r. o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1662). Interesujace i budzace wiele watpliwosci jest
uzasadnienie tej zmiany zamieszczone na stronie interneto-
wej Sejmu:

,» W obowigzujacym stanie prawnym wykonanie kazde-
go ujecia wody podziemnej jest zwiazane z zatwierdze-
niem projektu robot geologicznych oraz obowiazkiem
zgloszenia robot geologicznych. Jezeli natomiast ujgcia
takie sa wykonywane na obszarze gorniczym utworzonym
w celu wykonywania dziatalno$ci metoda robot podziem-
nych albo metoda otworéow wiertniczych, roboty te sa
dodatkowo objete przepisami dotyczacymi zaktadu gorni-
czego i jego ruchu oraz ratownictwa gorniczego. W swietle
poziomu zagrozen zwiagzanych z ta dziatalnoscia stosowa-
nie tak rygorystycznych wymagan nie znajduje uzasadnie-
nia. (...) Proponowana do wylaczenia dziatalno$¢ nie
stwarza istotnych zagrozen, a w konsekwencji nie wymaga
wszczynania procedur administracyjnych”
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3BEB50D020474
D11C1257D150043EEBD /%24File/2606.pdf).

Zdaniem autora ,,w $wietle poziomu zagrozen” nie ma
roéznicy pomigdzy wierceniem otworu studziennego o wy-
dajnosci do 5 m’ na dobe, jak i powyzej tej wydajnosci.

! Urzad Miasta Gdyni, al. Marszalka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia; a.narwojsz@gdynia.pl.
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Gdyby zalozy¢, ze podstawa objecia dziatalnosci ponizej
powierzchni ziemi przepisami Pgg sa zagrozenia z nia
zwiazane, to konsekwentnie nalezaloby wytaczy¢ rowniez
wykonywanie wszystkich innych otworéw wierconych do
glebokosci 30 m — zardwno geologiczno-inzynierskich, jak
i zwiazanych z poszukiwaniem kopalin, gdyz poziom
zagrozen zwiazanych z ta dzialalnoscia jest nawet mniej-
szy niz przy wykonywaniu otwor6w studziennych.

Podobnie niezrozumiate byto w tej kwestii stanowisko
Ministerstwa Srodowiska z dnia 20.03.2012 r.:

,»Jesli wykonanie otworu w celu ujgeia wod podziem-
nych na szczegdlne korzystanie z woéd wymaga sporza-
dzenia i posiadania dokumentacji zasobow ujgcia, jako
bedace pracami geologicznymi, jest objgte przepisami PGG.
W sytuacji za$, gdy jest wykonywany otwdr dowolnej
glebokosci, ale w celach, ktorych osiagnigcie nie wymaga
posiadania dokumentacji hydrogeologicznej, np. na potrze-
by zwyktego korzystania z wod, przepisoéw PGG nie stosu-
je sig, mimo ze art. 3 tej ustawy nie zawiera wytaczenia”
(http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_03/9f7c0584cb7c2al
68796dc560d5b22bc.pdf (dostep 25.03.2012 r.).

Jesli przyjac¢ za podstawg przyjeta w nim tezeg, czy ana-
logicznie wykonywanie otworu w celu poszukiwania ztoza
piasku na wlasne potrzeby na gruncie, bedacym wtasnoscia
osoby fizycznej, w celu eksploatacji piasku zgodnie z art. 4
ustawy Pgg (ktore réwniez nie wymaga dokumentacji
zasobow ztoza), takze nie jest robota geologiczna? Trudno
jest geologowi powiatowemu wyjasni¢ przychodzacym do
niego osobom, dlaczego wykonanie otworu do gigbokosci
5 m w celu poszukiwania ztoza piasku na wtasne potrzeby
na jego gruncie jest objgte ustawa Pgg, a wykonanie otwo-
ru studziennego o gigbokosci 25 m juz nie. A moze przyjaé
(jak to publikuja w internecie niektorzy prawnicy), ze wier-
cenie studni do celéw gospodarstwa domowego nie podle-
ga PGG? Twierdzenie takie opublikowano na stronie
kancelarii ~ prawniczej Amadeus pod  adresem:
(http://www.amadeus.biz.pl/pl/wykonanie_studni_a_ pra-
wo_geologiczne i gornicze/490/). Podstaweg do takiego
twierdzenia stanowi poczatkowy fragment przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy Pgg: ,,praca geologiczna jest pro-
jektowanie i wykonywanie badan oraz innych czynnosci
w celu ustalenia budowy geologicznej kraju (...)”. Zgodnie
z przytoczong w tej publikacji argumentacja celem prowa-
dzonych robdt nie jest przeciez rozpoznawanie budowy
geologicznej kraju, lecz wykonanie studni. Brak jest
wprawdzie w tej argumentacji wytlumaczenia, dlaczego
wiercenie studni dla celow gospodarstwa domowego nie
podlega Pgg (nie jest rozpoznawaniem budowy geologicz-
nej kraju), a dla wodociagu wiejskiego juz podlegaloby
Pgg (domyslnie jest rozpoznawaniem budowy geologicz-
nej kraju).

Mozna zrozumie¢ dazenie do uproszczenia procedur
administracyjnych lub odbiurokratyzowania pewnych
dziatan, jednak czy pozyskiwanie informacji o budowie
geologicznej i warunkach hydrogeologicznych, uzyskiwa-
ne w trakcie wiercenia otworow studziennych do gleboko-
$ci 30 m, nie jest juz krajowi potrzebne? Dlaczego takie
prace wylacza si¢ z Pgg, zamiast uprosci¢ procedurg lub
wymagania stawiane projektom czy dokumentacjom, ktore
powstaja w efekcie ich realizacji? Takie rozwiazanie funk-
cjonowalo juz w przesztosci (w formie dokumentacji
uproszczonych) i nie znam argumentow przeciwko jego

stosowaniu rowniez dzisiaj. Dlaczego takich robdt nie pro-
wadzi¢ na zasadzie zgloszenia, podobnie jak wykonywania
otworow w celu wykorzystania ciepta Ziemi?

Trudno jest geologowi powiatowemu wythumaczy¢
petentom, dlaczego identyczne sa wymagania dla opraco-
wania i zatwierdzenia projektu robot geologicznych na
wykonanie otworu do glgbokosci 5, 25 1 4500 m? Czemu
ma stuzy¢é np. koniecznos¢ zamieszczania w projekcie
robot geologicznych w celu wykonania otworu zastgpcze-
go, awaryjnego lub na likwidacj¢ otworu studziennego na
istniejacym ujegciu wody podziemnej przekroju geologicz-
nego czy mapy geologiczno-gospodarczej (zgodnie z § 1
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grud-
nia 2011 r.). Zdaniem autora nalezatoby, podobnie jak § 1
ust. 2 tego rozporzadzenia, w ustepie 3 dodac ,,w zalezno-
$ci od celu prac”.

Z lektury Pgg mozna odnies¢ wrazenie, ze tworcy prze-
pisbw w pewnym momencie zapomnieli, ze reguluje ono
nie tylko wiercenie glgbokich otwordw (np. za gazem z tu-
pkow). Bo jak inaczej wytlumaczy¢ przepis art. 81 ust 3
ustawy Pgg — ,,0 zamierzonym poborze probek w wyniku
robot geologicznych podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiadamia na piSmie wlasciwy organ administracji geolo-
gicznej 1 panstwowa stuzbg geologiczna, w terminie 7 dni
przed zamierzonym poborem tych probek”. Przy wierceniu
glebokich otworéw ma to sens i uzasadnienie — przy wier-
ceniu ptytkich otwordéw jest to praktycznie nie do zrealizo-
wania.

Podobnie, autor ocenia jako ,,martwy” przepis zawarty
w §7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15
grudnia 2011 r.: ,,Prébki geologiczne czasowego przecho-
wywania przechowuje si¢ co najmniej do czasu zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznej przez wlasciwy organ
administracji geologicznej lub opracowania arkusza
mapy”. Brak jest bowiem sankcji za zlamanie tego przepi-
su. Czgsto tak bywa, Ze probki sa niszczone znacznie weze-
$niej, a faktu tego (w ocenie wielu prawnikdéw) nie mozna
interpretowa¢ nawet jako wykonywania dokumentacji
z naruszeniem prawa. A co ma zrobi¢ geolog powiatowy,
jesli wykonawca dokumentacji o$wiadczy, ze probki sa do
wgladu, ale w magazynie odlegltym np. o ponad 300 km od
siedziby starostwa. Zgodnie z §4 ust. 2 probki geologiczne
czasowego przechowywania magazynuja podmioty, ktore
w ramach robot geologicznych owe probki pobieraty 1 kto-
re moga je magazynowaé¢ w dowolnym miejscu w kraju.
Gdyby geolog powiatowy nawet znalazt czas na taki
wyjazd, to zaden starosta tego nie sfinansuje, jak rowniez
nie da zgody na tak daleki wyjazd jedynie w celu zapozna-
nia si¢ z probkami do weryfikacji profilu geologicznego.
Z relacji os6b pelniacych obowiazki geologdw powiato-
wych wynika, ze problemem jest czgsto uzyskanie zgody
na wyjazd na miejsce prowadzenia robot geologicznych
zlokalizowane na terenie powiatu.

W wyzej opisanych sytuacjach rodzi si¢ szereg pytan
bardziej ogdlnych: Czym roznia si¢ informacje geologicz-
ne uzyskane w wyniku robot zwiazanych z poszukiwaniem
surowcow od informacji uzyskanych w trakcie wiercenia
otworéw studziennych czy geologiczno-inzynierskich?
Czy wiercenie zwiazane z poszukiwaniem ztoza kruszywa
ustala budowg geologiczna kraju, a wiercenie otworu stu-
dziennego juz nie? Czym rozni si¢ wiercenie otworow
geotechnicznych od otworéw geologiczno-inzynier-
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skich? W celu odpowiedzi na te pytania konieczne jest
takie zdefiniowanie w PGG pojgcia ,,roboty geologiczne”,
zeby nie budzito to juz watpliwosci.

Wiele kwestii nie jest w Pgg uregulowanych. Nie jest
np. wiadomo, w jaki sposoéb wyeliminowac z obiegu praw-
nego nicaktualne decyzje zatwierdzajace zasoby wod pod-
ziemnych (w przypadku likwidacji ujgcia lub w przypadku
ustalania nowych zasobow dla istniejacych uje¢ wody pod-
ziemnej). Rodzi to w okresie poézniejszym szereg nieporo-
zumien w trakcie postgpowan, dotyczacych uzyskiwania
pozwolenn wodnoprawnych na pobdr wod podziemnych
oraz przy bilansowaniu zasobow wod podziemnych.

Brak jest rowniez regulacji dotyczacych robot zwia-
zanych z rozpoznawaniem zanieczyszczen gruntow i wod
podziemnych, w tym zanieczyszczen historycznych, ktore
maja by¢ wykonywane zgodnie z prawem ochrony $rodo-
wiska. Czgsto zanieczyszczenia te stwierdzane sa na gtgbo-
kosci od kilkunastu do kilkudziesigciu metrow. Ich
rozpoznanie wymaga instalowania otworéw obserwacyj-
nych, prowadzenia pompowan badawczych i innych robét.
Dziwne wydaje sig, ze dziatania te zaliczono do robot geo-
technicznych — zgodnie §3 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25.04.2012 r.: ,,ustalanie geotechnicznych warun-
kéw posadawiania polega na (...) ocenie stopnia zanie-
czyszczenia podloza gruntowego i doboru metody
oczyszczania gruntow”. Badania takie, na co autor wskazy-
wat juz wezesniej (Narwojsz, 2007), wykonuja czgsto przy-
padkowe firmy lub osoby, probki sa pobierane w sposob
nieodpowiedni i w efekcie wyniki takich badan nie sa wiary-
godne. Co wigcej, moga stanowi¢ podstawe do podjgcia
kosztownych 1 nieuzasadnionych przedsigwzi¢¢ badz tez
(znacznie czg$ciej) do zaniechania prac majacych na celu
ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego. Z takiego stanu
prawnego zadowoleni moga by¢ jedynie wiasciciele grun-
tow zanieczyszczonych, gdyz wynikow takich badan nie
musza ujawnia¢ lub ujawniaja tylko ich fragmenty.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez kwe-
stia zglaszania projektow robot geologicznych w celu wyko-
rzystania ciepta Ziemi. Jesli jest to rOwnocze$nie zgloszenie
zamiaru wykonywania rob6t geologicznych (zgodnie z art.
85 ust. 3: ,,do rozpoczgcia robot mozna przystapi¢ w termi-
nie 30 dni od jego przedlozenia, o ile starosta nie zglosi
sprzeciwu”), to czy projekt robot geologicznych (bedacy
podstawa tego zgloszenia) powinien zawierac takze wszyst-
kie informacje wymagane w art. 81 ust. 2 ustawy Pgg —
imiona i nazwiska os6b sprawujacych dozor i kierownictwo
robdt? A moze nalezy takie informacje poda¢ oddzielnie na
14 dni przed ich rozpoczgciem?

Zmiany w Pgg spowodowaly, ze od stycznia 2015 r.
geolodzy powiatowi nie prowadza postgpowan zwia-
zanych z naliczaniem oplat za nielegalna eksploatacjg
kopalin.

Przedstawiajac nowe Pgg w Przegladzie Geologicz-
nym (Wojtczak, 2011), stwierdzono: ,,Nowe prawo zawie-
ra pakiet rozwiazan, ktore stuza przeciwdziataniu
nielegalnej eksploatacji kopalin. Starostowie, jako organy
wlasciwe do ustalania optaty podwyzszonej za eksploata-
cje¢ kopalin bez koncesji, stana si¢ jednoczesnie beneficjen-
tami tej oplaty, a uzyskane $rodki beda mogli przeznaczy¢
na wsparcie finansowe wykonywanych zadan. Oprocz
finansowego wzmocnienia starostow ustawa wyposazyla
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organy nadzoru goérniczego w kompetencje do wstrzymy-
wania nielegalnej eksploatacji kopalin i jednocze$nie
zobowiazata ich do niezwlocznego powiadamiania staro-
sty, ktory bedzie mogt szybceiej reagowac na przypadki
omijania prawa 1 wszczyna¢ postgpowanie optatowe.
Dziatania te stanowia podstawg do skutecznej walki z coraz
czgstszymi przypadkami eksploatacji bez koncesji”.

Przyjety wowcezas podziat odpowiedzialno$ci powodo-
wal, Ze starosta rozpoczynat postgpowanie w sprawie usta-
lenia optaty podwyzszonej dopiero po ustaleniu faktu
wydobywania kopalin bez wymaganej koncesji i wydaniu
decyzji nakazujacej jej wstrzymanie przez organ nadzoru
gorniczego (dotyczylo to takze wydobywania kopalin na
wlasne potrzeby zgodnie z art. 4 ustawy Pgg). W kazdej
sprawie toczyly si¢ wigc kolejno po sobie dwa postgpowa-
nia administracyjne, prowadzone przez odrgbne organy.
By¢ moze zmiana ta przyspieszy bieg spraw poprzez jego
ograniczenie do jednego postgpowania, prowadzonego
przez jeden organ. Niewatpliwie organy nadzoru gorni-
czego sa lepiej przygotowane pod wzgledem organizacyj-
nym i kadrowym od wigkszoSci starostw do realizacji postgpo-
wan zwiazanych z nielegalna eksploatacja kopalin. Nie
zamieszczono jednak uzasadnienia, dlaczego jednocze$nie
odebrano starostom kompetencje do prowadzenia postgpo-
wan zwigzanych z prowadzeniem robdt geologicznych bez
projektu. Moim zdaniem to geolodzy powiatowi moga
szybciej reagowac na sygnaly o prowadzeniu nielegalnej
eksploatacji lub prowadzeniu robot geologicznych bez pro-
jektu 1 na miejscu wykonaé wstepne czynnosci dokumen-
tujace ten fakt oraz ustalajace sprawce. Czy biorac pod
uwage odleglo$¢ pomigdzy siedziba urzedu goérniczego
amiejscem nielegalnie prowadzonej eksploatacji czy robot
geologicznych, przedstawiciel urzgdu gérniczego zareagu-
je rownie szybko jak geolog powiatowy? O ile po eksplo-
atacji czesto (chociaz nie zawsze) pozostaé moze jaki$
$lad, to po wykonaniu wiercenia poszukiwawczego juz nie.
Nie wzigto jednak pod uwagg, ze znacznie wigksze znacze-
nie miata tu mozliwo$¢ wplywu do starostwa oplaty pod-
wyzszonej za cksploatacje kopaliny bez koncesji lub
prowadzenie robot geologicznych bez projektu. Mogtly one
stac si¢ czynnikiem, ktory uzasadniatby zatrudnianie w sta-
rostwie osoby o odpowiednim wyksztalceniu i kwalifika-
cjach jako pelniacej obowiazki geologa powiatowego,
gdyz jej dziatanie mogto zwigkszy¢ dochdd powiatu, a nie
tylko ,,generowac koszty”. Zmiang Pgg w tym zakresie
(z punktu widzenia geologa powiatowego) nalezy wigc
oceni¢ jako przedwczesna.

Jak to wynika z szeregu relacji, nadal w wielu staro-
stwach stanowisko geologa powiatowego jest traktowane
jako mato istotne, za$ jego obowiazki mozliwe sa do
wypelniania przez osobg nie majaca odpowiedniego
wyksztatcenia lub kwalifikacji. Nigdzie nie stychac o tym,
zeby starostwo, ktore nie zatrudnia osoby na stanowisku
geologa powiatowego, poniosto z tego tytutu jakiekolwiek
konsekwencje. W wielu starostwach powierza si¢ wigc
petnienie takich obowiazkow przypadkowym osobom, nie-
przygotowanym do merytorycznego petnienia tej funkcji.

Nic wige dziwnego, ze funkcjonowanie administracji
geologicznej szczebla powiatowego jest oceniane jako nie-
zadowalajace. Pozytywnie nalezy tu oceni¢ dziatania
Panstwowego Instytut Geologicznego— Panstwowego
Instytut Badawczego, planujacego wsparcie merytoryczne
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pracownikéw administracji geologicznej, nie tylko szcze-
bla powiatowego, lecz rowniez i wojewodzkiego, poprzez
przeprowadzenie konferencji i szkolen w ramach progra-
mu ,,Wsparcie przez Panstwowa Shuzbg Geologiczna
dziatan administracji samorzadowej wykonujacej zadania
administracji geologicznej”, finansowane ze S$rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze wprawdzie polskie prawo
nie bazuje na precedensach, jednak istnieje wyrok WSA w
Gdansku z dnia 22.01.2009 roku Sygn. akt IIT SA/Gd
91/08, w ktorym podkreslono, ze ,,z tresci przepisow usta-
wy Prawo geologiczne i gornicze wynika, ze intencjq usta-
wodawcy, majacego na uwadze specyfik¢ materii
regulowanej ta ustawa, bylo zapewnienie dziatania orga-
néw administracji geologicznej, ale i tez podmiotéw, do
ktorych przepisy ustawy maja zastosowanie, przy udziale
0s6b posiadajacych odpowiednia wiedz¢ i uprawnienia
zawodowe”. Jako jedna z przestanek do uchylenia decyzji
organu administracji geologicznej wskazano wowczas
brak w aktach sprawy dowodu, ze decyzj¢ opracowat geo-
log powiatowy: zaskarzana decyzja ,,winna by¢ wydana
przez starostg, ale dziatajacego przy pomocy geologa
powiatowego, co jak wynika z akt sprawy w tym przypad-
ku nie miato miejsca”. Czy oznacza to, ze decyzje wydawa-
ne bez udzialu geologéw powiatowych moga by¢
obcigzone wada prawna powodujaca ich niewazno$¢ z mocy
prawa?

Duzym utrudnieniem dla administracji geologicznej
jest nadal brak jednoznacznych zapisow w Pgg. Jednym
z zadan administracji geologicznej (a wige i geologow
powiatowych) jest kontrola i nadzor nad dziatalno$cia
regulowang ustawa, w tym w zakresie projektowaniem
prac geologicznych oraz sporzadzaniem dokumentacji
geologicznych (art. 158 Pgg). Na czym ma polegac taka
kontrola? Jak kontrolowaé¢ prawidlowos$¢ sporzadzania
projektow czy dokumentacji, nie majac do tego jasno okre-
slonych w Pgg kompetencji? Czy nadzor ten ma polegaé na
sprawdzaniu, czy tytuly rozdziatoéw sa zgodne z przepisa-
mi? Jesli tak, to do prowadzenia takiej dziatalnosci nie jest
konieczne zatrudniania geologa powiatowego posia-
dajacego odpowiednie wyksztatcenie geologiczne i staz
pracy, gdyz nie wykorzystuje on swojej wiedzy w trakcie
pelnienia obowiazkow. Jest to dodatkowym argumentem
dla tych starostow, ktorzy uwazaja, ze obowiazki geologa
powiatowego nie musi petni¢ osoba z odpowiednim przy-
gotowaniem zawodowym czy merytorycznym. Moim zda-
niem jako podstawg mozna przyjac rozwiazania zawarte w
prawie budowlanym — w art. 20 okreslajacym obowiazki

projektanta i art. 35 wskazujacym zakres dziatan organu
administracji.

W prawie geologicznym i gorniczym nie jest wyjasnio-
ne, co jest razacym naruszeniem warunkow udzielonej
koncesji czy zatwierdzonego projektu robot geologicznych
(art. 139 Pgg). Czy zwickszenie glebokosci otworu o 10%
jest razacym naruszeniem warunkow zawartych w projek-
ciem, czy moze 20%, a moze dopiero 50%? Czy razacym
naruszeniem projektu jest zmiana technologii wykonywa-
nia otworu studziennego z udarowego na obrotowy? Ile
przedsigbiorca moze wydoby¢ kopaliny powyzej ustawo-
wego poziomu (ktéry wynosi 20 tys. m®), aby zakwalifiko-
waé to jako naruszenie ,razace”? Czy wykonanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej na podstawie
otworéw wykonanych jako geotechniczne jest narusze-
niem przepiséw ustawy Pgg, czy tez nie?

Jesli nie mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi, to
geolog powiatowy najczg¢sciej nie bedzie sktonny do pro-
wadzenia takich postgpowan, gdyz ma wystarczajaco duzo
innych spraw do zatatwienia, czgsto bardzo Iluzno
zwiazanych z geologia lub wrgcz nie majacych zadnego
znig zwiazku. Jednak to jest temat do innego rozwazania.
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