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A b s t r a c t: The article characterises 12 most precious erratic boulders of Wielkopolska in the aspects of their sci-
entific, cultural, historical, educational and aesthetic values. They play an important role in the complex percep-
tion of geodiversity of the natural environment of the region. It is shown here that erratic boulders carry
a geotouristic potential. The paper indicates how it can be utilised best.

Keywords: Scandinavian erratic boulders, monument of inanimate nature, geodiversity, geological heritage,
geotourism, Wielkopolska (Greater Poland)

G³azy narzutowe wraz z formami rzeŸby genezy glacjal-
nej, fluwioglacjalnej, fluwialnej i eolicznej wystêpuj¹cymi
na terenie Wielkopolski to cenne geozasoby, które
wspó³tworz¹ dziedzictwo geologiczne regionu. Ich zró¿ni-
cowanie przestrzenne tworzy georó¿norodnoœæ obszaru. Jest
to jakoœæ wyznaczaj¹ca wartoœæ geoturystyczn¹ terenu.

W artykule zaprezentowano 12 g³azów narzutowych
Wielkopolski (ryc. 1). Wybrano je spoœród pozosta³ych
poniewa¿ charakteryzuj¹ siê one ponadprzeciêtnymi walo-
rami naukowymi, edukacyjnymi, kulturowymi i estetyczny-
mi. Takie ujêcie jest interdyscyplinarnym podejœciem
naukowym do zagadnienia (Reynard, 2005, 2008; Reynard
i in., 2009). Ka¿dy g³az narzutowy zosta³ rozpoznany pod
k¹tem jego znaczenia dla dziedzictwa przyrodniczego i/lub
kulturowego regionu, a wiêc wartoœci wa¿nych tak¿e dla
kszta³towania to¿samoœci spo³ecznej (Reynard i in., 2009).

Autorka w tym artykule nie waloryzuje obiektów (to
bêdzie tematem odrêbnej publikacji), a jedynie dokonuje
przegl¹du najcenniejszych g³azów narzutowych Wielko-
polski.

Wiêkszoœæ omówionych w artykule g³azów wystêpuje
in situ, co jest uwarunkowane rozmiarem. Na wielkoœæ
g³azu wp³ywa kilka czynników, spoœród których najwa¿-
niejszym jest sk³ad petrograficzny. Nie mniej wa¿nymi s¹:
blocznoœæ obszaru alimentacyjnego i zwi¹zany z ni¹ sto-
pieñ zwietrzenia, u³atwiaj¹cy detrakcjê glacjaln¹. Wœród
du¿ych g³azów narzutowych dominuj¹ zdecydowanie
ska³y magmowe g³êbinowe i metamorficzne. Z uwagi na
dobr¹ blocznoœæ powy¿szych typów ska³ w obszarze
macierzystym, narzutniaki takich ska³ osi¹gaj¹ spore roz-
miary. WyraŸnie mniej jest za to magmowych ska³ wulka-
nicznych, poniewa¿ cech¹ tego typu ska³ w obszarze
alimentacyjnym jest s³aba blocznoœæ, st¹d i narzutniaki s¹
mniejsze. Podatne na wietrzenie ska³y osadowe nie tworz¹
du¿ych bloków narzutowych. Jest ich nieca³e 2% wœród
du¿ych (o d³ugoœci osi najkrótszej co najmniej 63 cm)
narzutniaków (Schulz, 1996).

Po³o¿enie in situ jest najwa¿niejszym walorem nauko-
wym g³azu narzutowego. Niezmienione od czasów depo-
zycji glacjalnej po³o¿enie g³azu, œwiadczy o obecnoœci
w danym miejscu l¹dolodu skandynawskiego. Poprzez
wskazanie zasiêgu zlodowacenia, narzutniaki pomagaj¹
zrekonstruowaæ zmiany klimatu Ziemi (Reynard, 2004).

Ponadto, g³azy takie wykorzystuje siê w najnowszych
analizach datowania pocz¹tku deglacjacji Peribalticum
z u¿yciem izotopów kosmogenicznych, np. 10Be (m.in. Rin-
terknecht i in., 2005, 2012; Ivy-Ochs & Kober, 2008).

Dziêki narzutniakom przewodnim i wskaŸnikowym
(Górska-Zabielska, 2008a) mo¿na z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem wskazaæ obszary alimentacyjne (Górska-Za-
bielska, 2008b) i wyznaczyæ kierunek przemieszczania
siê l¹dolodu skandynawskiego, który 20 000 lat osi¹gn¹³
maksymalny swój zasiêg w Wielkopolsce.

Przygl¹daj¹c siê powierzchni g³azu narzutowego,
mo¿na rozpoznaæ procesy, jakim by³ on poddawany pod-
czas transportu wewn¹trz/pod l¹dolodem. Czêsto g³azy
maj¹ wyg³adzon¹ powierzchniê, a jedn¹ ze œcian tworzy
w przybli¿eniu powierzchnia p³aska, zwana wyg³adem gla-
cjalnym. Mog³a ona powstaæ w wyniku œcierania (detersji)
tej czêœci g³azu o krystaliczne pod³o¿e, po którym prze-
mieszcza³ siê l¹dolód, transportuj¹c w stopie omawiany
g³az. Wyg³ad móg³ powstaæ tak¿e w wyniku œcierania
zakotwiczonego w pod³o¿u g³azu przez przesuwaj¹cy siê
nad nim l¹dolód. Na wyg³adzie czêsto s¹ obserwowane
rysy polodowcowe w kszta³cie równoleg³ych bruzd i/lub
(pó³)ksiê¿ycowate zadziory ³ukowe. Te mikroformy po-
wierzchni g³azów powsta³y w wyniku erozyjnej dzia³alnoœci
subglacjalnej l¹dolodu. Ich kszta³t i orientacja na narzut-
niaku nie mog¹ byæ brane pod uwagê, gdy¿ g³az uleg³ rede-
pozycji, w przeciwieñstwie do sytuacji, kiedy wystêpuj¹ na
ska³ach obszaru alimentacyjnego, tam wskazuj¹ jedno-
znacznie kierunek ruchu l¹dolodu.

Na powierzchni narzutniaka zapisa³y siê tak¿e procesy
morfogenetyczne, zachodz¹ce po ust¹pieniu l¹dolodu,
w strefie, gdzie g³az zosta³ zdeponowany. Najczêœciej obser-
wuje siê œlady korazji w suchym i mroŸnym œrodowisku
peryglacjalnym. Czêsto mo¿na te¿ dostrzec proces eksfolia-
cji granitów. G³ównymi czynnikami tego procesu s¹ zmiany
temperatury oraz kr¹¿enie wody i roztworów w mikroprze-
strzeniach miêdzy minera³ami. Prowadz¹ one do rozpadu,
dezintegracji ska³y. Morfologiczne efekty tych procesów
zostan¹ przytoczone przy opisie poszczególnych g³azów.

Wœród wielkopolskich g³azów s¹ takie, które od dawna
podlegaj¹ ochronie prawnej w postaci pomników przyrody
nieo¿ywionej, ale s¹ i takie, które nie doczeka³y siê jeszcze
w³¹czenia na listê obiektów chronionych. Prawie wszyst-
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kie opisane w artykule g³azy znajduj¹ siê w Centralnym
Rejestrze Geostanowisk Polski (http://geoportal.pgi.gov.
pl/portal/page/ portal/geostanowiska).

Wiele g³azów Wielkopolski nale¿y do dziedzictwa kul-
turowego, gdy¿ pojawia³y siê w legendach i podaniach
ludowych. Bywa, ¿e g³azom nadano imiona œwiêtych czy
wybitnych postaci. Czasem swym kszta³tem przypominaj¹
przedmioty i st¹d nosz¹ ich nazwy. Na powierzchni niektó-
rych g³azów wyryto symbole, litery, inskrypcje. Wa¿nym
walorem historycznym jest fakt, ¿e g³azy pe³ni³y w przesz-
³oœci funkcjê graniczn¹. Nie znane s¹ co prawda przyk³ady
z Wielkopolski, ale na Pomorzu Œrodkowym wystêpuj¹
dwa takie obiekty (g³az Tempelburg ko³o Czaplinka –
Zabielski, 2009, oraz bezimienny g³az ko³o Ch³opowa –
Górska-Zabielska & Kamieñska, 2015).

G³azy narzutowe pe³ni¹ rolê edukacyjn¹ i geohisto-
ryczn¹, co przejawia siê poprzez ich wykorzystanie do
upamiêtnienia wa¿nych wydarzeñ historycznych (np. Rey-
nard i in., 2009; Górska-Zabielska, 2010).
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Ryc. 1. Lokalizacja g³azów narzutowych w Wielkopolsce na tle
zasiêgów czo³a l¹dolodu zlodowacenia wis³y. F L – zasiêg w
czasie fazy leszczyñskiej 20 000 BP, F P – zasiêg w czasie subfazy
poznañskiej 18 800 BP, F CH – zasiêg w czasie fazy chodzieskiej
17 700 BP (zasiêgi i wiek – Liedtke, 1981; Kozarski, 1995). G³azy
narzutowe: 1 – „Jaœ”, Sierakowski Park Krajobrazowy, (pomnik
przyrody nieo¿ywionej = PPN), 2 – Lutom, Sierakowski Park
Krajobrazowy (PPN), 3 – Zaczarowana Karoca w Atanazynie
(PPN), 4 – Zaklêta Karczma ko³o Margonina (PPN), 5 – œw. Woj-
ciecha (PPN), 6 – Piast, Nadgoplañski Park Krajobrazowy (PPN),
7 – Ognia, Nadgoplañski Park Krajobrazowy (PPN), 8 – w Ogro-
dzie Botanicznym UAM w Poznaniu, 9 – g³az Prof. A. Wodziczko,
10 – w Rogalinie, 11 – w Pagórkach Dolskich ko³o Brzeœnicy
(PPN), 12 – œw. Jadwigi (PPN)
Fig.1. Location of erratic boulders in Wielkopolska against the ice
sheet margins of the Vistulian Glaciation. F L – Leszno
(Brandenburg) Phase 20 000 BP, F P – Poznañ (Frankfurt)
Subphase 18 800, BP, F CH – Chodzie¿ (Kolmar) Phase 17 700 BP
(extent lines, age and names after: Liedtke, 1981; Kozarski, 1995).
Erratic boulders: 1 – „Jaœ” (“Johnny”), Sierakowski Landscape
Park (monument of inanimate nature = MIN), 2 – Lutom,
Sierakowski Landscape Park (MIN), 3 – Enchanted Carriage in
Atanazyn (MIN), 4 – Enchanted Inn near Margonin (MIN), 5 – of St
Adalbert (MIN), 6 – Piast, Nadgoplañski Landscape Park (MIN),
7 – Ognia, Nadgoplañski Landscape Park (MIN), 8 – in the
Botanical Garden of Adam Mickiewicz University in Poznañ,
9 – of Professor A. Wodziczko, 10 – in Rogalin, 11 – in Dolskie
Hills near Brzeœnica (MIN), 12 – of St. Hedwig (MIN)

Ryc. 2. Schematyczna mapka obszarów Ÿród³owych g³azów
narzutowych Wielkopolski. 1 – porfir Bredvad, 2 – granit Garberg,
3 – porfiryt Grönklitt, 4 – porfir Dalarna, 5 – granit Siljan, 6 – por-
fir Oslo, 7 – granit Bohus, 8 – granit Filipstad, 9 – granit Uppsala,
10 – granit Stockholm, 11 – granit �land i granit rapakiwi �land,
12 – porfir kwarcowy �land, 13 – czerwony porfir ba³tycki,
14 – br¹zowy porfir ba³tycki, 15 – czarnokit, 16 – granit Sm�land,
17 – porfir P�scallavik, 18 – szary granit Växjö, 19 – czerwony
granit Växjö, 20 – granit Karlshamn, 21 – granit Halen, 22 – granit
V�nga, 23 – bazalt ze Skanii, 24 – granity i gnejsy Bornholmu
Fig. 2. Schematic map of source areas of erratic boulders in Wiel-
kopolska. 1 – Bredvad porphyry, 2 – Garberg granite, 3 – Grönklitt
porphyrite, 4 – Dalarna porphyry, 5 – Siljan granite, 6 – Oslo
porphyry, 7 – Bohus granite, 8 – Filipstad granite, 9 – Uppsala
granite, 10 – Stockholm granite, 11 – �land granite and �land
rapakivi granite, 12 – �land quartz porphyry, 13 – red Baltic
porphyry, 14 – brown Baltic porphyry, 15 – charnockite, 16 –
Sm�land granite, 17 – P�scallavik porphyry, 18 – grey Växjö
granite, 19 – red Växjö granite, 20 – Karlshamn granite, 21 –
Halen granite, 22 – V�nga granite, 23 – Scania basalt, 24 – granites
and gneisses of Bornholmu



Wartoœæ geoturystyczna du¿ych g³azów narzutowych
jest niedoceniana (Reynard, 2004; Migoñ 2012; WoŸniak
i in., 2015). Znane s¹ powszechnie walory estetyczne
takich g³azów, czêsto widaæ fotografuj¹cych siê na ich tle
turystów.

Wiedza o g³azach narzutowych oraz ich roli jak¹ pe³ni¹
w œrodowisku przyrodniczym nie jest rozpowszechniona.
Po czêœci jest to spowodowane s³ab¹ œwiadomoœci¹ zna-
czenia tych obiektów w obrazie dziedzictwa geologiczne-
go i kulturowego regionu. Równoczeœnie, wobec braku
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Tab. 1. Podstawowe informacje dotycz¹ce g³azów narzutowych omawianych w artykule
Table 1. Basic information about the erratic boulders, presented in this paper

Nazwa
narzutniaka
Erratic name

D³ug.
Length

[cm]

Szer.
Width
[cm]

Wys.
Height
[cm]

Obwód
Diameter

[cm]

Obj.
Volume

[m3]

Waga
Weight

[t]

Typ
petrograficzny

i rodzaj
narzutniaka

Petrographic type
and kind of erratic

Forma ochrony, data
nadania statusu

pomnika przyrody
nieo¿ywionej

Form of protection, date
confer the status of

a monument of
inanimate nature

Wystêp.
Appears

Nr na
ryc. 2 lub

obszar
macierz.
No. on

Fig. 2 or
mother
region

„Jaœ”
k. Prusimia

“Johnny” near
Prusim

250 190 145 710 3,6 9,91
granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody,
30.01.2003 r.

monument of inanimate
nature, 30.01.2003

ex situ 16

Lutom
Lutom

350 270 125 1200 6,18 17
granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody,
6.02.1997 r.

monument of inanimate
nature, 6.02.1997

in situ 16

Zaczarowana
Karoca

Enchanted
carriage

250 200 150
410

(640)
3,92 10,7

alandzki granit
rapakivi

�land rapakivi
granite

pomnik przyrody, 1957
r.

monument of inanimate
nature, 1957

in situ 11

Zaklêta Karczma
Enchanted Inn

650 3400 230 1600 26,6 73,1
gnejs
gneiss

pomnik przyrody,
28.03.1957 r.

monument of inanimate
nature, 28.03.1957

in situ –

G³az œw.
Wojciecha

Erratic boulder
of St Adalbert

725 480

400
(130

n.p.t.)
(130
a.s.l.)

2000

72,8
ca³ego
g³azu

of entire
boulder

200,2
ca³ego
g³azu

of entire
boulder

granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody, 1840
monument of inanimate

nature, 1840
in situ 16

G³az Piast
Erratic boulder

Piast
240 210 800 ? ? ?

granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody,
monument of inanimate

nature
in situ 16

G³az Ognia
Erratic boulder

of Fire
100 60 ? ? ? ?

granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody,
monument of inanimate

nature
in situ 16

Najwiêkszy g³az
narzutowy
Poznania

Biggest erratic
boulder in

Poznañ

450 420 550 1200 54,4 149,5
gnejs
gneiss

– ex situ –

G³az Prof.
A. Wodziczko
Erratic boulder

of Prof.
A. Wodziczko

170 60 105 455 0,56 1,54
granit Järeda

Järeda granite
– ex situ Sm�land

G³az w
Rogalinie

Erratic boulder
in Rogalin

300 265 210 1000 8,73 25,24
granit Sm�land
Sm�land granite

– ex situ 16

G³az narzutowy
w Pagórkach

Dolskich
Erratic boulder
in Dolskie Hills

430 350 130 1200 10,26 28,22
Piaskowiec jotnicki
Jotnian sandstone

pomnik przyrody,
29.08.1956 r.

monument of inanimate
nature, 29.08.1956

in situ

g³ównie
Dalarna*

mainly
Dalarna*

G³az œw. Jadwigi
Erratic boulder

of St Hedwig
800 500 400 2200 73 200

granit Sm�land
Sm�land granite

pomnik przyrody,
28.03.1957 r.

monument of inanimate
nature, 28.03.1957

in situ 16

* i/lub wychodnie kambru w dnie Ba³tyku
* and/or Cambrian outcrops in the Baltic Sea



jednoznacznych zapisów legislacyjnych, które nakazy-
wa³by ochronê wszystkich du¿ych g³azów narzutowych,
gin¹ one bezpowrotnie z pól i lasów w zak³adach obróbki
kamienia (Chrz¹szczewski, 2009) i/lub s¹ przemieszczane
do przydomowych ogródków. Zanim znikn¹ ca³kowicie
z naszego œrodowiska, warto do³o¿yæ starañ, ¿eby zacho-
waæ je od zapomnienia.

Temu, miêdzy innymi, s³u¿y niniejszy artyku³. Zaprezen-
towano w nim 12 g³azów narzutowych, które wspó³tworz¹
georó¿norodnoœæ Wielkopolski. Ka¿dorazowo opis obej-
muje wymiary: d³ugoœæ (a), szerokoœæ (b), wysokoœæ (c),
obwód, objêtoœæ i ciê¿ar. Objêtoœæ ska³y oblicza siê wg
wzoru: V = 0,523 × a × b × c [m3] (Schulz, 1999), a jej ciê-
¿ar – uwzglêdniaj¹c zale¿noœæ: 1 m3 = 2,7–2,8 tony.

Wa¿n¹ czêœci¹ charakterystyki wybranych g³azów jest
informacja o ich typie petrograficznym. Po³o¿ono du¿y
nacisk na ten aspekt, maj¹c na uwadze braki, a niekiedy
nawet ra¿¹ce b³êdy w istniej¹cych dokumentacjach, spi-
sach i na tablicach informacyjnych (np. wykaz pomników
przyrody nieo¿ywionej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska w Poznaniu; Czernicka-Chodkowska, 1983).
W przypadku, gdy g³az jest narzutniakiem przewodnim,
jego nazwa jest odnotowana w tabeli 1. Tam te¿ wskazano
jego skandynawsk¹ wychodniê, z odniesieniem do ryciny 2.

Niektóre z opisywanych g³azów, z uwagi na wymiary
i fakt, ¿e by³y tematem legend, by³y tematem prac Szul-
czewskiego (1924), G³owiñskiej (1932) i Krawca (1933).
O g³azach w Wielkopolsce pisa³a te¿ Górska-Zabielska
(2010).

PRZEGL¥D G£AZÓW NARZUTOWYCH
W WIELKOPOLSCE

G³az „Jaœ” ko³o Prusimia,
Sierakowski Park Krajobrazowy (ryc. 1, nr 1)

Lokalizacja. Najwiêkszy spoœród grupy dziewiêciu
g³azów narzutowych – „Jaœ” (ryc. 3 – patrz str. 504), jest
³atwo dostêpny, znajduje siê przy drodze polnej prowa-
dz¹cej z Prusimia do Chalina. Drog¹ poln¹ wiedzie œcie¿ka
rowerowa (szlak niebieski) i Szlak Powstañ Narodowych
1769–1919.

Forma ochrony. Mimo ¿e pomnikiem przyrody nieo¿y-
wionej jest grupa dziewiêciu g³azów, tylko ten najwiêkszy
– „Jaœ” – jest otoczony pieczo³owit¹ trosk¹ i dobrze wyeks-
ponowany. Towarzyszy mu tablica informacyjna, która jest
jednak niekompletna, brakuje na niej choæby krótkiej
wzmianki na temat polodowcowego pochodzenia g³azu
narzutowego i statusu pomnika przyrody nieo¿ywionej.

Opis. Wyg³adzone powierzchnie i zaokr¹glone krawê-
dzie œwiadcz¹ o niszcz¹cym oddzia³ywaniu l¹dolodu. Na
g³azie s¹ widoczne fragmenty podlegaj¹ce zaawansowane-
mu wietrzeniu fizycznemu – eksfoliacji. Wymiary podano
w tabeli 1.

Znaczenie. G³az „Jaœ”, upamiêtnia wa¿ne historyczne
wydarzenie w okolicy – œmieræ w bitwie 300 m³odych kon-
federatów barskich w dniu 10 marca 1769 r. (ryc. 1).

G³az narzutowy Lutom (zwany tak¿e Diabelskim
Kamieniem), Sierakowski Park Krajobrazowy

(ryc. 1, nr 2)

Lokalizacja. G³az narzutowy znajduje siê w lesie na
pó³noc od wsi Lutom, po wschodniej stronie rynnowego
jeziora Lutomskiego, na terenie Sierakowskiego Parku

Krajobrazowego (SPK). G³az jest odkopany i wraz z tabli-
cami informacyjnymi oraz wiat¹ turystyczn¹ stanowi
wzorcowe geostanowisko na mapie geoturystycznej regio-
nu (ryc. 4). Do g³azu prowadzi droga szutrowa, a o kierun-
ku wedrówki informuj¹ drogowskazy. Oddalenie od drogi
asfaltowej czyni go ma³o atrakcyjnym dla zmotoryzowa-
nych turystów. Dojazd jest mo¿liwy rowerem, ewentualnie
pojazdem s³u¿b leœnych.

Opis. Mimo skolonizowania powierzchni flor¹ epilip-
tyczn¹ widaæ, ¿e g³az ma zaokr¹glone krawêdzie oraz
wyg³adzone œciany. Wymiary podano w tabeli 1.

Znaczenie. G³az ma du¿e walory poznawcze, eduka-
cyjne i geoturystyczne, na co sk³adaj¹ siê: ponadprzeciêtne
wymiary, wystêpowanie in situ oraz status eratyka prze-
wodniego. Po³o¿enie g³azu na terenie Sierakowskiego Par-
ku Krajobrazowego zwiêksza georó¿norodnoœæ, co nie
pozostaje bez wp³ywu na podniesienie waloru geotury-
stycznego tego obszaru.

Zaczarowana Karoca (inna nazwa: Diabelski Wóz)
w Atanazynie (ryc. 1, nr 3)

Lokalizacja. Znajduje siê on za ostatnimi zabudowa-
niami wsi, po jej zachodniej stronie, przy skrzy¿owaniu
dróg leœnych i wiejskich.

Opis. G³az jest bardzo zniszczony, zwietrza³y, st¹d jego
nieregularny kszta³t. Obwód górnej czêœci siêga 4,1 m, dol-
nej – 6,4 m (tab. 1). Objêtoœæ domniemana g³azu, gdyby
przyj¹æ jego niezniszczon¹ formê, wynios³aby 3,92 m3,
a waga – osiêga³aby ok. 11 ton.

Znaczenie. O du¿ych geowalorach g³azu œwiadcz¹:
po³o¿enie g³azu narzutowego in situ na pierwszym tarasie
nadzalewowym pradoliny toruñsko-eberswaldzkiej, niere-
gularny, fantazyjny kszta³t g³azu, wskazuj¹cy na du¿e
zwietrzenie (ryc. 5 – patrz str. 504), status g³azu – pomnik
przyrody oraz jego pochodzenie z konkretnej wychodni w
Skandynawii, to jest Wysp Alandzkich (alandzki granit
rapakiwi, ryc. 6).

Zaklêta Karczma ko³o Margonina (ryc. 1, nr 4)

Lokalizacja. G³az narzutowy le¿y na polu, w cieniu
du¿ego roz³o¿ystego drzewa owocowego (ryc. 7; 8 – patrz
str. 504), 300 m na wschód od drogi nr 190, jad¹c od Mar-
gonina w kierunku wsi Próchnowo (w odleg³oœci oko³o
2–3 km na po³udnie od Margonina). Jest on dobrze widocz-

458

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 8, 2015

Ryc. 4. Prawid³owo wyposa¿one geostanowisko – g³az Lutom
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym
Fig. 4. Properly equipped geosite of boulder Lutom in the Sieraków
Landscape Park



ny z drogi. W rzeczywistoœci jest wy¿szy, gdy¿ jego dolna
czêœæ tkwi w pod³o¿u.

Opis. G³az narzutowy jest gnejsem, o jego pochodzeniu
skandynawskim, z tarczy ba³tyckiej, nic wiêcej nie mo¿na
powiedzieæ. Powierzchnia g³azu jest wyg³adzona w wyniku
niszcz¹cej dzia³alnoœci l¹dolodu. W dolnej czêœci g³azu
mo¿na dostrzec inskrypcjê (ryc. 9):

„NA PAMI¥TKÊ MOIEY MATKI / ANTONINY
Z GARCZYÑSKICH / H. SKÓRZEWSKIEJ / TEODOR
HRABIA SKÓRZEWSKI / ---HRZE: 1825(7)”
Brak charakterystycznego oznakowania pomnika przyrody.

Znaczenie. G³az, z racji inskrypcji, nale¿y do nielicz-
nych wœród narzutniaków obiektów dziedzictwa kulturo-
wego Wielkopolski.

G³az œw. Wojciecha (ryc. 1, nr 5)

Lokalizacja. G³az znajduje siê w Budziejewku, niewiel-
kiej wsi po³o¿onej 2 km na zachód od Mieœciska w pow.
w¹growieckim. Jest drugim pod wzglêdem wielkoœci, po
G³azie œw. Jadwigi, g³azem narzutowym w Wielkopolsce.

Opis. Powierzchnia g³azu jest w 90% skolonizowana
przez porosty (ryc. 10). Jedynie tu¿ nad powierzchni¹ tere-
nu ods³ania siê czytelna struktura i tekstura granitu. G³az
ma bardzo wyg³adzone krawêdzie.

Znaczenie. G³az ma geohistoryczne znaczenie, ponie-
wa¿ jest to najstarszy w Wielkopolsce chroniony zabytek
przyrody nieo¿ywionej. W 1840 r. miejscowa ludnoœæ
doprowadzi³a do wpisania tego kamienia do ksi¹g wieczys-
tych jako obiektu chronionego „na wieczne czasy”. Zapis
ten chroni g³az przed wykorzystaniem na cele budowlane.
Tak wczesne objêcia g³azu ochron¹ œwiadczy o tym, ¿e
okolicznej ludnoœci nieobcy by³ temat ochrony przyrody
nieo¿ywionej, ¿e by³a œwiadoma znaczenia g³azu w œrodo-
wisku przyrodniczym regionu.
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Ryc. 6. Szczegó³y struktury i tekstury alandzkiego granitu rapakiwi
w Atanazynie
Fig. 6. Details of the structure and texture of �land rapakivi
granite in Atanazyn

Ryc. 7. G³az Zaklêta Karczma widoczny od strony szosy Margonin–
Próchnowo
Fig. 7. Boulder Enchanted Inn visible from the highway Margonin–
Próchnowo

Ryc. 9. Wyryty u podstawy g³azu Zaklêta Karczma napis hrabiego
Skórzewskiego
Fig. 9. Inscription of Count Skórzewski engraved at the base of
the boulder Enchanted Inn

Ryc. 10. G³az œw. Wojciecha w Budziejewku
Fig. 10. Boulder of St Adalbert in Budziejewko



Uwagi. G³az œw. Wojciecha jest dziœ otoczony opiek¹
ze strony so³tysa wsi Budziejewko, a zarazem kustosza
obiektu – Pana Bernarda Ignaczaka. Obok g³azu stoi kilka
tablic informacyjnych w jêzyku polskim, angielskim i nie-
mieckim (ryc. 11). Urz¹d Gminy Mieœcisko wyda³ folder
pt. „Kamieñ œw. Wojciecha” w serii „Per³y gminy Mieœci-
sko”.

Najwiêkszy g³az narzutowy Poznania (ryc. 1, nr 8)

Lokalizacja. Opisywany g³az znajduje siê na terenie
Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu (ryc. 12 – patrz str. 504).

Opis. Zosta³ on znaleziony we wsi Jaros³awsko, gmina
Pe³czyce, w osadach polodowcowych fazy pomorskiej zlo-
dowacenia wis³y. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e g³az zosta³ zde-
ponowany oko³o 15,4 tys. lat temu. Poniewa¿ g³az ten jest
gnejsem, nie mo¿na ustaliæ dok³adnego miejsca jego
pochodzenia. Z powodów bezpieczeñstwa, g³az zosta³ na
kilkadziesi¹t centymetrów wkopany w ziemiê, st¹d jego
rzeczywiste wymiary s¹ wiêksze, ni¿ te podane w tabeli 1.

Forma ochrony. Podlega ochronie na terenie Ogrodu
Botanicznego.

Znaczenie. W Ogrodzie wystêpuje a¿ 3000 ton mate-
ria³u skalnego ró¿nej frakcji, w tym 10 du¿ych g³azów
narzutowych (Górska-Zabielska, 2013). G³azy narzutowe,
wyeksponowane w s¹siedztwie kolekcji roœlin i drzew,
dodatkowo wzbogacaj¹ atrakcyjnoœæ Ogrodu Botaniczne-
go, reprezentuj¹c walory poznawcze, edukacyjne, este-
tyczne i geoturystyczne. Informacja o g³azie pojawia siê w
pracach Górskiej-Zabielskiej (2010, 2013).

G³az Prof. A. Wodziczko
Wielkopolski Park Narodowy (ryc. 1, nr 9)

Lokalizacja. Opisywany g³az znajduje siê przy skrzy-
¿owaniu leœnych dróg i szlaków turystycznych, m.in. Szla-
ku im. prof. A. Wodziczko.

Opis. Jest jednym z piêciu du¿ych g³azów narzuto-
wych, które wystêpuj¹ na terenie Wielkopolskiego Parku
Narodowego (ryc. 13).

Znaczenie. Jest on narzutniakiem przewodnim (ryc.
14). Nazwano go imieniem wspó³twórcy Wielkopolskiego
Parku Narodowego (WPN), poznañskiego profesora bota-
niki – Adama Wodziczko. Spoœród pozosta³ych du¿ych

g³azów WPN, tylko G³az Leœników jest objêty ochron¹
prawn¹ w postaci pomnika przyrody (20.11.1965); pozo-
sta³e, to g³azy upamiêtniaj¹ce znacz¹ce osoby.

G³az w Rogalinie (ryc. 1, nr 10)

Lokalizacja. Wiosn¹ 2015 r. pojawi³ siê na mapie geotury-
stycznej Wielkopolski nowy g³az narzutowy – charaktery-
styczny drogowskaz miêdzy zespo³em pa³acowo- -parkowym
a zabytkowym folwarkiem w Rogalinie (http://www.majatek-
rogalin.pl/pl/news.4/strona:3, dostêp 14.05.2015) w otulinie
Wielkopolskiego Parku Narodowego. G³az pochodzi z wyro-
biska Kleczew Kopalni Wêgla Brunatnego. Zgodnie z infor-
macjami otrzymanymi od darczyñcy okazu – spó³ki
Eko-Surowce – narzutniak pochodzi z warstwy gliny lodow-
cowej zlodowacenia wis³y, z g³êbokoœci 20 m p.p.t.

Opis. Na bryle g³azu zwracaj¹ uwagê dwie prostopad³e
do siebie powierzchnie wyg³adów i na nich bardzo dobrze
widoczne rysy glacjalne (ryc. 15 – patrz str. 504). Ponadto
s¹ widoczne efekty procesów egzogenicznych: wietrzenia
chemicznego skaleni w postaci kaolinizacji oraz wietrzenia
fizycznego w postaci eksfoliacji.

Forma ochrony. G³az jest zlokalizowany w otulinie
WPN, ale s³abo chroniony.

Znaczenie. G³az w Rogalinie jest jednym z nielicznych
nie tylko w Polsce, ale z ca³ego europejskiego obszaru
depozycji materia³u skandynawskiego, który zosta³ zwa-
¿ony; jego waga wynosi 25,24 tony.
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Ryc. 11. Tablice informacyjne w jez. polskim, angielskim i nie-
mieckim w s¹siedztwie g³azu œw. Wojciecha w Budziejewku
Fig. 11. Information boards in Polish, English and German in
the neighborhood of the Boulder of St Adalbert in Budziejewko

Ryc. 13. G³az Prof. A. Wodziczko – widok ogólny
Fig. 13. Boulder of Professor A. Wodziczko – general view

Ryc. 14. G³az Prof. A. Wodziczko. Szczegó³y struktury i tekstury
granitu Järeda
Fig. 14. Boulder of Professor A. Wodziczko. Details of the structure
and texture of Järeda granite



G³az ko³o Brzeœnicy, Pagórki Dolskie (ryc. 1, nr 11)

Lokalizacja. G³az znajduje siê w lesie, przy szlaku tury-
stycznym „Pagórków Dolskich”, w odleg³oœci oko³o 4 km
do najbli¿szej drogi asfaltowej nr 437. Taka lokalizacja jest
utrudniona, a g³az jest s³abo widoczny ze szlaku, poniewa¿
le¿y na powierzchni terenu oraz w zag³êbieniu, otoczonym
wa³em ziemnym, jaki powsta³ w nastêpstwie odkopania
okazu (ryc. 16).

Opis. G³az spod Brzeœnicy ma zachowane czytelne
mikrostruktury erozji lodowcowej, w postaci rys polodow-
cowych i pó³ksiê¿ycowatych ³uków – spêkañ i zadziorów
(ryc. 17, 18). Obie grupy struktur s¹ dobrym wskaŸnikiem
kierunku ruchu l¹dolodu. Powsta³y w wyniku detersji
l¹dolodu, bogatego w stopie w detrytus skalny. Ró¿ne ukie-
runkownia mikrostrukrur na powierzchni piaskowca
œwiadcz¹, ¿e mog³y one powstaæ podczas wiêcej ni¿ jednego
epizodu glacjalnego lub kierunek nasuwania l¹dolodu zmie-
nia³ siê w czasie.

Znaczenie. Mimo ¿e g³az ten nie jest eratykiem prze-
wodnim, a wskaŸnikowym, nale¿y do jednych z najcen-
niejszych obiektów tego typu w Wielkopolsce. Zosta³ on
krótko opisany w pracy Górskiej-Zabielskiej (2010). G³az œw. Jadwigi ko³o Go³uchowa (ryc. 1, nr 12)

Lokalizacja. G³az znajduje siê w lesie, w odleg³oœci
2 km w prostej linii od szosy Go³uchów–Kalisz w powiecie
pleszewskim. Mo¿na do niego dojechaæ z Go³uchowa
drog¹ w kierunku na Kalisz. Od drogi g³ównej dwa drogo-
wskazy kieruj¹ do g³azu – szlakiem pieszym ¿ó³tym lub
niebieskim od miejsca postoju samochodów (ok. 4 km).

Opis. Ten najwiêkszy g³az narzutowy Wielkopolski na
jednej ze œcian ma wyg³ad glacjalny z dobrze widocznymi
rysami. G³az nosi tak¿e œlady prób roz³upania go na mniej-
sze fragmenty. Zniszczenia i ubytki w bryle g³azu (ryc. 19 –
patrz str. 504) bezpowrotnie obni¿y³y jego wartoœæ nau-
kow¹, dydaktyczn¹ i estetyczn¹. Brakuje przy nim tablicy
informacyjnej o g³azie oraz jego wêdrówce ze Skandyna-
wii.

Znaczenie. Najwiêkszym walorem g³azu s¹ jego
wymiary i fakt, ¿e jest najwiêkszym g³azem narzutowym
Wielkopolski i szóstym, pod wzglêdem wielkoœci, w Pol-
sce. Jest on narzutniakiem przewodnim – to granit Sm�land
(ryc. 20). G³az ten znajduje siê na po³udnie od strefy gla-
cjomarginalnej maksymalnego zasiêgu zlodowacenia
wis³y.
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Ryc. 16. Pomnik przyrody nieo¿ywionej nieopodal wsi Brzeœnica
– widok ogólny
Fig. 16. Monument of inanimate nature near the village Brzeœnica
– general view

Ryc. 17. Zadziory ³ukowe – mikrorzeŸba powsta³a w wyniku
erozyjnej dzia³alnoœci glacjalnej; tego typu formy powierzchniowe
wystêpuj¹ na g³azie ko³o Brzeœnicy. Strza³k¹ zaznaczono kierunek
ruchu l¹dolodu
Fig. 17. Crescentic chattermarks – microrelief created as a result
of glacial erosion; this type of surface forms exists on the boulder
near Brzeœnica. Arrow marks ice-sheet movement directions

Ryc. 18. G³az narzutowy ko³o Brzeœnicy. Ró¿nie ukierunkowane
rysy lodowcowe i pó³ksiê¿ycowate szczeliny na piaskowcu jotnickim
œwiadcz¹ o dwóch ró¿nych kierunkach przemieszczanie siê l¹dolodu
Fig. 18. Erratic boulder near Brzeœnica. Variously directed glacial
striae and crescentic chattermarks on the Jotnian sandstone
indicate two different ice-sheet movement directions

Ryc. 20. G³az œw. Jadwigi. Szczegó³y struktury i tekstury granitu
Sm�land
Fig. 20. Erratic boulder of St Hedwig. Details of the structure and
texture of Sm�land granite



G³azy Piast i Ognia
Nadgoplañski Park Krajobrazowy

G³azy obszaru przylegaj¹cego do jeziora Gop³o znaj-
duj¹ siê w zachodniej czêœci Kujaw, czyli na wschodnim
skraju Wielkopolski, to jest na granicy miêdzy Pojezierzem
GnieŸnieñskim i Kujawskim. Zdecydowano siê w³¹czyæ te
g³azy do niniejszego artyku³u, poniewa¿ s¹ pomnikami
przyrody nieo¿ywionej, maj¹ znaczenie dydaktyczne
i kulturowe.

G³az Piast w Ostrowie (ryc. 1, nr 6)
Lokalizacja. G³az narzutowy o nazwie Piast le¿y na

polu we wsi Ostrowo (ok. 15 km na po³udnie od Kruszwi-
cy), po wschodniej stronie rynnowego jeziora Gop³o, na
terenie Nadgoplañskiego Parku Krajobrazowego.

Opis. Jest on tylko czêœciowo odkopany (ryc. 21), nie-
znana jest jego wysokoœæ, co z kolei nie pozwala na obli-
czenie jego objêtoœci i ciê¿aru.

Forma ochrony. G³az jest pomnikiem przyrody, o czym
informuje tabliczka (ryc. 21). Stanowi w³asnoœæ gminn¹
pod zarz¹dem Urzêdu Miasta i Gminy w Kruszwicy.

Znaczenie. Chocia¿ jest to jeden z mniejszych bloków
kamiennych w Wielkopolsce, to posiada on znaczenie
poznawcze i dydaktyczne – jest narzutniakiem przewod-
nim, granitem Sm�land (ryc. 22). Stanowi równie¿ walor
geoturystyczny Szlaku Piastowskiego, w s¹siedztwie któ-
rego jest zlokalizowany.

G³az Ognia w Ostrówku (ryc. 1, nr 7)
Lokalizacja. G³az narzutowy znajduje siê w ogrodzie

przy budynku Zarz¹du Dróg we wsi Ostrówek w gminie
Kruszwica, tu¿ przy przystani promowej, obs³uguj¹cej
ruch po wschodnim ramieniu jeziora Gop³o. Znajduje siê
na terenie Nadgoplañskiego Parku Krajobrazowego.
Utrudniony dostêp do g³azu pozwala na podanie jedynie
niektórych jego wymiarów (tab. 1).

Opis. G³az Ognia pod wzglêdem petrograficznym jest
granitem pegmatytowym, którego skandynawskie pocho-
dzenie geograficzne trudno jednoznacznie ustaliæ.

Forma ochrony. Jest pomnikiem przyrody, o czym
informuje w³aœciwe oznakowanie (ryc. 23).

Znaczenie. G³az Ognia jest obiektem dziedzictwa kul-
turowego z racji wyrytej na jego górnej powierzchni,
odwróconej swastyki. Postaæ „prawoskrêtna”, naœladuj¹ca
kszta³tem ramion ruch S³oñca (widziany z pó³kuli pó³noc-
nej Ziemi), kojarzona jest najczêœciej z kultami solarnymi,
jako symbol ognia i S³oñca (kr¹g promieni; http://pl.wiki-
pedia.org/wiki, dostêp 24.09.2010). G³az znajduje siê w
bezpoœrednim s¹siedztwie Szlaku Piastowskiego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym zestawieniu g³azy narzu-
towe Wielkopolski nale¿¹ do zasobów litosfery, stanowi¹c
dziedzictwo geologiczne regionu. Reprezentuj¹ ró¿ne typy
petrograficzne, a wiêc pochodz¹ z ró¿nych obszarów ali-
mentacji. Odmienny jest te¿ ich stan zachowania. Stanowi¹
morfologiczne dowody œwiadcz¹ce o procesach erozji gla-
cjalnej, oddzia³uj¹cych na fragmenty skalne w czasie ich
wêdrówki z obszaru alimentacji po miejsce depozycji,
a tak¿e o procesach peryglacjalnych, zachodz¹cych na
przedpolu l¹dolodu. Wszystkie te cechy œwiadcz¹, ¿e g³azy
stanowi¹ bezsprzecznie element georó¿norodnoœci regionu.

Dwanaœcie opisanych g³azów narzutowych wystêpuje
zarówno in situ jak i ex situ. Kilka opisanych g³azów repre-
zentuje dziedzictwo kulturowe (G³az Ognia i Zaklêta Karcz-
ma). Niektóre okazy nosz¹ nazwy w³asne zwi¹zane
z wybitnymi postaciami religijnymi (g³azy œw. Jadwigi
i œw. Wojciecha) i postaciami zwi¹zanymi z regionem
(G³az prof. A. Wodziczko). Czasem maj¹ fantazyjne kszta³ty
(Zaczarowana Karoca), co, obok wymiarów, stanowi ich
niew¹tpliwy walor estetyczny.
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Ryc. 21. Ostrowo. G³az Piast jest pomnikiem przyrody nieo¿y-
wionej
Fig. 21. Ostrowo. The boulder Piast is a monument of abiotic nature

Ryc. 22. Ostrowo. Szczegó³y budowy geologicznej g³azu Piast –
granitu Sm�land
Fig. 22. Ostrowo. Details of the geological structure of the boulder
Piast – granite Sm�land

Ryc. 23. G³az Ognia w Ostrówku z odwrócon¹ swastyk¹, pomnik
przyrody nieo¿ywionej
Fig. 23. Boulder of Fire in Ostrówek with a reversed swastika,
a monument of animate nature



Du¿e g³azy od zawsze wzbudza³y zainteresowanie
okolicznej ludnoœci, którzy albo wi¹zali z nimi nadprzyro-
dzone moce i otaczali je opiek¹ (jak np. G³az œw. Wojcie-
cha), albo bezpowrotnie rozbijali/rozkruszali (G³az œw.
Jadwigi) z przeznaczeniem na materia³ budowlany. Dziœ
nadal g³azy narzutowe znajduj¹ zastosowanie w kamie-
niarstwie nagrobnym i produkcji galanterii kamieniarskiej
(Chrz¹szczewski, 2009). G³azy s¹ celem wycieczek krajo-
znawczych, pe³ni¹c rolê edukacyjn¹, na œcie¿kach dydak-
tycznych i przyrodniczych. S¹ one stawiane w wa¿nych dla
regionu miejscach bitew wzglêdnie dla upamiêtnienia
znacz¹cych wydarzeñ historycznych.

G³azy narzutowe maj¹ du¿y potencja³ geoturystyczny.
Wœród dwunastu opisanych g³azów Wielkopolski, wzorco-
wo s¹ zagospodarowane jak dot¹d tylko trzy geostanowi-
ska: G³az Lutom, G³az œw. Wojciecha i G³az œw. Jadwigi.

W Wielkopolskim Parku Narodowym w Jeziorach jest
Ogródek Petrograficzny, w którym ustawiono w celach
edukacyjnych i geoturystycznych 20 przewodnich i wskaŸ-
nikowych narzutniaków skandynawskich (Górska-Zabiel-
ska, 2008c, 2009a–c, 2010, 2011).

Autorka pragnie podziêkowaæ osobom, które pomog³y jej w
pracach terenowych – w poszukiwaniu g³azów: dr. Szymonowi
£ukasiewiczowi z Ogrodu Botanicznego w Poznaniu, leœniczemu
Piotrowi Tomali z Leœnictwa Prusim, dr. Ryszardowi Zabiel-
skiemu z PIG-PIB, Miko³ajowi Pietraszakowi Dmowskiemu
z Maj¹tku Rogalin Sp. z o.o. oraz studentom Wydzia³u Nauk Geo-
graficznych i Geologicznych UAM w Poznaniu: Joanna Pieczyñ-
skiej, Agnieszce Wiliñskiej i Kamilowi Marciniakowi. Informacji
o g³azach udzielili: Krzysztof Jackowski (Eco-Surowce z siedzib¹
w Kleczewie) i dr Wojciech W³odarski (Instytut Geologii Uniwer-
sytetu im. A Mickiewicza). Dziêkujê równie¿ mgr Ma³gorzacie
Goœciñskiej-Kolanko za opracowanie graficzne oraz mgr. Alek-
sandrowi Dembiñskiemu z Wydzia³u Biologii UAM za zachêtê
i mobilizacjê.
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