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A b s t r a c t. Ten prospective areas have been delineated for nickel ores of weathered type
(saprolitic Ni ores) in Poland. The Ni ores are hosted by serpentinite wastes developed on the
Szklary, Braszowice–BrzeŸnica and Gogo³ów–Jordanów massifs in the Fore-Sudetic Block of
Lower Silesia. In total the prospective areas cover ca. 43 km2. The prospective areas were reco-
gnized on the basis of current regulations which defined marginal parameters of a specific
deposit and delineated its borders. Total prognostic and prospective Ni ore resources were cal-
culated for ca. 32.5 million Mg (ca. 120 thousand Mg Ni metal). Among them five prospective
areas with prognostic resources (ca. 22 million Mg of Ni ores, ca. 89.1 thousand Mg of Ni

metal) and five with prospective resources (ca. 10.5 million Mg of Ni ores, ca. 32.1 thousand Mg of Ni metal) were recognized. Modern
Ni prospecting and verification of current documented resources in the Szklary Ni deposits according to new criteria should increase
Ni weathered-type ore resources in Poland. Besides, the development of proper hydrometallurgical processing of low-grade Ni-sapro-
litic-type ores is highly required.
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Wyznaczenie obszarów perspektywicznych oraz ocenê
zasobów rud niklu typu wietrzeniowego (saprolitowego
lub krzemianowego) w Polsce wykonano w ramach tematu
Pañstwowej S³u¿by Geologicznej, sfinansowanego przez
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej (Mikulski i in., 2015). Niniejszy artyku³ stanowi
rozszerzon¹ i zaktualizowan¹ wersjê materia³ów (Mikul-
ski, 2011) opublikowanych w „Bilansie perspektywicz-
nych zasobów kopalin Polski” w 2011 r. (Wo³kowicz i in.,
2011). W Polsce perspektywy wyst¹pieñ z³ó¿ rud niklu s¹
zwi¹zane z obszarem Dolnego Œl¹ska, gdzie na bloku przed-
sudeckim ju¿ od ponad 100 lat s¹ znane z³o¿owe koncentra-
cje niklu w postaci rud krzemianowych, które w rejonie
Szklar eksploatowano do 1983 r.

MODEL OPISOWY Z£O¯A RUD NIKLU TYPU
WIETRZENIOWEGO (SAPROLITOWEGO)

Za typowy model z³ó¿ wietrzeniowych rud niklu w Polsce
przyjêto z³o¿e w Szklarach. Reprezentuje ono typ saproli-
towy (krzemianowy) rud niklu, które powsta³y w wyniku
procesów wietrzenia górnodewoñskich zserpentynizowa-
nych ska³ zasadowych i ultrazasadowych wchodz¹cych w
sk³ad formacji ofiolitowej otaczaj¹cej blok sowiogórski
(Fedak & Niœkiewicz, 1979; Gruszczyk i in., 1984; Ma-
jerowicz & Pin, 1994; Mikulski, 2012). Masyw serpentyni-
towy Szklar tworzy kilka odizolowanych wzgórz rozci¹-
gaj¹cych siê po³udnikowo, ods³aniaj¹cych siê na d³ugoœci
ok. 5 km i szerokoœci 1 km. W kenozoiku ska³y masywu ser-
pentynitowego uleg³y intensywnemu i d³ugotrwa³emu wie-
trzeniu, które doprowadzi³o do powstania krzemianowych
rud niklu (Dubiñska,1995). W z³o¿u w Szklarach, podob-

nie jak i w innych typu saprolitowego, rudy niklu wys-
têpuj¹ w zwietrzelinie ska³ serpentynitowych w formie
gniazd, kieszeni, ¿y³ i soczewek nieregularnie rozmiesz-
czonych wzd³u¿ stref spêkañ i uskoków (Jamrozik, 1975;
Niœkiewicz i in.,1995). Zwietrzelina ma zmienn¹ mi¹¿szoœæ
od kilku do ponad 100 m, przeciêtnie ok. 40 m. Niœkiewicz
(1967), ze wzglêdu na rodzaj ska³y wyjœciowej oraz sto-
pieñ zmian, wyró¿ni³ trzy jej typy: zwietrza³e serpentynity
lite, zwietrza³e serpentynity z bloczkami i zwietrzeliny ser-
pentynitowe ziemiste. Zwietrzeliny te zazêbiaj¹ siê ze
sob¹. G³ówna masa niklu jest zwi¹zana ze zwietrzelin¹
serpentynitow¹ ziemist¹ o barwach rdzawo¿ó³tej, rdzawo-
czerwonej i szarozielonej. Rudy niklu, które tworz¹ g³ów-
nie uwodnione krzemiany niklowo-magnezowe, zawieraj¹
zmienne koncentracje metalu w zakresie od 0,7 do 3–5% Ni
w zwietrzelinie. Towarzysz¹ im domieszki Fe, Cr i Co.
Minera³ami rudnymi s¹ pimelit (17–31% NiO) i schu-
chardtyt (5–20% NiO) oraz minera³y ilaste, takie jak: mon-
tmorillonit niklowy, sepiolit i wermikulit, które zawieraj¹
do kilku procent tlenku niklu (Ostrowicki, 1965; Dubiñ-
ska, 1995). W Szklarach zosta³y udokumentowane trzy
z³o¿a (Birecki & in. 1962; Gawroñska, 1962, 1963; Preidl,
1965; Preidl & Kluza, 1978; Wirth & Golczak, 1987).

D³ugotrwa³e intensywne supergeniczne procesy wie-
trzenia serpentynitów w paleogenie oraz póŸniejsze waha-
nia poziomu zwierciad³a wód gruntowych powodowa³y
zmienne warunki pH-Eh, które by³y odpowiedzialne za
migracjê i redystrybucjê pierwiastków, takich jak: Mg, Fe,
Si, Ni, Cr, Ca, Al i Mn, zawartych pierwotnie g³ównie w
oliwinach czy minera³ach serpentynu powsta³ych wskutek
serpentynizacji perydotytów (Sad³owska, 2013). W masy-
wie Szklar pod niklonoœn¹ zwietrzelin¹ wystêpuje tak¿e
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magnezyt. Wype³nia on ¿y³y i szczeliny, tworz¹c niere-
gularn¹ siatkê przecinaj¹c¹ pod ró¿nymi k¹tami zwietrza³y
serpentynit. Lokalnie, powy¿ej wyst¹pieñ magnezytów, zosta³
rozpoznany równie¿ birbiryt (silnie krzemionkowy-za¿ela-
ziony metasomatyt; Mikulski, 2014).

KRYTERIA BILANSOWOŒCI I STAN
ROZPOZNANIA Z£Ó¯ UDOKUMENTOWANYCH

W opracowaniu dla wydzielenia obszarów perspek-
tywicznych rud niklu typu wietrzeniowego zosta³y przyjête
graniczne wartoœci parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego
granice (tab. 1) zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œro-
dowiska z dnia 22 grudnia 2011r. (Rozporz¹dzenie, 2011),
zastêpuj¹ce Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia
18 grudnia 2001 r. (Rozporz¹dzenie, 2001). Zmniejszeniu
uleg³a minimalna zawartoœæ niklu w próbce konturuj¹cej
z³o¿e – z 0,5 do 0,3% oraz minimalna œrednia wa¿ona
zawartoœæ niklu w profilu z³o¿a wraz z przerostami – z 0,5
do 0,3% (tab. 1).

Podzia³u obszarów perspektywicznych na grupy doko-
nano zgodnie z przyjêtymi w opracowaniu kryteriami
podzia³u przypuszczalnych zasobów na zasoby prognos-
tyczne i perspektywiczne. Kryteriami tymi s¹: parametry
kopaliny oraz po³o¿enie obszarów wzglêdem rozpozna-
nych z³ó¿, g³êbokoœæ zalegania oraz zakres rozpoznania
z³ó¿ mierzony liczb¹ otworów, w których stwierdzono kopa-
linê bilansow¹. Do zasobów prognostycznych zaliczono
dawne zasoby pozabilansowe znajduj¹ce siê w obszarach
wczeœniej wydzielonych z³ó¿ wietrzeniowych Ni, do per-
spektywicznych – zasoby w obrêbie pierwotnie wydzie-
lonych obszarów nie spe³niaj¹ce ówczesnych kryteriów
bilansowoœci, a spe³niaj¹ce obecne wytyczne w zakresie
parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice. Zasoby
hipotetyczne zosta³y w tym artykule pominiête. W opraco-
waniu uwzglêdniono równie¿ wytyczne szacowania zaso-
bów perspektywicznych kopalin wg Smakowskiego &
Szama³ka (2011).

Zasoby rud wietrzeniowych Ni w Polsce podawane w co-
rocznym „Bilansie zasobów z³o¿ kopalin” by³y policzone
w ubieg³ym stuleciu. Ówczesne kryteria bilansowoœci za-
k³ada³y m.in.: zawartoœæ Ni w z³o¿u �0,7%, minimaln¹
mi¹¿szoœæ z³o¿a 1 m oraz stosunek mi¹¿szoœci nadk³adu do
rudy w z³o¿u 2 : 1. Zasoby te nie zosta³y dotychczas zwe-

ryfikowane i ich stan nie uleg³ zmianie od momentu zakoñ-
czenia wydobycia w 1983 r. Bilansowe zasoby geologicz-
ne 3 z³ó¿ w rejonie Szklar, rozpoznanych w kategoriach B
i C1 wynosz¹ 14,64 mln t rudy i 117,0 tys. t metalu (œrednia
zawartoœæ 0,8% Ni; Szuflicki i in., 2015). Roczna produk-
cja niklu ze z³o¿a w Szklarach w latach 1955–1982 kszta³-
towa³a siê na poziomie od 0,8 do 1,33 tys. t niklu metalicz-
nego. Powodem zaniechania eksploatacji tego z³o¿a by³y
wymogi ochrony œrodowiska oraz wysoka energoch³on-
noœæ procesu metalurgicznego.

W ostatnich latach rejon z³ó¿ w Szklarach by³ przed-
miotem dwóch koncesji poszukiwawczych i dokumentacyj-
nych. Na tym obszarze by³y przeprowadzone prace wiertni-
cze w obszarze koncesyjnym KGHM „Polska MiedŸ” S.A.,
który obejmowa³ dawne wyrobisko z³o¿a Szklary–Szklana
Góra oraz w obszarze koncesyjnym australijskiej firmy
Northern Mining Ltd. obejmuj¹cym czêœæ pó³nocno-zachod-
ni¹ udokumentowanego z³o¿a Szklary–Wzgórze KoŸmickie
oraz obszar udokumentowanego z³o¿a Szklary–Wzgórze
Siod³owe. Prace te mia³y na celu weryfikacjê zasobów oraz
przeprowadzenie testów metalurgicznych w celu opraco-
wania nowoczesnej technologii odzysku niklu równie¿
z ubo¿szych partii rud (o zawartoœci 0,3–0,4% Ni).

Poza obszarem z³o¿a w Szklarach w ubieg³ym stuleciu
zosta³y rozpoznane równie¿ niklonoœne zwietrzeliny ser-
pentynitowe na innych masywach (Braszowice–BrzeŸnica
i Gogo³ów–Jordanów) w rejonie Grochowej–Braszowic,
Wir–Gogo³owa i S³upicy (Daniec, 1957; Gajewski & B³ocki,
1960; Fedak, 1963; Kerber, 1963; Hartliñski, 1965; Szyñ-
ska, 1965; Gajewski, 1966; Tichanowicz & Preidl, 1966).
Na podstawie prac dokumentacyjnych z³o¿a magnezytu
przeprowadzonych w latach 60. XX w. w Braszowicach
stwierdzono tam równie¿ niklonoœn¹ rudê w formie gniazd,
wype³niaj¹c¹ stosunkowo regularne zag³êbienia w zwie-
trzelinie serpentynitowej (Gajewski, 1966). W strefach
o wiêkszej mi¹¿szoœci zwietrzeliny (ok. 25 m) wydzielono
obszary o zawartoœci niklu >0,5% (maks. >3% Ni). Stwier-
dzone zasoby zosta³y w niniejszym opracowaniu zakwa-
lifikowane do zasobów prognostycznych. Niewielkie
(pozabilansowe) koncentracje rud krzemianowych udoku-
mentowano w rejonie kopalni magnezytu w Wirach (Fedak
& Niœkiewicz, 1979).
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Tab. 1. Graniczne wartoœci parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice dla rud wietrzeniowych niklu (Rozporz¹dzenie, 2011)
Table. 1. Threshold values of parameters defining a mineral deposit and its boundaries for weathered-type Ni ores in Poland
(Rozporz¹dzenie, 2011)

Z³o¿a rud niklu (wietrzeniowe)
Nickel ore deposit (weathered type)

Lp. Parametr
Jednostka

Unit

Wartoœæ brze¿na
Contour value

1.
Maksymalna g³êbokoœæ dokumentowania
Maximum depth of documentation

m 100

2.
Minimalna zawartoœæ niklu (Ni) w próbce konturuj¹cej z³o¿e
Minimum content of Nickel (Ni) in sample contouring deposit

% 0,3

3.
Minimalna œrednia wa¿ona zawartoœæ niklu (Ni) w profilu z³o¿a wraz z przerostami
Minimum weighted mean value of the Nickel (Ni) content in the deposit profile
including intergrowths

% 0,3

4.
Minimalna zasobnoœæ z³o¿a (Ni)
Minimum productivity of deposit (Ni)

kg/m2 30



OBSZARY I ZASOBY PERSPEKTYWICZNE
I PROGNOSTYCZNE WIETRZENIOWYCH

RUD NIKLU

Wydzielonych zosta³o 10 obszarów perspektywicznych
dla wietrzeniowych (krzemianowych) rud niklu typu sap-
rolitowego. Obszary perspektywiczne s¹ zlokalizowane w
obrêbie zwietrzelin serpentynitowych na trzech masywach
serpentynitowych (Szklary, Gogo³ów–Jordanów, Grocho-
wa–Braszowice) na bloku przedsudeckim na Dolnym Œl¹sku.

Za najbardziej perspektywiczne dla wyst¹pieñ krze-
mianowych rud niklu zosta³y uznane nastêpuj¹ce obszary
perspektywiczne (ryc. 1):

– Sulis³awice (na pó³noc od Szklar w kierunku Przerze-
czyna Zdroju – kontynuacja ofiolitu Szklar),

– Braszowice blok nr 1 i Braszowice blok nr 2 (na
zachód od wzgórza Braszowice),

– Grochów Blok nr 1, 2 i 3 (na po³udniowych zbo-
czach wzgórza Grochowej) oraz BrzeŸnica–Braszowice
(wokó³ masywu serpentynitowego),

– Gogo³ów–Wiry w pó³nocno-zachodniej czêœci pokry-
wy zwietrzelinowej masywu serpentynitowego Gogo³ów
–Jordanów w rejonie Wirek,

– S³upica–Winna Góra (w po³udniowym obrze¿eniu
i wschodniej czêœci masywu Gogo³ów–Jordanów),

– Sulistrowice (w pó³nocnej czêœci masywu Gogo-
³ów–Jordanów).

Najwiêcej obszarów perspektywicznych – 6 (Braszo-
wice Blok nr 1 i 2, Grochów Bloki nr 1, 2 i 3 oraz BrzeŸ-
nica–Braszowice) wydzielono na masywie Gogo³ów–Jor-
danów. Trzy z nich (Gogo³ów–Wiry, S³upica–Winna Góra,
Sulistrowice) – na masywie Gogo³ów–Jordanów, a tylko
jeden (Sulis³awice) – na masywie Szklar. Wszystkie obsza-
ry perspektywiczne zajmuj¹ w sumie powierzchniê ok.
4297 ha. Najwiêkszy jest rejon S³upica–Winna Góra
(2832 ha), a najmniejszy Grochów Blok nr 2 (ok. 4,5 ha).
Obszary perspektywiczne na tych masywach zajmuj¹ nastê-
puj¹ce powierzchnie: Grochowa–Braszowice – ok. 485,6 ha,
Gogo³ów –Jordanów – prawie 7-krotnie wiêcej tj. ok. 3800 ha,
a na masywie Szklar zaledwie ok. 6 ha. Zasoby progno-
styczne i perspektywiczne rud wietrzeniowych niklu ww.
obszarach perspektywicznych wynosz¹ prawie 32,5 mln t
rud Ni, a zasoby tego metalu ok. 121,3 tys. t przy œredniej
zawartoœci ok. 0,3% Ni. Zestawienie zasobów perspekty-
wicznych oraz parametrów w poszczególnych rejonach
zestawiono w tabeli 2.

Dla wydzielonych obszarów oprócz zasobów perspek-
tywicznych mo¿na równie¿ oszacowaæ zasoby prognosty-
czne rud wietrzeniowych niklu. Zasoby prognostyczne
zosta³y obliczone g³ównie w rejonie wyst¹pieñ zwietrzelin
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Ryc. 1. Obszary perspektywiczne wyst¹pieñ rud wietrzeniowych (saprolitowych) niklu na arkuszach K³odzko i Wa³brzych mapy
topograficznej w skali 1 : 200 000 wraz z elementami konfliktów œrodowiskowych
Fig. 1. The prospective areas of the weathered-type (saprolitic) nickel ore on the K³odzko and Wa³brzych map sheets at scale 1 : 200 000
with the environmental elements constraints



na masywie Grochowa–Braszowice. Na terenie tym w
latach 60. XX w. udokumentowane by³y zasoby bilansowe
i pozabilansowe, wynosz¹ce razem ok. 13,13 mln t rudy
(ok. 50,6 tys. t niklu). Obecnie zasoby te s¹ uznane za poza-
bilansowe i nie figuruj¹ w „Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin
w Polsce”.

W masywie Gogo³ów–Jordanów w rejonie Wirek i S³upi-
cy udokumentowane by³y równie¿ zasoby rud wietrzenio-
wych niklu (8,9 mln t rudy, 38,5 tys. t niklu). Jednak wg
starych kryteriów bilansowoœci s¹ to zasoby pozabilansowe.

Rudy krzemianowe niklu wystêpuj¹ce w rejonie masywu
serpentynitowego Gogo³ów–Wiry, podobnie jak w Gro-
chowej–Braszowicach, s¹ rudami ubo¿szymi ni¿ w Szkla-
rach. W rejonie Wir rudy te wystêpuj¹ dodatkowo w nie-
wielkich i odizolowanych gniazdach, pod nadk³adem o du¿ej
i zró¿nicowanej mi¹¿szoœci (2–90 m). To spowodowa³o, ¿e
technologia wydobycia stosowana w po³owie ub.w. by³aby
nieop³acalna ekonomicznie i znacznie dro¿sza ni¿ jedno-
stokowa eksploatacja w Szklarach, czy nawet w rejonie
Grochowej. Bazuj¹c na wynikach archiwalnych prac pros-
pekcyjnych z ubieg³ego stulecia, mo¿na wskazaæ na jego
perspektywicznoœæ w trzech oddzielnych rejonach obej-
muj¹cych w sumie ok. 43 km2.

Podsumowuj¹c, mo¿na oczekiwaæ przyrostu zasobów
perspektywicznych niklu w kenozoicznych pow³okach
zwietrzelinowych na masywach serpentynitowych bloku
przedsudeckiego. Przyrost ten jest mo¿liwy poprzez weryfi-
kacjê danych archiwalnych, zgodnie z obecnie obowi¹-

zuj¹cymi parametrami granicznymi definiuj¹cymi z³o¿e
i jego granice.

W ostatnim dziesiêcioleciu czynnikiem sprzyjaj¹cym
poszukiwania niklu by³ wzrost cen tego metalu oraz wypra-
cowanie technologii, które zwiêkszaj¹ op³acalnoœæ jego
odzysku wraz z metalami towarzysz¹cymi (Co) równie¿
z ubo¿szych partii rud wietrzeniowych.

Obowi¹zuj¹ce w latach 80. XX w. kryteria bilansowoœci
dla zwietrzelinowych rud niklu w Polsce zak³ada³y m.in.:
zawartoœæ Ni �0,7%, minimaln¹ mi¹¿szoœæ z³o¿a 1 m oraz
stosunek mi¹¿szoœci nadk³adu do z³o¿a 2 : 1.

Dalsze prace poszukiwawcze, takie jak nowoczesne
badania geofizyczne (magnetyka, VLF) i geochemiczne
(podglebowe) oraz p³ytkie wiercenia (20–100 m), powinny
obj¹æ obszary zwietrzelin serpentynitowych na masywach:
Szklar, Grochowa–Braszowice i Gogo³ów–Jordanów. Ze
wzglêdu na niewielkie i gniazdowe formy wyst¹pieñ wie-
trzeniowych rud niklu prace geofizyczne i geochemiczne
powinny mieæ charakter szczegó³owych profilowañ. Udo-
kumentowane w ubieg³ym stuleciu niewielkie z³o¿a poza-
bilansowych rud niklu wystêpuj¹ce w z³o¿ach Grochów
i Gogo³ów–Wiry na Dolnym Œl¹sku obecnie wymagaj¹
weryfikacji wg nowych wytycznych w zakresie dokumen-
towania z³ó¿. Ograniczeniem jest forma wystêpowania rud
wietrzeniowych Ni w postaci niewielkich i odizolowanych
gniazd o ma³ych zasobach Ni. Poszukiwania bêd¹ wyma-
ga³y od inwestorów odkrycia wielu cia³ rudnych rozrzuco-
nych od siebie w odleg³oœci od kilku do kilkunastu kilo-
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Tab. 2. Zestawienie parametrów obszarów perspektywicznych dla wyst¹pieñ z³ó¿ rud wietrzeniowych niklu w Polsce
Table. 2. Threshold values of parameters for the prospective areas of weathered-type (saprolitic) Ni ores in Poland

Masyw
serpentynitowy

Name of
serpentinite

massif

Nazwa obszaru
perspektyw.
Name of the

prospective area

Pow. obsz.
perspektyw.

Surface of the
prospective area

[ha]

Przewidywane
zasoby rud Ni

[mln t]
Predicted Ni ore

resources

[mln Mg]

Zasoby metalu
[tys. t]

Ni metal
resources

[thousand Mg]

Mi¹¿szoœæ
Rud Ni

Thickness of Ni
ores

[m]

Zawartoœæ
Ni

Ni Content

[%]

Mi¹¿szoœæ
nadk³adu

Thickness of
overburden

[m]

Grochów-
Braszowice

Braszowice
Blok nr 1

16,2329 4,593 19,51 œr. 12,9 0,380 i 0,68 6,74 i 0,42

Braszowice
Blok nr 2

24,1048 3,064 14,149 œr. 11,7 0,37 i 0,66 7,98 i 9,27

Grochów
Blok nr 1

16,8867 4,418 13,695 13,63 0,31 5,17

Grochów
Blok nr 2

4,4723 1,055 3,271 12,67 0,31 3,87

BrzeŸnica-
Braszowice

406,3278 1,5 4,6 1 0,3 1–2

Grochów
Blok nr 3

17,5811 0,170 0,51 1 0,3 0–2

Gogo³ów-
Jordanów

Gogo³ów-
Wiry

36,3326
735,1014

3,587
6,0

19,968
18,5

6 0,3
�40

20–60

S³upica-
Winna Góra

2832,7237
5,3
1,98

18,56
5,9

7,8–18,6
5

0,32–0,44
0,3

7–31
10–80

Sulistrowice 198,4311 0,83 2,5 3 0,3

Szklary Sulis³awice 45,7591 0,042 0,126 2 0,3 0–20

Zasoby
prognostyczne
Prognostic
resources

61,6967 22,017 89,153

Zasoby
perspektywicze
Prospective
resources

3991,734 10,522 32,136



metrów, co równie¿ utrudnia mo¿liwoœæ ich zagospoda-
rowania. Pewnym ograniczeniem w prowadzeniu prac
poszukiwawczych za rudami wietrzeniowymi Ni typu
saprolitowego na Dolnym Œl¹sku jest wystêpowanie chro-
nionych obszarów œrodowiskowych oraz ich zalesienie
(KoŸma, 2015; Sikorska-Maykowska i in., 2015).

WNIOSKI

1. Zasoby perspektywiczne wietrzeniowych rud niklu
typu saprolitowego s¹ zwi¹zane z wyst¹pieniami krzemia-
nowych zwietrzelin niklonoœnych na masywach serpenty-
nitowych (Gogo³ów–Jordanów, Grochowa–Braszowice oraz
Szklary), zlokalizowanych wokó³ bloku gnejsowego Gór
Sowich na Dolnym Œl¹sku. W sumie zasoby prognostyczne
i perspektywiczne rud niklu oszacowano na ok. 32,5 mln t,
a zasoby metalu na ok. 120 tys. t niklu. Powierzchnia
obszarów perspektywicznych dla wietrzeniowych rud niklu
zosta³a w sumie oszacowana na ok. 43 km2.

2. Postêpy hydrometalurgii rud wietrzeniowych Ni oraz
ceny niklu pozwalaj¹ braæ pod uwagê koncentracje tego
metalu w rudzie ju¿ na poziomie ok. 0,3–0,4% Ni. Dlatego,
wraz z intensyfikacj¹ poszukiwañ mo¿na, oczekiwaæ przy-
rostu zasobów perspektywicznych niklu. Rud metalu zale-
gaj¹cych w niewielkich i odizolowanych gniazdach mo¿na
siê spodziewaæ w zwietrzelinach serpentynitowych na masy-
wach Gogo³ów–Jordanów, Braszowice–BrzeŸnica i Szklary.

3. Weryfikacja dawnych zasobów rud wietrzeniowych
niklu typu saprolitowego z rejonu Szklar (udokumentowane
zasoby bilansowe ok. 14,6 mln t rudy Ni przy œredniej
zawartoœci w z³o¿u ok. 0,7% Ni) wg nowych granicznych
parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego granice, zwiêkszy-
³aby znacznie zasoby w obrêbie z³ó¿ w Szklarach.

Autorzy dziêkuj¹ recenzentom za cenne uwagi, które ulep-
szy³y ostateczn¹ wersjê manuskryptu. Materia³y przedstawione
w artykule zosta³y opracowane w ramach zadañ PSG z projektu
nr 22.1404.1301.00.1 sfinansowanego przez NFOŒiGW.
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