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Metodyka waloryzacji przestrzennej pokrycia terenu
i obiektow ochrony przyrody na potrzeby oceny konfliktowosci
potencjalnej eksploatacji kopalin w obszarach perspektywicznych

Jacek Kozma'

Methodology of spatial valorization of land cover and objects of nature conservation in assessment of potential
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Abstract One of the elements of the mineral deposit prospectivity analysis is the evaluation of land surface in
terms of the conditions and possible restrictions on the potential exploitation of ores, which are connected with di-
verse forms of land use and protecting valuable nature areas.
In the article the quantitative method of cartographic environmental analysis of the accessibility of mineral de-
posit areas is presented, based on the evaluation of land cover (CORINE Land Cover) and legal protected areas by
the GIS system application. The core of the method is the point bonitation made in the specially calculated grid of
elementary fields. The method was used to show and evaluate both the spatial planning and nature protection condi-
tions for the potential exploitation in prospective areas of selected raw materials, such as: metal ores and gypsum, rock salt, K—-Mg salts
and native sulphur in Poland. The prospective areas with estimated resources were presented on maps at scale 1 : 200 000. The results
are presented in the cartographic form, allowing appointing locations for mine investments.
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Jednym z zagadnien zwigzanych z gospodarkg surow-
cowa panstwa jest ocena perspektyw surowcowych, ktorej
wynikiem jest oszacowanie wielko$ci spodziewanych za-
sobow oraz ich przestrzenne rozmieszczenie. Potozenie zi-
dentyfikowanych obszaréw perspektywicznych i znajduja-
cych si¢ w ich granicach potencjalnych zt6z kopalin cze-
sto, cho¢ nie zawsze, koliduje z istniejacym uzytkowaniem
terenu, warunkowanym prawnie ustalonym kierunkiem
zagospodarowania terenu oraz obszarami prawnej ochrony
srodowiska przyrodniczego. Skala tego konfliktu determi-
nuje mozliwo$ci gospodarczego wykorzystania zasobow
kopalin, wynikajace ze zréznicowanego pod wzgledem
skali ograniczenia lub catkowitego wykluczenia dostepno-
$ci ztoza. Wymienione zagadnienia, istotne z punktu wi-
dzenia gospodarki kopalinami, staty si¢ przedmiotem licz-
nych analiz zmierzajacych do sformutowania polityki
ochrony z16z kopalin (Nie¢ & Radwanek-Bak, 2014).

Na podstawie wymienionych badan daje si¢ zauwazyc¢,
ze nieodzownym elementem analiz konfliktowosci eksplo-
atacji z16z 1 zwigzanej z tym koniecznosci ich ochrony jest
ocena wzajemnych relacji przestrzennych potencjalnych
inwestycji gorniczych i obiektow ochrony przyrody oraz
sposobu pokrycia i uzytkowania terenu. Jedng ze stosowa-
nych do tego celu technik badawczych jest system infor-
macji geograficznej (GIS), ktory umozliwia dokonanie
oceny struktury wykorzystania przestrzeni, za pomocg roz-
nych miar i wskaznikéw uzyskiwanych na podstawie r6z-
norodnych zrédet danych $rodowiskowych. Narzedzia
geoinformatyczne pozwalaja ponadto na dogodna karto-
graficzng wizualizacje wynikow, uzyskiwanych w drodze
obliczen i analiz pordownawczych.

Omawiang w artykule metodyke analiz przestrzennych
GIS wykorzystano do realizacji tematu ,,Mapy obszaréw
perspektywicznych wystapien rud metali i surowcow che-
micznych w Polsce w skali 1 : 200 000 wraz z oceng surow-

cowg oraz ograniczeniami srodowiskowymi i zagospoda-
rowania przestrzennego” (Mikulski i in., 2015). Wyniki
tych prac sg rowniez przedstawione w niniejszym numerze
Przegladu Geologicznego (Czapowski i in., 2015; Mikul-
ski, 2015; Mikulski & Sadtowska, 2015; Oszczepalski &
Chmielewski, 2015; Sikorska-Maykowska i in., 2015;
Sztromwasser i in., 2015).

Celem waloryzacji obszaru Polski bylo dostarczenie
porownywalnej informacji na temat skali spodziewanej
konfliktowosci potencjalnej eksploatacji kopalin wynikaja-
cej z uzytkowania terenu i ochrony przyrody w rejonach
perspektywicznych ztozowo. Jej efektem jest prezentacja
przestrzennego rozktadu konfliktowosci §rodowiskowej
i planistycznej spodziewanych inwestycji gérniczych, wy-
razonej liczbowo dla kazdego dowolnego punktu obszaru
kraju, na mapach w skali 1:200 000.

Waloryzacj¢ przeprowadzono na podstawie metody
bonitacji punktowej w polach podstawowych, ktora nalezy
do jednych z najcze¢sciej stosowanych w odniesieniu do
oceny zasobow Srodowiskowych (Richling, 1992, 1993).
Jej zasady szczegotowo omoéwiono w opracowaniach Bart-
kowskiego (1971, 1974, 1986) oraz Sotowiej (1992), uzna-
wanych za prekursorow kompleksowej analizy §rodowiska
przyrodniczego.

Istota metody bonitacji punktowej sprowadza si¢ do
przypisywania punktéw poszczegdlnym polom oceny,
ktore odzwierciedlaja nasilenie kolejno analizowanych
elementow lub zjawisk przyrodniczych. W ramach pola
jednostkowego jest sumowana punktacja oceny poszcze-
g6lnych elementow, a nastepnie klasyfikowana do ustalo-
nych przedziatdéw warto$ci. Znaczacg zaleta tego rodzaju
postepowania jest uzyskanie syntetycznego obiektywne-
go wyniku, pozwalajacego na porownywanie wynikow
poszczegolnych pol oceny. Natomiast kontrowersje budzi
czesto dobor skal wartosci oraz ewentualnych wag oce-
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ny, ktory jest najczesciej subiektywny i uzalezniony od
wiedzy, doswiadczenia i opinii ekspertdéw. Mimo tych
watpliwosci, metoda bonitacji punktowej ma wyrazne za-
lety — jasne zasady i, co bardzo istotne, umozliwia, w za-
leznosci od celu analizy, dowolne powtdrzenie oceny,
z uwzglednieniem doboru nowych kryteriow, wyrazonych
inng skalg bonitacji.

Ocena zasobow $rodowiska prowadzona metoda boni-
tacji punktowej jest najszerzej stosowana w badaniach
z zakresu ekologii krajobrazu, w szczegolnosci na potrze-
by oceny atrakcyjnosci turystycznej obszaru oraz w ocenie
przyrodniczych uwarunkowan wystepujacych w planowa-
niu przestrzennym. Wymienione zastosowania przedsta-
wiono w bardzo licznych publikacjach, czgsto poswieco-
nych szczegdélowym analizom o zréznicowanych celach
i w ograniczonych obszarach. Z punktu widzenia omawia-
nia metody mozna wskaza¢ jedynie prace o charakterze
przegladowym, np. Dubel, 2000; Kozuchowski, 2005; Ri-
chling & Solon, 2011. W duzo mniejszym stopniu metode
bonitacji punktowej stosowano w odniesieniu do zagad-
nien geologiczno-srodowiskowych, gdzie jednak stopnio-
wo zyskuje ona uznanie na przyktad w ocenie geordzno-
rodnosci (Kot, 2006; Radwanek-Bak & Laskowicz, 2012)
oraz, co istotne dla omawianej tematyki, w ocenie $rodo-
wiskowych uwarunkowan eksploatacji kopalin (Sikorska-
-Maykowska, 2001; Radwanek-Bak & Kozma, 2011).

METODAANALIZY PRZESTRZENNEJ

Dane zrodlowe

Analizie przestrzennej dotyczacej obszaru Polski pod-
dano dane na temat klas pokrycia terenu wyrdznianych
w programie CORINE Land Cover (CLC) oraz powierzch-
niowe obszary ochrony przyrody ustanowione przepisami
prawa ochrony $rodowiska.

»Pokrycie terenu” w rozumieniu systemu CORINE jest
okresleniem wtasciwosci fizycznych danego fragmentu po-
wierzchni ziemi i wskazuje na przyktad, ze dany obszar
jest zajety przez roslinno$¢, utwory pochodzenia antropo-
genicznego lub w jego granicach znajduje si¢ woda (CO-
RINE, 1994). Pokrycie terenu jest kartowane metoda wizu-
alnej interpretacji zdje¢ satelitarnych dostarczonych przez
satelity Landsat, SPOT i IRS, przez co odzwierciedla ono
biofizyczne cechy $rodowiska i nie powinno by¢ utozsa-
miane z uzytkowaniem terenu, ktore, zgodnie z spoteczno-
-ekonomicznym zapotrzebowaniem, jest definiowane
w planistycznych dokumentach, przewidzianych przepisa-
mi o zagospodarowaniu przestrzennym.

Klasy pokrycia terenu umieszczone w bazie danych
CLC sa zorganizowane hierarchicznie, w trzech pozio-
mach (CORINE, 1994, 2000, 2002). Pierwszy poziom
obejmuje pig¢ gtdwnych typoéw pokrycia globu ziemskie-
go: tereny antropogeniczne, obszary rolnicze, tereny lesne
i potpustynne, mokradla oraz wody. Na drugim poziomie
wyro6zniono 15 form pokrycia terenu, a na trzecim — 44
klasy. W granicach obszaru Polski, sposrod 44 klas pokry-
cia terenu wydzielonych dla Europy, wystepuje 31 klas
(Ciotkosz & Bielecka, 2005). Waloryzacja objeto wydzie-
lenia drugiego poziomu (zestawione w tabeli 1), przy czym
»przybrzezne obszary podmokle”, z uwagi na stosunkowo
niewielkg powierzchnie, zgrupowano w jedng klasg ,,0b-
szary podmokle” (tab. 2). Przyjmuje si¢, ze wielkos¢ wy-
dzielen pokrycia terenu drugiego poziomu odpowiada kar-
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tograficznej skali opracowan planistycznych realizowa-
nych co najmniej na poziomie wojewodztw (Kistowski,
2003), do ktorego nalezy rowniez odnosi¢ wyniki przed-
stawionej waloryzacji.

Do celéw analizy przestrzennej uzyto danych wektoro-
wych wydzielen pokrycia terenu (pliki w formacie shape)
pozyskanych z zasoboéw Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA).

Za waloryzowane obszary prawnej ochrony przyrody,
w analizie przyjgto obszary chronione wymienione w Usta-
wie o ochronie przyrody (Ustawa..., 2004). Nalezg do nich
parki narodowe i ich otuliny, rezerwaty przyrody, obszary
Natura 2000, parki krajobrazowe i ich otuliny oraz obszary
chronionego krajobrazu. Z uwagi na cel i sposéb waloryza-
cji, uwzgledniono wylacznie rezerwaty obszarowe (o po-
wierzchni powyzej 5 ha) oraz nie rozdzielano obszarow
naturowych na typy: ,,specjalny obszar ochrony siedlisk”
i ,,obszar specjalnej ochrony ptakoéw”. W obrgbie wymie-
nionych obszarow ochronnych uwzgledniono ponadto te,
ktére znajduja si¢ w fazie projektowania, co uszczegdtawia
wskazanie przysztych mozliwych ograniczen srodowisko-

Tab. 1. Klasyfikacja form pokrycia terenu CLC — poziom 1 i 2
(wg CORINE, 2000)

Table 1. Classification of land cover forms CLC — level 1 and 2
(after CORINE, 2000)

Poziom 1 Poziom 2
1.1. Zabudowa miejska
1.1. Urban fabric
1.2. Tereny przemystowe handlowe
1. Tereny ) i komunikacyjne
antropogeniczne 1.2. Industrial, commercial and transport areas
1. Artificial : .
surface 1.3. Kopalnie, wyrobiska i budowy

1.3. Mine, dump and construction sites

1.4. Miejskie tereny zielone i wypoczynkowe
1.4. Artificial, non-agricultural vegetated areas

2.1. Grunty orne
2.1. Arable land

2.2. Uprawy trwale

2. Tereny rolne 2.2. Permanent crops

2. Agricultural

2.3. Laki i pastwiska

areas
2.3. Pastures
2.4. Obszary upraw mieszanych
2.4. Heterogeneous agricultural areas
3.1. Lasy
3.1. Forestes
,3' Lasy 3.2. Zespoty roslinnosci drzewiastej
i ekosystemy

i krzewiastej
3.2. Scrub and/or herbaceous vegetation
associations

seminaturalne
3. Forest and
semi natural

areas 3.3. Tereny otwarte pozbawione roslinnosci
lub z rzadkim pokryciem ro$linnym
3.3. Open spaces with little or no vegetation
4.1. Srodlagdowe obszary podmokte

4. Obszary 4.1. Inland wetlands

podmokte

4. Wetlands 4.2. Przybrzezne obszary podmokte

4.2. Maritime wetlands

5.1. Wody s$rodladowe
5.1. Inland waters

5.2. Wody morskie
5.2. Marine waters

5. Obszary wodne
5. Water bodies
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Tab. 2. Bonitacja punktowa wydzielen w zalezno$ci od udzialu w powierzchni pola oceny wyrazonego w %

Table 2. Point grading of properties depending on the share in the unite area in %

% udzialu w polu oceny
proportion in unite area %

Bonitacja punktowa w podziale na klasy
procentowego udzialu w polu oceny
Point bonitation in the division for classes
of percentage share in cover unite area

Wydzielenia CLC Srednio Maksymalnie do 10 10-15 | 15-30 30-60 | 60-100
Corine Land Cover units Average Maximum up to 10
Zabudowa miejska
Urban fabric 2,44 80,29 3 5 5 5
Tereny przemys}ow§ handlowe i komunikacyjne 0.39 4225 ) ) 3 3
Industrial, commercial and transport areas
K(?palme, wyrobiska i bud‘owy‘ 0.17 1472 3 4 _ _
Mine, dump and construction sites
Mlg -sk.le tereny 21.e10ne i wypoczynkowe 0.18 2641 4 5 5 _
Artificial non-agricultural vegetated areas
Grunty orne
Arable land 43,32 99,00 1 2 3 3
Uprawy trwale 0,28 65,33 4 4 4 5
Permanent crops
Laki i pastwiska 8,52 95,97 3 4 4 5
Pastures
Obszary upraw mleszanych 10.70 80,45 3 3 3 4
Heterogeneous agricultural areas
Lasy 28,60 100,00 1 3 3 3
Forests
Zespoty roslinnosci drzew1astg i krzew.las.tej 0.88 90.72 1 3 3 4
Shrub and herbaceousvegetation association
Tereny otwarte 0.09 39.65 1 ) 3 3
Open spaces
Obszary podmokte 0.34 84,22 4 5 5 5
Wetlands
Wody Srédladowe 1,50 100,00 4 4 4 4
Continental waters
Wody morskie 0,14 100,00 4 4 4 4
Marine waters
Obszary prawnej ochrony przyrody
Protected areas defined by the Act on Nature Protection
Park narodowy
National Park 1,06 100,00 4 5 5 5
Otulina parku narodowego
External protected zones of National Park 1,10 100,00 2 2 8 4
Rezerwat przyrody 0.81 76.90 4 5 5 5
Nature reserves
Obszar Natura 2000
NATURE 2000 area 19,44 100,00 2 3 3 4
Park krajobrazowy
Landscape Park 9.42 100,00 2 8 3 4
Otulina parku krajobrazowego
External protected zones of Landscape Park 3,90 100,00 ! 2 2 3
Obszar chronionego krajobrazu 2373 100,00 1 ) ) )
Protected landscape area

Skala konfliktowosci: 1 — bardzo niska, 2 — niska, 3 — $rednia, 4 — wysoka, 5 — bardzo wysoka

Scale of cause problems: 1 — very low, 2 — low, 3 — medium, 4 — high, 5 — very high
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wych. Dane wektorowe reprezentujace ,,warstw¢ ochrony
przyrody” pozyskano z zasobow bazy danych Mapy geo-
srodowiskowej Polski w skali 1:50000, realizowanej
przez PIG-PIB Warszawa (Instrukcja, 2005), ktéra umoz-
liwia tworzenie nowych warstw tematycznych (Sikorska-
-Maykowska i in., 2007).

Analiza w systemie GIS

Ilosciowej oceny konfliktowosci potencjalnej eksplo-
atacji kopalin dokonano, wykorzystujac oprogramowanie
GIS Maplnfo ver. 8.5, w ktorym w trakcie analizy zastoso-
wano takie funkcje, jak: tworzenie baz danych przestrzen-
nych, wyszukiwanie i przetwarzanie danych za pomoca je-
zyka SQL oraz obliczenia powierzchni obiektow.

Analizowany obszar Polski podzielono na 12 917 kwa-
dratéw o boku 5 km i powierzchni 25 km?, stanowigcych
podstawowe pole oceny (ryc. 1). Dobor jego wielkosci
przeprowadzono metoda ekspercka, z uwzglednieniem
celu opracowania, zr6znicowania rozmieszczenia ocenia-
nych obiektow oraz wielkosci najmniejszego i najwigksze-
go wydzielenia. Za pomocg siatki kwadratéw, metoda od-
cinania poligonow pozyskano w bazie GIS wymierng war-
to$¢ powierzchni, jaka w polu oceny zajmuje obszar
okreslonego typu. Na tej podstawie zbudowano przestrzen-
ng baz¢ danych, w ktérej punktowi o zidentyfikowanych
wspotrzednych, odpowiadajacemu $srodkowi pola oceny,
przypisano kolejne powierzchnie 14 wydzielen (klas) CLC
i 7 wydzielen odpowiadajacych przyrodniczym obszarom
chronionym (tab. 2).

Dalsze operacje na bazie danych o wielkosci 12 917
rekordéw (punkty srodka pola oceny) i 21 pél (analizowa-
ne wydzielenia) przeprowadzono z zastosowaniem progra-
mu Microsoft Access, w ktorym pozyskane dla poszcze-
golnych analizowanych wydzielen warto$ci wielkos$ci zaj-
mowanej powierzchni w polu oceny, wyrazone w km?,
przeliczono na udziat procentowy liczony wzgledem po-
wierzchni pola oceny. Nastepnie dane wyrazone w procen-
tach podzielono na klasy, ktorym przypisano subiektywnie
przyjete wartosci bonitacji punktowej. Ich dobdr przedsta-
wiono w tabeli 2.

Bonitacj¢ punktowa skonstruowano tak, ze uwzglednia
wielkos¢ powierzchni wydzielenia, w ocenie ktorej byta
pomocna analiza rozkladu wynikoéw. Dane o rozktadzie
ilustruja wartosci $rednie i maksymalne zestawione w ta-
beli 2. Z uwagi na cel opracowania, za obszary najbardziej
konfliktowe, o najwyzszej wartosci punktowej (od 4 do 5
punktéw), uznano tereny zabudowy miejskiej, obszary
podmokie (czgsto dodatkowo objete prawng forma ochro-
ny przyrody), wody srodladowe i morskie oraz parki naro-
dowe i rezerwaty. Kolejno wigksze wartosci punktacji
($rednia i wysoka konfliktowos¢) przypisano uprawom
trwatym oraz takom i pastwiskom, stanowigcym czesto
cenne siedliska przyrodnicze dolin rzecznych, czgsto znaj-
dujace si¢ w granicach obszaréw Natura 2000. Gruntom
ornym i lasom, ktorych §redni udzial powierzchni w polu
oceny jest najwigkszy, przypisano punktacje odpowiadaja-
ca gléwnie $redniej 1 wysokiej wartosci konfliktowosci.
Wartosci punktacji konfliktowosci z zakresu $rednich przy-
jeto z uwagi na to, ze nie analizowano tutaj gruntéw or-
nych w rozdzieleniu na gleby ustawowo chronione (od I do
IVa) oraz lasoéw w podziale na siedliska. Analiza taka, na
poziomie map wielkoskalowych, powinna by¢ jednak wy-
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konana w przypadku oceny dokumentowanych zt6z
w granicach obszarow perspektywicznych, np. gmin lub
powiatow.

W kolejnym kroku operacji na opracowanym zbiorze
danych wartos$ci bonitacji wydzielen CLC i obszardéw
chronionych, za pomocg relacji skonstruowanych w pro-
gramie Access, utworzono tablicg zawierajacg sume¢ punk-
tow bonitacji poszczegdlnych wydzielen. W ten sposéb dla
kazdego pola oceny uzyskano jedng warto$¢ waloryzacji
obszaru, odpowiadajaca sumie obcigzen analizowanych
cech obszaru. Podobnie jak w przypadku zliczania po-
wierzchni, sumaryczng warto$¢ bonitacji przypisano do
srodkow pdl oceny.

Wizualizacja wynikow

Kolejnym elementem obrébki danych w systemie GIS
byta kartograficzna wizualizacja wynikow, umozliwiajaca
miedzy innymi ich prezentacj¢ na mapach rozmieszczenia
obszarow perspektywicznych wystgpien rud metali i su-
rowcow chemicznych w Polsce w skali 1:200 000 (Mikul-
skiiin., 2015).

Wizualizacje wynikoéw przeprowadzono metodg kri-
gingu za pomoca programu Surfer ver. 8, w rezultacie cze-
go utworzono plik typu ,,grid”. Stanowi on rodzaj odwzo-
rowania przestrzeni w systemie GIS — ma postaé regularne;j
siatki, gdzie w miejscu przecigcia linii przypisano atrybuty
zbioru, ktorymi sg warto$ci sumy punktéw bonitacji. Od-
wzorowanie ,,grid” pozwala na przedstawienie danych
w postaci powierzchni ciaglej, co z kolei umozliwia odczy-
tanie wyniku waloryzacji dla kazdego dowolnego miejsca
analizowanego obszaru Polski. Dane w postaci pliku ,,grid”
wys$wietlono w programie Global Mapper, za pomoca kto-
rego dopasowano rowniez skale barw (ryc. 2).

UWAGI DOTYCZACE
INTERPRETACJI WYNIKOW

Ostateczny rozktad warto$ci bonitacji punktowej od-
zwierciedlajacy stopien spodziewanej konfliktowosci inte-
resow gospodarki kopalinami z zagospodarowaniem prze-
strzeni, widoczny na mapie Polski (ryc. 2), miesci si¢
w przedziale od 5 do 45 punktow. Mowa jest tutaj o kon-
fliktowosci potencjalnej, poniewaz wystgpowanie ztoza
w danym miejscu lub obszaru perspektywicznego wyste-
powania kopalin samo w sobie nie wywoluje konfliktowo-
$ci z analizowanymi elementami obszaru, a powstaje do-
piero w czasie uruchomienia wydobycia kopaliny. Dopiero
na tym etapie jest mozliwe wystarczajaco precyzyjne war-
tosciowanie ekonomicznych korzysci wynikajacych z po-
zyskiwania kopalin oraz réznoaspektowych strat zwigza-
nych ze zmiang sposobu uzytkowania terenu lub utraty
jego wartos$ci przyrodniczych. Mimo tego ograniczenia,
wynikajgcego z przyjetego uogdlnienia, wyniki analizy,
szczego6lnie przydatne do planowania na poziomie woje-
wodzkim, pozwalaja na prowadzenie szczegotowej rejoni-
zacji obszaru Polski pod katem wskazan bardziej lub mniej
korzystnych miejsc lokowania inwestycji gorniczych. Doty-
czy to w szczegdlnosci eksploatacji kopalin, ktorych wy-
dobycie nie jest mozliwe bez naruszenia wtasciwosci po-
wierzchni terenu.

Na potrzeby interpretacji wynikoéw, na podstawie roz-
ktadu punktacji, arbitralnie przyjeto trojstopniowa skale
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CORINE Land Cover, level 2 Protected areas

Podziat obszaru Polski na pola oceny
Division of the area of Poland into grid cells

Pokrycie terenu CORINE Land Cover, poziom 2 Obszary ochrony przyrody
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Przyktad podziatu obszaréw ochrony przyrody
Example of nature protected areas division

Rye. 1. Konstrukcja podstawowego pola oceny oraz przyktad podziatu analizowanych wydzielen
Fig. 1. The construction of the assessment grid cells and an example of division of the analyzed properties
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Ryec. 2. Rozktad wynikéw przestrzennej waloryzacji obszaru Polski pod katem oceny stopnia konfliktowos$ci potencjalnej eksploatacji
kopalin wzgledem form uzytkowania terenu i prawnych obiektéw ochrony przyrody, z zaznaczonym podziatem na arkusze mapy

w skali 1:200000

Fig. 2. The distribution of the results of spatial evaluation the area of Poland in terms of the assessment of the level of conflicts with
potential exploitation of ores towards the forms of terrain usage and legal protected nature objects, with a marked division for the map

sheets at scale 1:200 000

oceny obszaru, w przedziatach: 5-15; 15-30 i 30-45, co
oznaczono odpowiednio jako niski, Sredni 1 wysoki stopien
zdefiniowanej wczesniej konfliktowosci. W sytuacji zawe-
zenia obszaru analizy, na przyktad do granic administra-
cyjnych lub jednostek geologiczno-ztozowych, gdzie moze
wystapi¢ inny rozktad wynikow, skala ta moze zostac roz-
szerzona do pieciu i wigcej klas.

Nie sposob w zakresie ogdlnego opisu prezentowanej
metodyki waloryzacji przestrzennej przedstawi¢ szczego-
lowej charakterystyki wynikoéw opracowanych dla obszaru
Polski. Mozna jedynie wskaza¢, ze uzyskany obraz rozkta-
du stopnia analizowanej konfliktowosci obszaru Polski
(ryc. 2), widoczny w skali mapy przegladowej, ujawnia
istotny trend rozktadu, potwierdzony wynikami odrebnych
szczegotowych ocen oddziatywania eksploatacji pojedyn-
czych zt6z, najczesciej kruszyw. Poza spodziewanym
wzrostem stopnia konfliktowosci w miejscu wystepowania
obszaréw zurbanizowanych i obszarow ochrony przyrody,
szczegblnie parkéw narodowych i w mniejszym stopniu
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parkéw krajobrazowych, wyraznie jest widoczne podwyz-
szenie skali konfliktowosci w granicach dolin rzecznych
i duzych kompleksow ekosystemow wodnych, co migdzy
innymi wynika z ich przynaleznosci do cennych przyrodni-
czo obszaréw NATURA 2000. W pewnym stopniu po-
twierdza to wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow. Oczywis-
cie uwarunkowania zwigzane z konfliktowos$cig dziatalno-
$ci gorniczej w stosunku do wykorzystania i ochrony
powierzchni terenu beda mialy mniejsze znaczenie w przy-
padku z16z eksploatowanych metodami podziemnymi niz
odkrywkowymi, cho¢ i tu nalezy liczy¢ si¢ z konfliktami
zwigzanymi z budowg infrastruktury kopalni.

Szczegdlowa analize wynikow waloryzacji wykonano
w ramach opracowania Mikulski i in., 2015. Za pomoca
metody map naktadkowych w systemie GIS przeprowa-
dzono konfrontacje rozktadu uzyskanych wartosci bonita-
cji z rozmieszczeniem obszarow perspektywicznych ztozo-
wo, prezentowanych w postaci wektorowej lub rastrowe;j,
czego przyktad przedstawiono na rycinie 3.
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Rye. 3. Przyktadowa mapa w skali 1:200 000, arkusz Ptock (N-34-XXXII): 1 — mapa topograficzna z naniesionymi obszarami ochro-

ny przyrody, 2 — mapa konfliktowosci, 3 — mapa wynikowa powstata z natozenia map 11 2
Fig. 3. A demonstration map at scale 1:200 000, Ptock sheet (N-34-XXXII): 1 — topographic map with marked areas of protected na-

ture, 2 — map of the conflict areas 3 — resultant map created by combining maps 1 and 2
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PODSUMOWANIE

Waloryzacja powszechnie dost¢gpnych danych srodowi-
skowych w postaci referencyjnych danych przestrzennych
z zastosowaniem techniki GIS pozwala na stworzenie pre-
cyzyjnego rozktadu przestrzennego konfliktowosci obsza-
ru Polski wzgledem potencjalnej eksploatacji zt6z kopalin,
w tym w granicach obszarow perspektywicznych wysta-
pien rud metali i surowcow chemicznych. Zastosowana
metodyka umozliwia porownywanie wynikow oceny
w dowolnym punkcie analizowanego obszaru, dzigki wy-
razeniu badanej warto$ci konfliktowosci za pomocg da-
nych liczbowych oraz w formie ciagtego rozktadu danych,
modelu ,,grid”, ktéry tatwo poddaje si¢ analizom staty-
stycznym i przestrzennym. Metodyka waloryzacji umozli-
wia dowolne sprawdzenie wynikow, ktore przez zmiang
skali bonitacji moga by¢ dostosowane do okreslonych ce-
16w oceny, wynikajacych ze zroznicowanych koncepcji
gospodarki §rodowiskiem, strategii rozwoju poszczego6l-
nych obszaroéw oraz dlugofalowych programow wykorzy-
stania terenu i ochrony §rodowiska. Metoda moze by¢ za-
stosowana dla dowolnych obszarow, na przyktad w ujgciu
granic réznoskalowych map, granic administracyjnych,
jednostek fizycznogeograficznych, jednostek geologiczno-
-surowcowych i innych. Przedstawiona metod¢ waloryza-
cji obszaru w kierunku wskazan stopnia konfliktowosci
eksploatacji kopalin mozna w duzym stopniu uznac za uni-
wersalng, dajaca si¢ zastosowa¢ w wielu opracowaniach
z zakresu oceny uwarunkowan gospodarki kopalinami.

Autor dzigkuje recenzentom za wnikliwe i konstruktywne
uwagi, ktore wzbogacily niniejszg publikacj¢. Praca zostata wy-
konana w ramach zadan PSG i sfinansowana przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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